JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 110013337042 202300146 00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: LA NACI()N, — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a estudiar si debe asumir la competencia para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho entre SALUD TOTAL EPS
contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS.

2. ANTECEDENTES

Salud Total EPS interpuso demanda ordinaria laboral con fundamento en las
siguientes pretensiones:

a) Declarativas

"PRIMERA: Que se declare solidariamente responsables a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, EL CONSORCIO SAYP
2011Y LAS SOCIEDADES FIDUCIARIAS QUE LO INTEGRAN, asi como a la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y LAS SOCIEDADES COMERCIALES QUE LAS
INTEGRAN, esto como consecuencia del dafio antijuridico causado por aquellos a
SALUD TOTAL EPS S.A., a raiz del no pago de los recobros por concepto de
incapacidades por enfermedad general, las cuales en principio fueron
negadas por la empresa de salud a sus afiliados al no cumplir con los requisitos
exigidos en la normativa, pero que en cumplimiento a los fallos de tutela
proferidos por los Jueces de la Republica terminaron siendo reconocidas y
pagadas sin que existiera el deber juridico de soportar dicha carga que es
exclusiva del Estado, mas aun cuando nunca fueron cubiertas dentro del
respectivo pago de la UPC a través de proceso de compensacion.

SEGUNDA: Que se declare que SALUD EPS S.A., incurrié con sus recursos propios
en gastos injustificados correspondientes a la gestion administrativa desplegada
para adelantar la solicitud de reclamacion de pago de los recobros en via judicial
y que corresponde al 10% del valor de los recobros NO POS.
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b) Condenatorias

PRIMERA: Como consecuencia de lo anterior, se condene solidariamente a la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, EL CONSORCIO
SAYP 2011 Y LAS SOCIEDADES FIDUCIARIAS QUE LO INTEGRAN, asi como a la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y LAS SOCIEDADES COMERCIALES QUE LAS
INTEGRAN, al pago de los perjuicios materiales (dano emergente) estimados en
la suma de $204.284.753 pesos, correspondiente al valor pagado por SALUD
TOTAL EPS S.A., por concepto de auxilios monetarios en razon de las
incapacidades que se otorgaron dando cumplimiento a los fallos de tutela
proferidos por los Jueces de la Republica, los cuales posteriormente como
recobros, no fueron cancelados por las accionadas aduciendo la glosa de inclusion
en el valor de la UPC reconocida.

SEGUNDA: Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, EL CONSORCIO SAYP 2011 Y LAS SOCIEDADES
FIDUCIARIAS QUE LO INTEGRAN, asi como a la UNION TEMPORAL NUEVO
FOSYGA Y LAS SOCIEDADES COMERCIALES QUE LAS INTEGRAN, de manera
solidaria, al pago de los gastos administrativos sufragados por la EPS para
adelantar la solicitud de reclamacion de pago de los recobros en via judicial y que
corresponde al 10% del valor de los recobros, por cuantia total de $20.428.475
pesos.

TERCERA: Que se condene a los demandados al reconocimiento sobre las
anteriores sumas de dinero adeudadas a la tasa de intereses moratorios
establecida para los tributos administrados por la DIAN, de conformidad con lo
determinado en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

CUARTA: Que se condene a los demandados sobre las sumas anteriormente
comentadas al reconocimiento y pago por parte de los accionados de la
correspondiente indexacion derivada de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda.

QUINTA: Que se condene a los demandados con fundamento en el articulo 50 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al pago de las condenas
ultra y extra petita segun lo tasado por el juez.

SEXTA: Que se condene a los demandados al pago de costas y agencias en
derecho.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
a) Declarativas

PRIMERA: Que se declare solidariamente responsables a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, EL CONSORCIO SAYP
2011 Y LAS SOCIEDADES FIDUCIARIAS QUE LO INTEGRAN, asi como a la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y LAS SOCIEDADES COMERCIALES QUE LAS
INTEGRAN, como consecuencia del enriquecimiento sin justa causa a favor de
estos y en detrimento de SALUD TOTAL EPS S.A., a raiz del no pago del valor
recobrado por concepto del cubrimiento econdmico de las prestaciones
denominadas " Incapacidades por enfermedad general”, las cuales en principio
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fueron negadas por la empresa de salud a sus afiliados al no cumplir con los
requisitos exigidos en la normativa, pero que en cumplimiento a los fallos de
tutela proferidos por los Jueces de la Republica terminaron siendo reconocidas y
pagadas sin que existiera el deber juridico de soportar dicha carga que es
exclusiva del Estado, mds aun cuando nunca fueron cubiertas dentro del
respectivo pago de la UPC a través del proceso de compensacion.

b) Condenatorias

PRIMERA: Como consecuencia de los anterior, se condene solidariamente a la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, EL CONSORCIO
SAYP 2011 Y LAS SOCIEDADES FIDUCIARIAS QUE LO INTEGRAN, asi como a la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y LAS SOCIEDADES COMERCIALES QUE LAS
INTEGRAN, al pago a titulo de compensacion de la suma equivalente a
$204.284.753, que corresponde a los valores pagados por SALUD TOTAL EPS S.A.
y que no fueron reconocidos por los demandados por concepto del cubrimiento
econdmico de las prestaciones denominadas " Incapacidades por enfermedad
general”, las cuales en principio fueron negadas por la empresa de salud a sus
afiliados al no cumplir con los requisitos exigidos en la normativa, pero que en
cumplimiento a los fallos de tutela proferidos por los Jueces de la Republica
terminaron siendo reconocidas y pagadas sin que existiera el deber juridico de
soportar dicha carga que es exclusiva del Estado, mas aun cuando nunca fueron
cubiertas dentro del respectivo pago de la UPC a través del proceso de
compensacion.

SEGUNDA: Que se condene a los demandados sobre las sumas anteriormente
comentadas al reconocimiento y pago por parte de los accionados de la
correspondiente indexacion derivada de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda.

TERCERA: Condenar en costas a la parte accionada”.

En auto del 23 de noviembre de 2022 el Juzgado 18 Laboral del Circuito ordené
la remisiéon de la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativo,
argumentando que el objeto de la controversia no versa sobre la prestacién de
los servicios de la seguridad social, si no, a litigios presentados exclusivamente
entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no involucran a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores.

2.2. Tesis del despacho

De la revisién de la demanda se evidencia que el asunto si bien corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota por la naturaleza del asunto?,la
cuantia y el factor territorial, lo cierto es que observa el despacho que el pleitono
versa sobre la materia tributaria, es decir sobre el monto, distribucién o asignacién
de impuestos, contribuciones y tasas?, ni la determinacién, discusién, cobro o
devolucion de aportes parafiscales, tampoco se refiere a la devolucién deun saldo
a favor determinado en una factura que liquide un gravamen o declarado en la
PILA (declaracidn tributaria), ni a la imposicion de una sancién de naturaleza

1 A -389de 2021, A777 de 2021 Corte Constitucional
2 CPACA, art. 155 numeral 4.
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tributaria ni a las actuaciones propias del cobro coactivo. El asunto gira sobre el
recobro de unas sumas de dinero de servicios prestados por concepto de
incapacidades por enfermedad general que presuntamente no estan cubiertos por
el Plan Obligatorio de Salud - POS y fueron ordenados por medio de fallos de
tutela, asunto que pertenece a la Seccion primera de los Juzgados Administrativos,
de acuerdo a su competencia residual.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
3.1. Naturaleza juridica de las incapacidades por enfermedad general

La ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y
se dictan otras disposiciones, sefala:

«ARTICULO 206: INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal a.
del articulo 157, el régimen contributivo reconocera las incapacidades generadas
en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes

(..)»
Asi mismo, el Decreto Ley 3135 de 1968, menciona:

ARTICULO 18. AUXILIO POR ENFERMEDAD. En caso de incapacidad
comprobada para desempefar sus labores, ocasionada por enfermedad, los
empleados o trabajadores tendran derecho a que la respectiva entidad de prevision
social le pague, durante el tiempo de la enfermedad, las siguientes remuneraciones:

a) Cuando la enfermedad fuere profesional, el sueldo o salario completo durante
ciento ochenta (180) dias, y

b) Cuando la enfermedad no fuere profesional, las 2 terceras partes (2/3) del sueldo
o salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del mismo por los noventa
(90) dias siguientes.

PARAGRAFO. La licencia por enfermedad no interrumpe el tiempo de servicio. (...)».

De igual forma la Corte Constitucional® ha precisado que la finalidad de las
incapacidades de origen comun es «resguardar varios derechos fundamentales que
se pueden ver afectados al disminuirse las capacidades fisicas o mentales del
trabajador para acceder a una suma de dinero con el cual solventar una vida en
condiciones de dignidad»

De acuerdo a lo anterior resulta claro que las EPS tienen la obligacidon de asegurar
el servicio a la salud de toda la poblacién, sin importar la condicién de la persona (
ya sea que esté incapacitada o no lo esté), no obstante la Honorable Corte
Constitucional indicé en reciente jurisprudencia que las EPS podian solicitar el
recobro de las sumas dinerarias por concepto de los servicios de salud prestados,
ya que no es una carga que la EPS tenia que soportar; simplemente tenia la funcién
administrativa de prestar dicho servicio saliendo de las arcas propias de la EPS
siempre y cuando estos servicios no estuvieren cubiertos por el POS o hubieran
sido reconocidos por Fallos de Tutela.

Aunado a lo expuesto anteriormente en auto proferido por la H. Corte Constitucional*
se menciona que el recobro de los servicios prestados por las EPS constituye un

3 Sentencia T-004 de 2014.
4 A - 389 de 2021, A777 de 2021 Corte Constitucional
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verdadero tramite administrativo y sefiala el procedimiento del proceso objeto de
estudio en el presente proveido, de la siguiente forma:

"Asi las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos
valores que le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion
de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de
ordenes que fueron proferidas por comités técnicos cientificos —en su momento- o
por jueces de tutela. Es decir, no se trata de un litigio que, en estricto sentido, pueda
relacionarse directamente con la prestacion de los servicios de la seguridad social,
en donde se vean implicados los afiliados, beneficiarios, usuarios o empleadores,
como lo prevé el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que modifico el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.

Como se evidencia, el servicio por concepto de incapacidades ya se prestd, es decir,
ya queda el objeto de recobro por la EPS, por consiguiente si bien el régimen de
incapacidades es un tema laboral, lo cierto, es que el presente caso no refiere al
reconocimiento de estas incapacidades, si no, el recobro por el servicio que ya se
hizo efectivo, y subsecuentemente tiene derecho la EPS. Es decir que el dinero objeto
de recobro no posee naturaleza tributaria, ya que no pertenece a una contribucion
parafiscal, y dicho dinero no va a tener por objeto el cubrimiento del SGSSS, porque
llegara directamente a las arcas de la propia EPS debido a la carga administrativa
que dicha entidad tuvo que soportar.

3.2. De los recursos propios de las EPS y los recobros por concepto de
servicios prestados que no estan cubiertos por el POS y ordenados en
fallos de tutela

El Consejo de Estado - en Seccidn Cuarta® ha definido los recursos propios de las
Entidades Promotoras de Salud y los que no pertenecen al patrimonio de ellas de
la siguiente forma:

En el régimen subsidiado, todos los ciudadanos deben estar afiliados para la
adecuada materializacion de los servicios de salud, y tal se cubre con la UPC la
cual esta financiada con recursos procedentes de las entidades territoriales
(provenientes de fuentes como el sistema general de participaciones, el monopolio
de juegos de suerte y azar, las transferencias de Coljuegos, las regalias y otros
recursos que se destinen o se puedan destinar para tal fin), del Fondo de
Solidaridad y Garantia (Fosyga) y de otras fuentes.

No obstante, las sumas por UPC no son recursos propios de las EPS y deben
manejarse en cuentas separadas del resto de rentas de la entidad, sin embargo
ellas no reciben ni administran directamente las cotizaciones de los afiliados por
concepto de la UPC.

Solo se les designa llevar un sistema contable que permita registrar el costo de
los servicios, segun el paragrafo del articulo 185 de la ley 100 de 1993. Asi el
articulo 187 ibidem establece que los afiliados al SGSSS estan obligados al pago
de cuotas moderadoras y deducibles, que tienen por finalidad racionalizar los
servicios prestados de salud, y aquellos si constituyen recursos de las EPS a
menos que una porcion deba ser transferida al FOSYGA.

En conexidad con lo anterior, el dinero que deba transferir la EPS al FOSYGA o el
monto transferido por concepto de UPC no pertenece a las arcas propias de la EPS.
Se puede observar en el presente litigio que lo que se estd cobrando no es el

> Consejo de Estado - Seccion Cuarta. Sentencia del 4 de abril de 2019. Expediente
2137065. M.P. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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dinero por concepto de la UPC del régimen subsidiado, y tampoco la porcién que
deba ser transferida por la EPS; lo que se recobra es el servicio prestado por
concepto de incapacidades por enfermedad general, y esto no constituye tributo
alguno, porque el hecho generador no es una cotizacion al régimen del SGSSS, si
no, un servicio prestado por la EPS, carga administrativa que tuvo que soportar y
el presente recobro entrara a propiedad de la EPS que no tiene finalidad alguna
de cubrir el sistema.

Por otra parte, sobre el recobro que realizan las EPS al FOSYGA con motivo de los
servicios médicos prestados a una parte poblacional ( sea cual sea el servicio) que
han sido reconocidos por fallos de tutela o por medicamentos no incluidos en el
Plan General de Beneficios en salud a cargo de la UPC, ya sea régimen contributivo
o subsidiado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha resuelto en recientes
providencias que el conocimiento de estos asuntos corresponde a la Seccién
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, pues el origen de la
presente controversia no deviene del incumplimiento de obligaciones por causa de
tributos nitiene comofundamento normas de la legislacion fiscal, por el contrario, la
litis concierne a la procedencia del reintegro de unas sumas de dinero reconocidas
a las cuales tienen derecho las EPS por los servicios médicos prestados, las cuales
habra que determinar si tienen o no justa causa para efectos de su devolucion a
las arcas propias de la Entidad Promotora de Salud, es decir, constituye una
discusién entre agentes intervinientes en la prestacién del servicio de salud como
consecuencia de la dindmica de las operaciones financieras y la utilizacion eficiente
de los recursos de ese sector, situacion queclaramente escapa al alcance tributario®
y que se subsume dentro de la categorias competencia residual asignada a la
Seccidn Primera.

Lo anterior también ha sido reconocido por la propia Seccién Primera del Consejode
Estado que ha declarado su competencia respecto a los “"recobros por concepto de
suministro de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio deSalud y fallos
de tutela””’.

Asi las cosas, por las razones antes sefialadas, dado que la naturaleza del asunto
no corresponde a un asunto de caracter tributario, para que la competencia sea
asumida por los juzgados pertenecientes a la Secciéon Cuarta de este circuito
judicial, se declarara la falta de competencia de este despacho y se remitiran las
presentes diligencias a los juzgados administrativos adscritos a la Seccién
Primera, debido a la competencia residual que les asiste®, tal como lo prescribe
el Decreto 2288 de 1989, por no tratarse de un asunto de naturaleza laboral,
tributaria o de reparacion directa.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos administrativos Oral del
Circuito de Bogotd, Seccién Cuarta,

® Tribunal Administrativo. Seccidn Cuarta. Auto de 21 de enero y 17 de febrero de 2022. M.P. Carmen Amparo
Ponce Delgado y Mery Cecilia Moreno Amaya, respectivamente, Expedientes: 2017 — 000154 y 2021 -00422 y
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccidn Tercera. Auto de 22 de abril de 2022. M.P. Asmet Salud
EPS SAS. M.P. Patricia Salamanca Gallo. Expediente: 2022 -0237

" Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 2 de diciembre de 2021. C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
Expediente:25000232400020100022501.

8 el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 asigna las siguientes competencias por secciones: “Seccién Primera. Le
corresponde elconocimiento de los siguientes procesos y actuaciones: De nulidad y restablecimiento del derecho
que no correspondan a las demas secciones [...]
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd no es
competente para conocer del presente asunto, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, REMITASE por competencia el
expediente a través de la Oficina de Apoyo Judicial a la Seccién Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser enviada por los
canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdén de correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Cdodigo General del Proceso y 3 de la ley 2213 de 2022, las partes deben enviar
todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion
dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las demas partes
mediante los correos electrénicos que se informan:

notificacionesjud@saludtotal.com.co

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

atencionalcliente.sayp@sayp.com.co

notificaciones.judiciales@adres.gov.co

Toda actuacién en el proceso se comunicard mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZA

Ana Elsa Agudelo Arevalo
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