JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2014 00261 00
‘Demandante: NEORIS COLOMBIA S.A.S.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, y ante la solicitud de tramite
conciliatorio adelantado por las partes en virtud del articulo 46 de la Ley 2155
de 2021, en providencia de 26 de octubre de 2023, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, decidid aprobar el tramite
conciliatorio adelantado entre la sociedad NEORIS COLOMBIA S.A.S. y la UGPP,
respecto de la Resolucidn No. RDO-637 del 8 de mayo de 2014, y en
consecuencia, declarar terminado el proceso de la referencia, razéon por la cual
se deberan obedecer y cumplir las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que aprobd el tramite de conciliacidn contencioso
administrativo adelantado por las partes, respecto de la Resolucién No. RDO-637
del 8 de mayo de 2014, por medio de la cual le fue proferida a la demandante
liquidacidon oficial por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los
aportes al Sistema de la Proteccidn Social por los periodos comprendidos entre el
1 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2012, y decretd la terminacion del
proceso.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

notificaciones@estudiolegal.com.co
laura.rojas@neoris.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
daldana@ugpp.gov.co

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencién: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e18708849ad5ea8616d292c8c9e411483dc9315¢3d3ae02b2c6b83151d98heaa
Documento generado en 08/12/2023 08:23:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2017 00149 00
‘Demandante: DEPORTIVO BOYACA CHICO FUTBOL CLUB S.A.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 02 de noviembre de
2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
A, decidié modificar los ordinales primero, segundo y tercero, y, confirmar en lo
demas la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho en el proceso
de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir las érdenes del
juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que modifico la sentencia de primera instancia, mediante
la cual este Despacho accedié parcialmente a las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrdnicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

boyacachicofutbolclub@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:boyacachicofutbolclub@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

acaceresa@ugpp.gov.co
juguiloce@hotmail.com

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencidn: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d43ab81fab477957d45a33e02¢71797126b59ff69ff68e678dab56dbd992ea02
Documento generado en 08/12/2023 08:23:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2017 00218 00

‘Demandante: FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 17 de noviembre de
2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccidn
B, decididé confirmar la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho
en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir
las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que confirmd la sentencia de primera instancia,
mediante la cual este Despacho nego las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
jrbravo@bravoabogados.co

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
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Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros teleféonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencidn: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8b71b8ed40af03fb868a87fbf5896703bd43d7b6b672cdb67942a1967d7cd9b0
Documento generado en 08/12/2023 08:23:34 PM
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2018 00176 00

Demandante: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL- ADRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 26 de octubre de 2023,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A,
decidié6 modificar el ordinal primero y confirmar en lo demas la sentencia de
primera instancia dictada por este Despacho en el proceso de la referencia, razén
por la cual se deberan obedecer y cumplir las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que modifico la sentencia de primera instancia, mediante
la cual este Despacho accedié parcialmente a las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrdnicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

notificaciones.judiciales@adres.gov.co
julian.conciliatus@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 18bec8adcf34bd66085b27e2bb2cf8e7fc148ab132d6cab189f08ad2d97d7cOf
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2018 00350 00
‘Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 17 de noviembre de
2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
A, decidié modificar el ordinal segundo la sentencia de primera instancia dictada
por este Despacho en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan
obedecer y cumplir las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que modificé parcialmente la sentencia de primera
instancia, mediante la cual este Despacho accedid a las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
oju@pedagogica.edu.co
mpabon.asesorialegal@gmail.com
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 110013337042 2019 00019 00

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS SERVICIOS ADUANEROS
ESPECIALIZADOS S.A. NIVEL 1 - AGENCIA DE ADUANAS SERVADE S.A.
NIVEL 1

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las 6rdenes dadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De las ordenes dadas por el Superior.

Mediante providencia del 26 de octubre de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dirimié el conflicto de competencia que se
suscit6 con el Juzgado 04 Administrativo de Bogota y ordend el conocimiento del
proceso de la referencia a este Despacho, por tratarse de un asunto tributario al
discutir el pago de tributos aduaneros derivados de la actividad de trafico postal
y envios urgentes ejercida por la sociedad demandante!.

Por lo anterior, se dara lugar al tramite pertinente del estudio de la demanda.

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accion y la suficiencia del
contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el
CPACA, previo a la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, la Ley 2212 de
2022 y el CGP, se procedera a admitirla, no obstante, en aplicacién al articulo
86 de la Ley 2080 de 2021 vy al articulo 624 del CGP que modifico el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, el tramite procesal se ajustara a lo previsto en el CPACA
y la Ley 2080 de 2021.

En este orden, se requerirad a la parte actora informe la direccion electrénica de
notificaciones de la sociedad AGENCIA DE ADUANAS SERVADE S.A. NIVEL
1.

! Ver documento denominado “TAC dirime conflicto”



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin42bta_notificacionesrj_gov_co/ETqiri96lPtEnRRAXQ0VrCIBlAphgTMxWDbyTJAS-SIN4Q?e=igmgJL

RADICADO: 11001333704220190001900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

PARTES: AGENCIA DE ADUANA SERVADE S.A. NIVEL 1 VS UAE DIAN
ASUNTO: ADMITE

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Sala Plena mediante proveido de 26 de octubre
de 2020.

SEGUNDO: Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia.

TERCERO: Por secretaria, notificar personalmente esta decisidon al demandado
a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
identificando la notificacién que se realiza y enviandole copia electrénica de la
presente providencia y de la demanda, si no la ha recibido adn.

El demandado, al momento de la notificacidon o al contestar la demanda, debera
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175
del CPACA oportunidad para que ejerza su derecho de contradiccién. El
incumplimiento de este deber constituye falta gravisima.

CUARTO: Se correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
para los fines establecidos en el Art. 172 del CPACA.

QUINTO: Notificar a la parte actora mediante estado electroénico.

SEXTO: Remitir copia electronica de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electréonico, de conformidad con lo establecido en
el inciso 3° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriada la providencia.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a la abogada SILVIA PAULA
GONZALEZ ANZOLA, portadora de la tarjeta profesional No. 120.390 del C.S.J.
en calidad de apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder
obrante en el expediente.

OCTAVO: Requerir a la apoderada de la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
SERVADE S.A. NIVEL 1, para que en el término de cinco (05) dias, siguientes
a la notificacién de esta providencia, informe la direccién electrénica de
notificaciones de la sociedad demandante.

NOVENO: En cumplimiento del deber procesal impuesto en el articulo 103 inciso
primero del Cédigo General del Proceso, las partes deben enviar todo memorial,
solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicaciéon dirigida a este
proceso no sélo al Despacho, también a las demas partes mediante los correos
electrénicos que se informan:



RADICADO: 11001333704220190001900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

PARTES: AGENCIA DE ADUANA SERVADE S.A. NIVEL 1 VS UAE DIAN
ASUNTO: ADMITE

omar.dugue@servade.com 2

silvia.paula@gonzalezanzola.com

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Toda actuacidn en el proceso se comunicarad mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

Los memoriales con destino a este proceso deben ser enviados al despacho
mediante el buzén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canales de atencion: El Juzgado presta atencion al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N°43- 91
piso 6°; asimismo, mediante los nUmeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

AC
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2020 00027 00
‘Demandante: YURI GREGORIO MANTILLA URIBE
Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 26 de octubre de 2023,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion A,
decidié confirmar la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho
en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir
las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que confirmé la sentencia de primera instancia,
mediante la cual este Despacho nego las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
arquitectoyurim@gmail.com
bigdatanalyticsas@gmail.com
pmartinezp@ugpp.gov.co
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Radicacién: 110013337042 2020 00167 00
‘Demandante: JAIME FRANCO GONZALEZ

‘Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE HACIENDA

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 26 de octubre de 2023,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion A,
decidié confirmar la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho
en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir
las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que confirmé la sentencia de primera instancia,
mediante la cual este Despacho nego las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacidon dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrdnicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
recepciondemandas@shd.gov.co
perezdiego.abogado@gmail.com
admabogadosl@gmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2020 00201 00
‘Demandante: [GLESIA FAMILIAR DE RESTAURACION LA ALIANZA

‘Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 23 de noviembre de
2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
A, decidid confirmar la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho
en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir
las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que confirmd la sentencia de primera instancia,
mediante la cual este Despacho nego las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacidon dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrdnicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

alianzacristianadelnorte@gmail.com
leidy.tellez@idu.gov.co
abogadalaboralss@gmail.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

|MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

|RADICACI()N: 110013337 042 2021 00026 00
|DEMANDANTE: ALVARO ANTONIO MONTOYA CASTILLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y REQUERIMIENTO PREVIO

El 01 de marzo de 2023, el Despacho revoco el auto de 28 de septiembre
de 2022, por el cual se neg6 la suspension del proceso, y dispuso estar a
la espera de la decisién que resuelve el conflicto de competencia con
radicado No. 25000-23-15-000-2021-00391-00.

El 22 de noviembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca remitié copia de la providencia de fecha
20 de noviembre de 2023, proferida por la Subseccién B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que nego la
reposicion al auto de 26 de agosto de 2022, que dirimid el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 12 Administrativo del
Circuito de Bogota (Secciéon Segunda) y el Juzgado 42 Administrativo
(Seccién Cuarta) para conocer el proceso de la referencia. Por lo anterior,
ordend dar cumplimiento a la citada providencia.

En este orden, corresponde obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, M.P.
César Giovanni Chaparro Rincdn, en providencias de 20 de noviembre de
2023 y 26 de agosto de 2022 que dirimié el conflicto negativo de
competencias radicado No. 25000-23-15-000-2021-00391-00.

En consideracidn a que la mencionada corporacién judicial confirmé lo
decidido por el Juzgado Doce Administrativo de este circuito judicial en
providencia del 27 de agosto de 2020, en el cual se declaré impedido para
estudiar la pretension relativa a la devolucion de los aportes en salud, es
necesario requerir al apoderado de la parte actora para que ajuste su
demanda a la pretension de devolucion por mayor valor descontado por




concepto de aportes a pension y calcule los intereses moratorios por aquel
concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidon Cuarta,

RESUELVE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién B,
mediante proveido de 26 de agosto de 2022 y 20 de noviembre de 2023.

SEGUNDO. Requerir al apoderado judicial del sefior Alvaro Antonio
Montoya Castillo para que en el término de diez (10) dias, contado a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, ajuste su demanda a la
pretension de devolucion por mayor valor descontado por concepto de
aportes a pension y calcule los intereses moratorios por aquel concepto.

TERCERO. Tramites virtuales Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacién dirigida a este proceso, debe ser
enviada Unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha
dispuesto el buzdén de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Codigo General del Proceso y 3° la Ley 2213 de 2022, las partes
deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las
demas partes mediante los correos electrénicos que se informan:

gduqueo@yahoo.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

Canales de atencidon: El Juzgado presta atencién al publico de forma
presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
carrera 57 N° 43- 91 piso 6°; asimismo, mediante los nimeros telefénicos
(601) 3532666, extension 73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

‘Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicaci6n: 110013337042 2021 00100 00
‘Demandante: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDECE Y CUMPLE

Surtido el tramite del recurso de alzada, en sentencia de 10 de noviembre de
2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién
A, decidid confirmar la sentencia de primera instancia dictada por este Despacho
en el proceso de la referencia, razén por la cual se deberan obedecer y cumplir
las 6rdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Dos (42) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: Obedecer y Cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, autoridad que confirmé la sentencia de primera instancia,
mediante la cual este Despacho accedié a las pretensiones formuladas.

Segundo: Por Secretaria, procédase al correspondiente archivo, previas las
anotaciones del caso y la devolucién de remanentes, si a ello hubiere lugar.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén
de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a
los correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

juridicanotificaciones@hospitalsanrafaeltunja.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefonicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION CUARTA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

TRIBUTARIO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 042 2021 00310 00
DEMANDANTE: INFORMATICA Y TECNOLOGIA ESTEFANINI S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Estando el proceso a Despacho para proferir sentencia, se encuentra que
es necesario establecer contablemente las sumas que componen la
liquidacién de las contribuciones al sistema integral de seguridad social de
los trabajadores de la sociedad Informatica y Tecnologia Estefanini S.A.
para el periodo 2016, con el proposito de determinar la veracidad de las
operaciones que sustentan las liquidaciones efectuadas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP.

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011, se ordenara requerir a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para que liquide las contribuciones sistema
integral de seguridad social de los trabajadores de la sociedad Informatica
y Tecnologia Estefanini S.A. para el ano 2016, ello de conformidad con la
informacion obrante en los archivos digitales 3 y 15 del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.:



RESUELVE

PRIMERO. - Requerir a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para que en el término de quince (15) dias
contado a partir del recibo del respectivo oficio, liquide las contribuciones
sistema integral de seguridad social de los trabajadores de la sociedad
Informatica y Tecnologia Estefanini S.A. para el afo 2016, de conformidad
con la informacidn obrante en los archivos 3 y 15 del expediente digital.
Para tal efecto remitasele copia del expediente.

SEGUNDO. - Una vez allegada la informacion requerida o vencido el
término concedido, ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

TERCERO. - En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos
83 numeral 14 del Cédigo General del Proceso y 3 de la Ley 2213 de 2022
las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho,
sino también a los correos electrénicos de las demas partes que se ponen
en conocimiento:

mlopezg@ugpp.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.go

jdacevedo@aac.com.co

impuestos@stefaninicolombia.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013337042 2023-00096 00

Demandante: CESAR AUGUSTO ANDRADE SERRANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO CONCEDE APELACION

El 23 de noviembre de 2023, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién en contra del auto de 17 de noviembre de la presente
anualidad, por medio del cual se declard probada la excepcion de inepta demanda
por falta de requisitos formales ante el indebido agotamiento de la actuacién
administrativa, y, en consecuencia, decreté la terminacién del proceso.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2° numeral 3° del articulo 244 del
CPACA, por secretaria se procedid a correr traslado del recurso de apelaciéon a la
entidad demandada, sin que dentro del término correspondiente se hubiese
realizado pronunciamiento alguno.

A la luz de lo prescrito en los articulos 180, 243 y 244 CPACA, encuentra el
Despacho, que la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion
dentro de la oportunidad correspondiente, pues el auto fue notificado por estado
electrénico el 20 de noviembre de 2023, y el memorial se presentd dentro de los
tres (3) dias que prevé la norma - 23 de noviembre de 2023 -, razén por la cual
se concederad el recurso de apelacion en efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (paragrafo 1° del canon 243 ibidem.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el recurrente en contra del auto de 17 de noviembre
de 2023, por medio del cual se declardé probada la excepciéon de inepta demanda
por falta de requisitos formales ante el indebido agotamiento de la actuacion
administrativa, y, en consecuencia, decreté la terminacién del proceso.




Segundo: Ejecutoriada la providencia enviese el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta.

Tercero: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicaciéon dirigida a este proceso debe ser enviada Unicamente
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a los
correos electronicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:

andrademdfe@gmail.com
laurajulianarueda@hotmail.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
kguatibonzap@dian.gov.co

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
forma presencial y mediante los numeros telefénicos (601) 5553939, extensidn
1042 y 3203680137 (Horario de atencion: lunes a viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m.
y 2:00 p.m.-5:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL:| ACCION POPULAR

RADICADO: 11001 33 37 042 2023 00150 00

DEMANDANTE: MARIA BEATRIZ ARANGUREN Y MARIA DEL PILAR ROMERO
LASSO

DEMANDADO: ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO Y LA ALCALDIA LOCAL DE BOSA

VINCULADAS: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

AUTO QUE FIJA FECHA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Encontrandose agotadas las etapas procesales de rigor, y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, el despacho procede a fijar fecha para llevar

a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia dieciocho (18) de enero de 2023, a la hora de las 2:30
p.m., para la celebracién de la audiencia de pacto de cumplimiento. Convocar a las
partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, al agente del Ministerio Publico

delegado en el presente asunto, advirtiendo que dicha asistencia es obligatoria.

SEGUNDO: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada inicamente
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general
toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a los

correos electrénicos de las demas partes que se ponen en conocimiento:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

lucerozay28@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

alcalde.bosa@gobiernobogota.gov.co

notificacionesjudiciales@idu.gov.co

buzonjudicial@sdp.gov.co

judicial@movilidadbogota.gov.co

notificacionjudicial@saludcapital.gov.co

notificacionesjudiciales@dadep.gov.co

notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

notificacionesjudiciales@umyv.gov.co

marcezuluaga@yahoo.com

luisazorrom@gmail.com

acbernate@secretariajuridica.gov.co

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencién al publico de
forma presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la Carrera
57 No. 43- 91; asimismo, mediante los nimeros telefénicos 6013532666, extensién
73342 y 3203680137. Horario de atencidén: lunes a viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m.
y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2023 00198 00

DEMANDANTE: COMBUSTIBLES LIQUIDOS DE COLOMBIA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia
y oportunidad de la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante.

2. CONSIDERACIONES
2.1 OPORTUNIDAD DE LA REFORMA

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, la reforma
puede proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

Tratandose de la interpretacion de la norma, la Seccién Primera del Consejo de
Estado en auto de unificacidon de jurisprudencia de 2018, acogio la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta en el sentido de sefialar que el término
debe contabilizarse luego de transcurridos los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del traslado de la misma'.

En tanto que la Seccién Tercera Subseccién B -en providencia del 22 de julio de
2019- indicé que la oportunidad para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes a la finalizacién del término de
traslado de la demanda inicial, al respecto expuso lo siguiente?:

1 Consejo de Estado, Seccién Primera. Auto de unificacion de septiembre de 2018. Radicado:
11001-03-24- 000-2017-00252-00. C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, auto del 22 de julio de 2019, radicado 25000-
23-36-000- 2015-01152-03 (62703). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
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“No obstante, la posicion mayoritaria actual de esta Corporacion3
considera que la interpretacion correcta del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011 debe ser que la oportunidad para reformar la demanda
se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la
finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante los primeros 10 dias de dicho plazo.

En efecto, se ha sefialado3 que esta es la interpretacion procesal mas acorde
con los fines de la actual codificacidn, asi como con las garantias de las
partes, pues permite al actor sanear y precisar el litigio al posibilitarle
determinar si deben adicionarse o modificarse los hechos y pretensiones
formuladas inicialmente o, inclusive, desistir de la demanda; sin que esto
vulnere los derechos de la parte pasiva de la controversia judicial, ya que
debe corrérsele traslado del escrito de reforma.

Adicionalmente?, la comisién redactora de la Ley 1437 de 2011 manifesto
que la reforma a la demanda se deberia efectuar, a_mas tardar,
dentro de los diez (10) primeros dias después de vencido el traslado
de la demanda, para garantizar que la parte demandante pudiera adicionar,
aclarar o modificar la demanda y para subsanar sus defectos.

Asi las cosas, resulta claro que la interpretacion mas razonable del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, referente a la oportunidad para presentar la
reforma a la demanda, es que esta puede ser formulada dentro de los
10 dias siguientes a partir del vencimiento del término de traslado de
la demanda, siendo esta una oportunidad para corregir las falencias puestas
de presente a través las excepciones.” (Subraya y negrilla del Juzgado).

Esta tesis fue reiterada por la Seccién Segunda en autos de fecha 14 de mayo
de 2020 y 17 de septiembre de 2020, asi “[/Ja modificacion debe presentarse
oportunamente, esto es, hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda”™.

Bajo estas consideraciones, acepta este Juzgado que si bien, no cabe duda que
el término de diez (10) dias debe contarse después de vencido el traslado de la
demanda como lo han considerado las secciones del Consejo de Estado, lo cierto
es, que la oportunidad de la reforma no puede limitarse en el sentido de
pretender que solo se puede presentar del dia 1 al dia 10 y no antes, pues de
acuerdo con el aparte citado, la oportunidad para reformar la demanda se
extiende hasta el vencimiento de los diez (10) dias previstos en la ley.

Dicho lo anterior, de la revisién del expediente se evidencia que la notificacién

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, salvamento de voto del 24 de mayo de 2018, exp.2016-
00009-00, Oswaldo Giraldo Lépez.

4 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A, auto del 21 de junio de 2016, exp. 2013-
00496-00 (0999-13), C.P. William Hernandez Gémez.

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccién A. Auto de fecha 14 de mayo de 2020, Exp.
5922-18 y Auto de fecha 17 de septiembre de 2020, Exp. 2041-19. C.P.: Rafael Francisco Suarez
Vargas.
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del auto admisorio de la demanda se efectué mediante mensaje de datos
enviado al buzoén electrénico de la entidad demandada el 31 de agosto de 2023,
que generd acuse de recibo ese mismo dia.

Por lo anterior, a la luz del inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021°, el término de treinta (30)
dias comenzd a correr desde el 01 de septiembre al 17 de octubre de 2023.
Motivo por el cual, colige el Despacho que, la reforma de la demanda se
presento6 oportunamente el 17 de octubre de 2023.

2.2. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

En ejercicio de la libertad de configuracion legislativa prevista por el articulo 150
de la Constitucidén Politica, el Congreso dispuso que la demanda pueda ser
adicionada, aclarada o modificada por una sola vez’, a fin de garantizar la
administracion de justicia que culmine con una sentencia de mérito fundada en
todos los aspectos facticos y juridicos relevantes para la efectividad de los
derechos subjetivos e intereses legitimos de las partes en el proceso?, toda vez
que “la presentacion de una demanda no vincula definitivamente al demandante
respecto de los puntos anotados en ella, sino cuando han vencido ciertos
términos precisamente determinados en la ley porque esta ha querido permitirle
a la parte actora que, con ciertas limitaciones, pueda reenfocar el alcance de su
libelo®.

De esta manera, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, dispone que, aunque
la reforma puede referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas
se fundamentan o a las pruebas, no puede sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. En todo
caso, condiciona las nuevas pretensiones al requisito de procedibilidad cuando a
ello haya lugar.

Al descender al caso concreto, en lo que atafie a los puntos a reformar® se
evidencia que el apoderado de la parte demandante: ajustd el escrito de la
demanda en un solo documento y modificoé la pretensién del numeral tercero,

6 Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. (...) El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

7 Articulo 173 del CPACA.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Quinta. Auto del 01 de julio de 2020, radicado No. 11001-03-
28-000-2020-00013-00. C.P.: Luis Alberto Alvarez Parra.

9 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cdédigo General del Proceso. Parte General Ed. Dupré Editores.,
Bogota D.C., 2016. Pag. 578. Citado por el Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Dr. Alberto
Yepes Barreiro, auto de 28 de marzo de 2019, radicado: 47001-23-33-000-2018-00242-01 y
reiterado por la Seccién Segunda en auto de fecha 14 de mayo de 2020, Exp. 5922-18, C.P.:
Rafael Francisco Suarez Vargas.

10 Archivo No. 8 del expediente digital.
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con el fin de lograr la devolucién de las sumas pagadas impuestas en los actos
administrativos demandados, igualmente, agregd un hecho a partir numeral 10,
y finalmente, varié el acapite del concepto de violacién.

Respecto de este punto el Despacho advierte, que si bien la adicién, modificaciéon
o aclaracion del concepto de violacidon no se encuentra contenido en el articulo
173 del CPACA; tal tematica ha sido tratada jurisprudencialmente por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado!!, en el entendido de declarar la procedencia de
esta modificacion siempre y cuando no se modifique el nlucleo esencial y factico
de lo expuesto en la demanda inicial:

“Para el Despacho, dicha circunstancia factica en nada desconoce el
nucleo esencial y factico expuesto en el concepto de la violacién de la
demanda que, valga senalar, refiere al querer del actor de demostrar
que el acto de eleccidn acusado debe ser anulado porque, entre otras
circunstancias, el demandado fue postulado por consejos comunitarios
a los cuales no pertenece. Por lo anterior, se concluye que la reforma
de la demanda no incurre en la alteracién de los hechos que implique
la formulacién de nuevos reproches o irregularidades distintas a las
plasmadas en la demanda; sino que procura por profundizar en la
situacion factica formulada con el escrito inicial”.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el despacho que la explicacién realizada
por el apoderado de la parte actora no afecta el nlcleo esencial de la demanda
inicial, el cual es demostrar que los actos administrativos expedidos por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adolecen de las causales de
nulidad previstas en el articulo 137 ibidem. Por consiguiente, al no agregar un
cargo adicional y ampliar los mismos cargos de la demanda inicial, esta
judicatura encuentra ajustado a derecho la reforma respecto del acapite del
concepto de violacion.

Del estudio de los puntos a reformar, se evidencia que es procedente la admisidn
de la reforma, toda vez que se cumple con las reglas previstas en el articulo 173
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota -Seccion Cuarta-:

RESUELVE:
Primero: Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Segundo: Por secretaria, notifiquese a las partes de la admisidon de la reforma,
en la forma prevista en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

11 Consejo de Estado - Seccién Quinta. Auto del 13 de octubre de 2020 que admitié una reforma
de la demanda. Numero de radicado 11001032800020200005700. Consejera Ponente. L.].B.B.
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Tercero: Correr traslado por el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio de la reforma de la demanda, a la parte
demandada, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Cuarto: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada Unicamente
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzéon de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Codigo General del Proceso y 39 de la Ley 2213 de 2022, las partes deben enviar
todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién
dirigida a este proceso no solo al Despacho, también a las demas partes
mediante los correos electrénicos que se informan:

acastaneda@x100legal.co

clc@clcgas.com.co
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
imiguel@am-asociados.com

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico de
manera presencial y mediante los numeros telefénicos (601) 3532666,
extensién 73342 y 3203680137 (Horario de atencion: lunes a viernes de 8:00
a.m.a 1:00 p.m.y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.).

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013337042 2023 00198 00

DEMANDANTE: COMBUSTIBLES LIQUIDOS DE COLOMBIA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Advierte el despacho que el apoderado de la parte actora solicita como medida
cautelar de urgencia “la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo que contiene la Liquidacion oficial de la Contribucion Adicional
para el afio 2021 a cargo de la empresa COMBUSTIBLES LIQUIDOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P. con radicado No. 20210000025846 del 19 de octubre de
2019”.

Ahora bien, eleva la solicitud de suspensién de urgencia citando los articulos
231, 234 y concordantes del CPACA, aludiendo a la violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, la prueba sumaria de los perjuicios y la imposibilidad
de agotar el tramite previo, argumentando el posible inicio del proceso de cobro
coactivo derivado de la Liquidacion de la contribucidn adicional. No obstante, lo
anterior resulta insuficiente para acreditar el caracter urgente de la medida, que
habilite obviar el traslado de esta a la contra parte, a fin de proceder con su
decreto.

Por lo tanto, se agotara el tramite previsto en el CPACA, y, en consecuencia, se
corre traslado de la solicitud a la parte demandada por el término de cinco (05)
dias, conforme lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013337042 2023-00201 00

Demandante: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO PROTECOM DEL
CALLE CTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicidon y en
subsidio de queja interpuesto contra el auto que rechaza el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES

Encontrandose dentro de la oportunidad legal, el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de reposicidén y en subsidio queja contra el auto
de fecha 20 de octubre de 2023 que niega el recurso de apelacion.

Argumenta que “... respecto del acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre
de 2023, en el cual se dictamind la suspension de términos judiciales a partir del
14 de septiembre de 2023, lo cierto es que ese acuerdo se expidié precisamente
porque ya la plataforma de consulta estaba fallando y no se podia consultar
ningun proceso desde las 5:00 am del 12 de septiembre de 2023 ... dado que en
dicha fecha, insistimos, la plataforma de consulta no estaba funcionando, no
permitia acceder al estado electréonico mediante el cual supuestamente se estaba
notificando la providencia, y, por lo tanto, no podia tomarse por notificada la
misma.”

Si bien, el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —en adelante CPACA- que prevé contra el auto que
decide la apelacidon no procede ningun recurso, el articulo 245 ibidem, dispone
gue contra la providencia que niegue la apelacién procede la queja, remitiendo
al CGP para su tramite e interposicion.

Asi pues, el articulo 353 del CGP establece que la queja debera interponerse en
subsidio del recurso de reposicion y solo en caso de que sea denegada la
reposicion el juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias,
para lo cual se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacion.



Por lo anterior, procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicidon
interpuesto contra la providencia que niega la apelacién:

Mediante proveido de 11 de septiembre de 2023, este Despacho dispuso
rechazar la demanda presentada por la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
PROTECOM DEL VALLE CTA en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la UGPP, el cual fue notificado el 12
de septiembre de 2023.

De acuerdo con el articulo 244 del CPACA, el recurso de apelacién debe ser
presentado dentro de los tres (3) dias siguientes de su notificacién, término
suspendido por el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, a
partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023, lo cual daba como plazo para
presentarlo hasta el 22 de septiembre de 2023. No obstante, encontrandose
fuera de la oportunidad legal, el dia 26 de septiembre de 2023 el apoderado
presentdé memorial contentivo del recurso de apelacién, luego, no hay lugar a
reponer el auto de fecha 20 de octubre de 2023 por medio del cual se niega el
recurso interpuesto.

Denegado el recurso de reposicion, se dara tramite al recurso de queja, en virtud
del articulo 245 CPACA y se ordenara la expedicidon de las piezas procesales
necesarias, toda vez que el mismo cumple con los requisitos del articulo 353 del
CGP, que remite al articulo 324 ibidem, y pese a que, la parte actora deberia
aportar la copia de las piezas procesales relacionadas con el auto recurrido, no
obstante, y dado que el expediente se encuentra digitalizado, la expedicion de
copias resulta innecesaria, y por Secretaria del Despacho se remitira enlace de
acceso al expediente ante el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

3. RESUELVE:

Primero: Negar el recurso de reposicion contra el auto de fecha 20 de octubre de
2023 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder el recurso de queja y subsidiario de reposicién, presentado
el 26 de octubre de 2023 por el demandante en contra del auto de 20 de octubre
de 2023, que negd el recurso de apelacién contra la providencia de 11 de
septiembre de 2023.

Tercero: En firme esta providencia, por Secretaria enviense las diligencias al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

Cuarto: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacién dirigida a este proceso debe ser enviada Unicamente
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Cddigo General del Proceso y 3° de la Ley 2213 de 2022, las partes deben enviar


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida
a este proceso no sélo al Despacho, también a las demas partes mediante los
correos electrénicos que se informan:

jsuarez@agtabogados.com
nalviar@agtabogados.com
drincon@agtabogados.com

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencién al publico de
manera presencial y mediante los nUmeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137 (Horario de atencion: lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1:00
p.m.y 2:00 p.m. a 5:00 p.m.).

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION CUARTA

Bogota D. C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
RADICADO: 11001 33 37 042 2023 00259 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

I. ASUNTO PARA RESOLVER

Vencido el término de traslado a la parte demandada del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, respecto del auto de 20
de octubre de 2023, a través del cual se negd la medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos demandados dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR Y DE LA DECISION

La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, solicitd la suspensién provisional
de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion No. 000861 del 22 de
noviembre de 2022, “Por la cual se libra mandamiento de pago por via
ejecutiva de jurisdiccion coactiva”; ii) Resolucion No. 000270 del 27 de abril
de 2023, “Por la cual se resuelven unas excepciones dentro proceso de cobro
coactivo”; iii) Resolucion No. 000454 del 31 de julio de 2023, “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion dentro Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo”.

Mediante auto de 20 de octubre de 2023, este juzgado negé la solicitud de
medida cautelar impetrada, pues se sostuvo que a la luz de lo previsto en el
articulo 835 del Estatuto Tributario, si bien la admisién de la demanda no
suspende los actos de cobro, la diligencia de remate no puede realizarse,




hasta que exista pronunciamiento definitivo por parte de la jurisdiccion,
situacion que desdibuja un peligro inminente o la frustracidn de la efectividad
de la sentencia.

Este proveido fue notificado a las partes por estado electronico del 23 de
octubre de 2023 y el recurso de reposicion fue interpuesto el 25 de octubre
siguiente, es decir, dentro de la oportunidad legalmente prevista por la ley.

2.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senald la apoderada que en el presente caso resulta evidente la infraccidn
de las normas invocadas, dado que el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones - Foncep impone a la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, una obligacién
de pago por concepto de cuotas partes pensionales sin que exista titulo
ejecutivo que sustente la accién de cobro, y como perjuicio irremediable
sefiald la posible afectacion a los recursos del sistema general de pensiones.

Por su parte, la apoderada de la UGPP dentro del término de traslado guardo
silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia del recurso interpuesto

Al respecto, es necesario sefialar que conforme lo previsto en el articulo 242
del CPACA!, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso. En este sentido, el auto que
niegue una medida cautelar resulta pasible del recurso de reposicion
interpuesto.

De igual forma, el articulo 243 ibidem, prescribe que son apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia y dentro de los enlistados
se encuentra “"el que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar”.
Por consiguiente, también este pronunciamiento es objeto de apelacidn.

Asi en el presente asunto y siendo competencia de este juzgado se estudiara
el recurso de reposicion interpuesto.

3.2. Resolucion del recurso
En el caso objeto de estudio, tal como se sefialé en el auto censurado,

respecto de la solicitud de suspensién de las Resoluciones Nos. 000861 del
22 de noviembre de 2022, “Por la cual se libra mandamiento de pago por via

! Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.



ejecutiva de jurisdiccidon coactiva”; No. 000270 del 27 de abril de 2023, “Por
la cual se resuelven unas excepciones dentro proceso de cobro coactivo”; vy,
No. 000454 del 31 de julio de 2023, “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion dentro Proceso Administrativo de Cobro Coactivo”, la misma
resulta improcedente, dado que no se encuentra acreditada la causacion de
un perjuicio irremediable o la frustracidn de la efectividad de la sentencia en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

En primer lugar, resulta preciso destacar que a la luz de lo previsto en los
articulos 229y 230 de la Ley 1437 de 2011, la practica de medidas cautelares
en el proceso contencioso administrativo atiende a la proteccidon y garantia
provisional del objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, mediante
una orden que permita: i) impedir la consolidacion de una afectacidon a un
derecho; ii) mantener o salvaguardar un statu quo; iii) evitar la configuracién
de un perjuicio irremediable y, iv) la suspensién temporal de una decision
administrativa.

En lo que atafie a la suspensién provisional de los actos acusados, se destaca
que este es un instrumento de naturaleza cautelar, temporal y accesorio,
gue busca evitar que actuaciones que resulten ser contrarias al ordenamiento
juridico surtan efectos mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad. Dicha solicitud debe cumplir con los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 231 del CPACA, como lo son: i) que la solicitud sea
formulada por el demandante; ii) que exista una violacién que surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, iii) que se encuentre soportada probatoriamente
y, iv) si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe acreditarse de forma siquiera sumaria la causacién de los
perjuicios alegados.

Descendiendo al caso en concreto, reitera el Despacho que de la revisién de
la cautela solicitada, no se evidencian acreditados los presupuestos ni fines
gue viabilicen su consecucidon, dado que en aplicacion de lo previsto en el
articulo 835 del Estatuto Tributario, el proceso de cobro se vera
inexorablemente suspendido en lo que respecta al remate de bienes, hasta
tanto se profiera sentencia que dirima el asunto, situacién que permitira
garantizar la efectividad de la decision que dirima el litigio y que no se ponga
en riesgo la integridad del derecho reclamado.

De otro lado, resulta claro que la medida solicitada no atiende al caracter
residual consignado en el numeral 2° del articulo 230 del CPACA, pues su
viabilidad depende de que no exista otra posibilidad para conjurar o superar
la situacién, circunstancia que, sin lugar a dudas, encuentra garantia y
proteccion en la aplicacion en la norma tributaria ya mencionada.

Asi las cosas, por las razones antes anotadas no se repondra el auto recurrido
y, como quiera que el mismo es susceptible de apelacion, se concedera el



recurso interpuesto en el efecto devolutivo, tal como lo prescribe el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, se ordenara que por secretaria se
remitan las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Cuarta (Reparto) para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de
Oralidad de Circuito de Bogota D.C.:

IV. RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de 20 de octubre de 2023, por la cual se negd
el decreto de la medida cautelar solicitada por el actor.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion interpuesto en el efecto
devolutivo, por las razones expuestas en el presente proveido.

Tercero: Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Cuarta (Reparto) para lo de su competencia.

Cuarto: Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada
unicamente por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el
buzoén de correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso no sdélo al Despacho, sino
también a los correos electronicos de las demas partes que se ponen en
conocimiento:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
legalagnotificaciones@gmail.com
cfmunozo@ugpp.gov.co
leromeroball@gmail.com
abogadoromeroazuero@gmail.com
notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co

Canales de atencion: La Secretaria del Juzgado presta atencion al publico
de forma presencial en la Sede Judicial "Aydée Anzola Linares”, ubicada en
la Carrera 57 No. 43- 91; asimismo, mediante los numeros telefdnicos
6013532666, extension 73342 y 3203680137. Horario de atencion: lunes a
viernes de 8:00 a.m.-1:00 p.m. y 2:00 p.m.-5:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

AC
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 110013337042 2023 00311 00
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS FAMISANAR SAS

DEMANDADOS: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION
SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
EN SEGURIDAD SOCIAL - ADRES -, CONSORCIO SISTEMA DE
ADMINISTRACION Y PAGOS SAYP 2011 (FIDUCOLDEX S.A.,
FIDUPREVISORA S.A.), UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA (GRUPO ASD
SAS, SERVIS S.A.S. Y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.)

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a estudiar si debe asumir la competencia para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho entre
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS FAMISANAR SAS contra la
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN
SEGURIDAD SOCIAL - ADRES -, CONSORCIO SISTEMA DE
ADMINISTRACION Y PAGOS SAYP 2011 (FIDUCOLDEX S.A.,
FIDUPREVISORA S.A.), UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA (GRUPO ASD
SAS, SERVIS S.A.S. Y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.)



2. ANTECEDENTES

Proveniente la actuacion judicial desde la Superintendencia Nacional de
Salud - Superintendencia Delegada para la Funcidon Jurisdiccional y de
Conciliacién, en auto de fecha 03 de noviembre de 2023, se requirid a la
parte actora a fin de adecuar la demanda a un medio de control aplicando
los requisitos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los cuales se
encuentran senalados en los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 de
la Ley 1437 de 2011. Este auto se notificd por estado el 30 de octubre de
2023.

Asi las cosas, encontrandose dentro de la oportunidad legal, la parte
actora presentd escrito de subsanacidon, elevando las siguientes
pretensiones:

“II. DECLARACIONES Y CONDENAS:
PRINCIPALES

PRIMERA. - Que se declare la nulidad de las comunicaciones a través de las
cuales los demandados informaron a la sociedad demandante el rechazo de las
652 cuentas por concepto de recobros por servicios NO PBS1 suministrados en
favor de los afiliados en cumplimiento de las ordenes de los Jueces de Tutela y
las ordenes del Comité Técnico Cientifico que subsisten sin pago en el actual
proceso y que a continuacion se detallan:

1. Oficio UTNF-OPE-025 del 8 de junio de 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de octubre
de 2011, Paquete 1011.

2. Oficio UTNF-COM-429 del 26 de marzo de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de enero
de 2012, Paquete 0112.

3. Oficio UTNF-COM-754 del 2 de mayo de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de febrero
de 2012, Paquete 0212.

4. Oficio UTNF-COM-918 del 17 de mayo de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de marzo
de 2012, Paquete 0312.

5. Oficio UTNF-OPE-155 del 6 de julio de 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por



medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de abril de
2012, Paquete 0412.

6. Oficio UTNF-OPE-318 del 27 de julio de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de mayo
de 2012, Paquete 0512.

7. Oficio UTNF-OPE-559 del 22 de octubre de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de julio de
2012, Paquete 0712.

8. Oficio UTNF-OPE-612 del 13 de noviembre 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de agosto
de 2012, Paquete 0812.

9. Oficio UTNF-OPE-663 del 27 de noviembre 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de
septiembre de 2012, Paquete 0912.

10. Oficio UTNF-OPE-0723 del 18 de diciembre de 2012, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de
octubre de 2012, Paquete 1012.

11. Oficio UTNF-OPE-860 del 1 de febrero 2013, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de
noviembre de 2012, Paquete 1112.

12. Oficio UTNF-OPE-929 del 19 de febrero de 2013, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de
diciembre de 2012, Paquete 1212.

13. Oficio UTNF-OPE-1281 del 19 de marzo de 2013, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de enero
de 2013, Paquete 0113.

14. Oficio UTNF-OPE-1354 del 22 de abril de 2013, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de febrero
de 2013, Paquete 0213.

15. Oficio UTNF-OPE-1449 del 21 de mayo de 2013, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de marzo
de 2013, Paquete 0313.

16. Oficio UTNF-OPE-2144 del 18 de junio de 2013, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de abril de
2013, Paquete 0413.

17. Oficio UTNF-OPE-2351 del 22 de julio de 2013, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de mayo de
2013, Paquete 0513.



18. Oficio UTNF-OPE-3115 del 15 de agosto de 2013, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de junio de
2013, Paquete 0613.

19. Oficio UTNF-OPE-3493 del 12 de septiembre de 2013, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de julio
de 2013, Paquete 0713.

20. Oficio UTNF-OPE-3874 del 18 de octubre de 2013, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de agosto
de 2013, Paquete 0813.

21. Oficio UTNF-OPE-092 del 21 de junio de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de
noviembre de 2011, Paquete 1111.

22. Oficio UT- 317 del 14 de marzo de 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela radicados del mes de
diciembre de 2011, Paquete 1211.

SEGUNDA. - Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
a los demandados a pagar a la demandante el valor de MIL SESENTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS MCTE ($1.061.262.873.00), que
corresponde a los dineros no cancelados de 652 cuentas por
concepto de recobros por servicios NO PBS suministrados por la EPS
actora en favor de los afiliados, en cumplimiento de las ordenes de
los Jueces de Tutela y las 6rdenes del

Comité Técnico Cientifico de la EPS, y que fueron glosadas por los
demandados, a pesar de tener la obligacion constitucional y legal de
asumir el costo econémico de los servicios de salud que fueran
requeridos por los afiliados, incluyendo los que no se encontraban
costeados dentro de las coberturas del Plan de Beneficios de Salud
PBS (antes POS).”

Adicionalmente al reconocimiento de intereses corrientes, moratorios y
gastos administrativos, y costas procesales.

E igualmente, elevd de forma subsidiaria pretensiones de reparacion
directa.



3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

La Corte Constitucional en Auto 389 de 20211, resolvié un conflicto
negativo de competencia suscitado entre las Jurisdicciones Contencioso
Administrativa y Ordinaria Laboral, al conocer de controversias
relacionadas con el recobro judicial de prestaciones no incluidas en el Plan
de Beneficios de Salud - PBS- al Estado y por las devoluciones o glosas a
las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, sefalando que, corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa el conocimiento de estos asuntos.

Recientemente, el Consejo de Estado, en sentencia de 20 de abril de 2023
(rad. 55085)2, y con el propdsito de unificar jurisprudencia respecto del
medio de control® al que deben acudir las EPS para discutir sobre el
asunto, indico:

Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente para
solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos en el
POS [12]4.

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir,
aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades
privadas al ejercer funcion administrativa y producir sus decisiones

! Corte Constitucional. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JURISDICCIONES-
Contencioso Administrativo Laboral y Ordinaria Laboral. Ref.: Expediente CJU-072. Conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota. M. S.: Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogota D. C.,
veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. C. P.:
Guillermo Sanchez Luque. Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085). Actor: Entidad Promotora de
Salud Sanitas S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otro. Ref.:
Reparacién Directa.

3 “Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accién procedente
para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en curso a las que les aplique el
régimen legal que fue estudiado en el fallo”.

412 Sobre las sentencias de unificacién de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado
algunos cuestionamientos, que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de
agosto de 2019, Rad. 58371 y de 29 de noviembre de 2022, Rad. 68177.



(art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el procedimiento
puede entenderse en tres fases: el inicio de la actuacion, el tramite
propiamente dicho y la adopcidn de la decisién —expedicion del acto
administrativo-. El acto administrativo es una declaracion unilateral
[13]° que se expide en ejercicio de una funcién administrativa [14]°
y que produce efectos juridicos sobre un asunto y, por lo mismo, es
vinculante [15]7.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa,
decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con
fundamento en una funciéon administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacién en la que el administrador del Fosyga daba respuesta
a la objecién que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo [16]8.

11. Porello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefalar
que la decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre
las solicitudes de recobro por concepto de suministro de
medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no
incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico
Cientifico o por fallos de tutela- es un acto administrativo. En
consecuencia, la accion procedente para solicitar Ila
responsabilidad de los danos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes
de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la
nulidad y restablecimiento del derecho. La accion de reparacion
directa no puede interponerse sin limite [17]°, ni restar —por su uso

513 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacién del acto administrativo no obliga
a la Administracién al momento de su adopcién, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr.
Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento
juridico 4] y sentencia del 26 de enero de 2011, Rad. 17479 [fundamento juridico 5].

6 14 Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo
colombiano, obedece a un criterio funcional o material y no a uno organico. Asi lo establecen el
articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy 2 CPACA).

7 15 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051
[fundamento juridico 4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017,
Seccién Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta Nacional, 2018, p. 748, disponible en
https://bit.ly/3gjjduK.

8 16 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-
23-24-000-00225-01 [fundamento juridico 109 a 126].

9 17 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422
[fundamento juridico 2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico


https://bit.ly/3gjjduK

indiscriminado- eficacia a las demas acciones contenciosas. Negrillas
del Despacho.

En esta misma linea, y atendiendo a la division de competencias de que
trata el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, la Seccién Primera del
Consejo de Estado ha declarado su competencia respecto al conocimiento
de los procesos que versan sobre “/os recobros por concepto de suministro
de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud y fallos de
tutela?o,

Sumado a lo anterior, y ante las dificultades derivadas en la aplicacion a
lo dispuesto en el Auto 389 de 2021, la Corte Constitucional en garantia
del derecho de acceso a la administracion de justicia, profirio el Auto 1942
de 20231, en el que fijé las reglas de transicién frente al cambio
jurisprudencial suscitado en conflictos de jurisdicciones relacionados con
el pago de recobros judiciales'?, determinando como universo
determinado de casos a las demandas que:

I1], con salvamento de voto. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia
del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con votos particulares.

10 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia de 2 de diciembre de 2021. C.P. Hernando
Sanchez Sanchez. Expediente: 25000232400020100022501.

11 Corte Constitucional. Sala Plena. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Controversias sobre recobros de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios de salud-PBS. Ref.: Expediente CIJU-1741. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
28 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccién
Tercera. M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

12 40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha generado el cambio de
jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a
optar por los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de reparacidn directa
y que no logren cumplir los presupuestos procesales atinentes al agotamiento de recursos
administrativos (nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como formular la
demanda dentro del término de caducidad (cuatro meses o dos afios[49]), la Sala Plena estima
no solo necesario, sino también prudente, adoptar una decisién con efectos temporales que facilite
la transicién frente al cambio jurisprudencial suscitado en relacién con la jurisdiccion competente
para conocer los recobros judiciales al Estado por prestaciones de servicios de salud no incluidos
en el plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicién de una carga excesivamente gravosa a la
parte demandante en este tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus derechos al
debido proceso, de accién y de acceso a la jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza
legitima, seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial como fin principal de la
administracién de justicia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los parrafos 10 a 12
de la presente providencia, pueden resultar menoscabados con la eventual inadmisién o rechazo



" (...) 57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas
de transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el
cambio de precedente se remitieron a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y en esta sede judicial se adoptd una decisidn de
rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40
y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicidn del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en
tramite al expedir la presente providencia y, como consecuencia del
cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el juez ordene su
remision hasta seis (6) meses después de la publicacién de este
auto[64] a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en esa
sede judicial se deba adoptar una decisién de rechazo o inadmision,
de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente
providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicidn del Auto 389 de 2021 y fueron
inadmitidas o rechazadas por incumplir con los requisitos de
procedibilidad segun el medio de control elegido por el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicidon del Auto 389 de 2021 y se encuentran
en tramite al momento de la expedicion de la presente providencia
y en esa sede judicial se deba adoptar una decisién de rechazo o
inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de
la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacién por

parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.(...)”

Y fij6 como reglas de transicién:

de la demanda derivados del incumplimiento de los presupuestos de procedencia[50] y del término
de caducidad o, con la expedicion de decisiones inhibitorias.



" (...) 79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la
Sala Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefialado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios
como requisito de procedibilidad en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

80. De conformidad con el articulo 161, numeral 2, de la Ley 1437
de 2011 (en adelante CPACA) “cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios” [69]. En
ese sentido, el articulo 76[70] ejusdem dispone que los recursos de
reposicion y queja son facultativos, de manera que nicamente el
recurso de apelacion cuenta con el caracter de obligatorio. Asi
lo ha entendido también el Consejo de Estado en multiples
decisiones, por ejemplo, en la sentencia proferida por la Seccidn
Cuarta el 16 de noviembre de 2017[71] a través de la cual sostuvo
gue “segun el articulo 76 CPACA, el agotamiento del recurso de
reposicion no es obligatorio” para efecto de acudir a la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo, sino Unicamente el de apelacion.

(..)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento
descrito ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelacién
-Unico obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar
previamente los recursos obligatorios no aplica frente a las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidas contra la ADRES con la finalidad de obtener el
recobro judicial por prestaciones de servicios de salud no
incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras palabras, el
tramite administrativo de recobros descrito no contempla la
posibilidad de presentar recursos frente a las determinaciones
de la ADRES, sino que unicamente regula un mecanismo de
objecion de la decisién que, ademas, es potestativo para la
entidad [78]. De ahi que resulte evidente que en el marco de
ese procedimiento administrativo especial no existen
mecanismos obligatorios. Asimismo, que las autoridades
judiciales no deben exigir que se adelante el tramite de
objecién ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho sea admitido.



ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad.

... |la Sala Plena determina que la medida que garantiza de mejor
manera el acceso a la administracién de justicia consiste en la
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para el
universo de casos establecido en el parrafo 56 de la presente
providencia.

(..)

95. Adicionalmente, la Sala Plena aclara que en aquellos
eventos en los que exista un acuerdo conciliatorio entre las
partes, el mismo deberd ser tenido en consideracién por los
jueces administrativos. Esto, en garantia de los efectos de cosa
juzgada de la conciliacién extrajudicial, asi como la seguridad
juridica de las partes.

(...)

iii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio
de control.

97. Conforme al articulo 164, numeral 2, del CPACA, el computo
del término de caducidad del medio de control tramitado ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es cuatro (4)
meses para nulidad y restablecimiento y dos (2) afios para
reparacién directa [89].

...el término de caducidad en ningln caso puede computarseles
a partir de la decisiéon del Estado de no cancelar los costos
asociados a las prestaciones excluidas o no incluidas en el
antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior, comoquiera que se
encontraban sometidos Unicamente a las reglas de prescripciéon
de la jurisdiccion ordinaria.

(...)

100. En los eventos conocidos en esta ocasién, si los
demandantes eventualmente formularon su reclamo judicial
superados cuatro meses o dos afios, fue bajo la conviccién dada
por la jurisprudencia de que el ordenamiento procesal fijaba la
jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral, como la competente
para solucionar el conflicto y, por ende, que las reglas para
demandar en tiempo eran las propias del procedimiento laboral



y de la seguridad social, y no las de la reparacién directa o
nulidad y restablecimiento del derecho (CPACA).

(..)

101. ... se estima que la medida constitucional con enfoque
fundado en la salvaguarda de los derechos fundamentales que
se debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso el
término de la prescripcién que debié tener en cuenta el juez
laboral y de la seguridad social al momento de admitir la
demanda [91].

103. ... solo para efectos de la presente regla de transicién, la
prescripcién pueda usarse para efectos de valorar la diligencia
de la parte al momento de presentar su reclamacién judicial, en
tanto que implica la expiracién de un plazo con la finalidad de
garantizar la seguridad juridica y el interés general. (...)"”

Y finalmente, senald:

" (...) (iv) Medidas de publicidad.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer del asunto
por razon de la cuantia, el articulo 157 del CPACA, en sus incisos 3
y 4, sefiala:

Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia.
<Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para efectos de la competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos uUltimos sean los
unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta |la
presentaciéon de aquella.



Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

(..)

En consonancia, el numeral 3° del articulo 155 ibidem, a la letra dice:

Articulo 155. Competencia de los jueces
administrativos en primera instancia. <Articulo
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicién normativa en el
articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(..)

4. CASO CONCRETO

De la revision de la demanda se evidencia que, el objeto de la Litis gira
en torno al recobro de unas sumas de dinero por servicios prestados que
no estan cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud (POS) -hoy PBS-, una
vez agotado el procedimiento especial establecido para el efecto.

Asi las cosas, dada la naturaleza de las partes, del asunto y el medio de
control, resulta procedente dar aplicacion a la sentencia de unificaciéon del
Consejo de Estado (rad. 55085)13 y a los Autos 389 de 202114 y 1942 de

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Sala Plena. C. P.:
Guillermo Sanchez Luque. Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085). Actor: Entidad Promotora de
Salud Sanitas S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otro. Ref.:
Reparacion Directa.

14 Corte Constitucional. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JURISDICCIONES-
Contencioso Administrativo Laboral y Ordinaria Laboral. Ref.: Expediente CJU-072. Conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota. M. S.: Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogota D. C.,
veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).



20231> de la Corte Constitucional, providencias referentes a medio de
control que se debe formular respecto de las controversias relacionadas
con el recobro de las EPS ante la ADRES, por la prestacion de servicios de
salud NO PBS, no cubiertos por las UPC, suministrados en cumplimiento
a los fallos de tutela o actas de Comité Técnico Cientifico - CTC, negados
indebidamente mediante la imposicién de glosas administrativas.

Adicionalmente, el pleito no versa sobre temas de indole tributaria, es
decir, sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas!®, ni la determinacién, discusién, cobro o
devolucion de aportes parafiscales, tampoco se refiere a la devolucion de
un saldo a favor determinado en una factura que liquide un gravamen o
declarado en la PILA (declaracion tributaria), ni a la imposicién de una
sancion de naturaleza tributaria ni a las actuaciones propias del cobro
coactivo.

En lo tocante a la cuantia de las pretensiones, la parte actora la estima
en la suma de $1.061.262.873 M/CTE., no obstante, al verificar las
reclamaciones elevadas por la EPS ante el Administrador de los Recursos
del FOSYGA, encuentra el Despacho que estas se soportan en facturas
independientes que pretenden acreditar la prestacion de servicios vy
tecnologias en salud que no son financiados con la UPC y su monto oscila
entre $5.736'7 y $63.000.000%8, las cuales fueron acumuladas en
diferentes reclamaciones!® frente a las que se expidieron los actos
administrativos objeto de la Litis. Por lo cual, el estudio de legalidad se
relaciona con cada una de estas y el servicio de salud prestado, lo que

15 Corte Constitucional. Sala Plena. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Controversias sobre recobros de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios de salud-PBS. Ref.: Expediente CIJU-1741. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
28 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccion
Tercera. M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogotd, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

16 CPACA, art. 155 numeral 4.
17 Con comprobante No. 400889
18 Con comprobante No. 384853.

19 A manera de ejemplo: MYT04091209.



denota su caracter de pretension autdonoma, pese a la acumulacion para
efectos de la reclamacién, y sin que ninguna de estas supere los 500
SMMLV?20 - $580.000.000 M/CTE - establecidos por el legislador como
limite competencial de los Jueces Administrativos.

Finalmente, respecto del factor territorial, conforme a lo previsto en el
numeral 2do del articulo 156 del CPACA, corresponde al lugar donde
fueron expedidos los actos demandados y establecié su domicilio la
entidad demandante, para el caso sub examine, Bogota D.C.

Como corolario del recuento jurisprudencial y normativo realizado, en
garantia del derecho de acceso a la administracidén, se declarara la falta
de competencia de este despacho y se remitiran las presentes diligencias
a los juzgados administrativos adscritos a la Seccidon Primera -Distrito
Judicial de Bogota D.C., de acuerdo a su competencia residual??, tal como
lo prescribe el Decreto 2288 de 1989, por no tratarse de un asunto de
naturaleza laboral, tributaria o de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. -Seccidon Cuarta:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado 42 Administrativo de Bogota no
es competente para conocer del presente asunto, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, REMITASE por
competencia el expediente a través de la Oficina de Apoyo Judicial a la
Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota.

20 De conformidad con el Decreto 2613 de 28 de diciembre de 2022, se fijé como salario minimo
para 2023 la suma de $1.160.000, a partir del 1 de enero de 2023.

21 SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.



TERCERO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser enviada
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de
correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cdédigo General del Proceso y 3 de la ley 2213 de 2022, las partes
deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las
demas partes mediante los correos electréonicos que se informan:

notificaciones@famisanar.com.co
ygarcia@araabogados.com.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

Canales de atencion: El Juzgado presta atencion al publico de forma
presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
carrera 57 N° 43- 91 piso 6°; asimismo, mediante los nimeros telefénicos
(601) 3532666, extension 73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

AC

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 110013337042 2023 00322 00
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA
EPS S.A.

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE SANTANDER y SECRETARIA DE
SALUD DE SANTANDER

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a estudiar si debe asumir la competencia para
conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho entre
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A. contra
el DEPARTAMENTO DE SANTANDER y la SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER.

2. ANTECEDENTES

El 29 de junio de 2023, NUEVA EPS S.A. radico a través de la plataforma
demanda en linea escrito de demanda contra el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y la SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER, elevando las
siguientes pretensiones:

PRINCIPALES:

PRIMERA: Que SE DECLARE responsable al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER Y LA SECRETARIA DE DESARROLLO DE SALUD DE
SANTANDER, del pago de las obligaciones que impone el SGSSS derivadas
de la prestacion de los servicios de salud NO PBS, por ende no cubiertos
por la Unidad de Pago por Capitacion - UPC, que fueron suministrados por
Nueva EPS S.A., dando cumplimiento a los fallos de tutela o actas de Comité
Técnico Cientifico — CTC, negados indebidamente mediante la imposicion
de glosas administrativas, respecto de SETECIENTOS SESENTA Y DOS
(762) recobros que incluyen SETECIENTOS SESENTA Y CINCO (765) items
o servicios NO PBS que ascienden a la suma de TRECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL OCHECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS M/TE ($. 334.380.848 COP) individualizados



como se enlistan uno a uno acapite II. Del presente donde obran hechos
en su humeral decimo.

SEGUNDO: Como consecuencia, SE CONDENE al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER Y LA SECRETARIA DE DESARROLLO DE SALUD DE
SANTANDER al reembolso de los valores pagados por NUEVA EPS S.A y no
reconocidos por aquella, por concepto de SETECIENTOS SESENTA Y DOS
(762) recobros que incluyen SETECIENTOS SESENTA Y CINCO (765) items
o servicios NO PBS que ascienden a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO ($ 582.345.484) en la pretensién anterior.

TERCERO: Que SE CONDENE al pago de los intereses moratorios causados
sobre cada uno de los valores individualizados y contenidos en la pretensién
5.1, calculados desde la fecha de notificacidn de la comunicacion de
resultado de la auditoria integral de los recobros objeto de la demanda y
hasta que se verifique el pago total de dichos recobros, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

CUARTO: Que SE CONDENE a la demandada al pago de costas y agencias
en derecho.

ACCESORIAS:

PRIMERA: Que, en caso de no condenar a la demandada al pago de
intereses moratorios, SE CONDENE al pago de la indexacién de las sumas
reconocidas en la sentencia.

La demanda fue asignada mediante acta de reparto con secuencia No.
10196 de fecha 30 de junio de 2023 al Juzgado 46 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota.

El 18 de agosto de 2023, el Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., siguiendo el Auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional, y el Auto
AL 1707-2023 de la Corte Suprema de Justicia, declard la falta de
jurisdiccion y competencia, ordenando remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C.

El dia 10 de octubre de 2023, le fue asignada por reparto a este Despacho
la demanda de la referencia.

Asi las cosas, mediante auto de 03 de noviembre de 2023, el Despacho
dispuso su inadmisidn solicitando adecuar la demanda a un medio de
control aplicando los requisitos de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, los cuales se encuentran sefalados en los articulos 161,
162, 163, 164, 165y 166 de la Ley 1437 de 2011. Este auto se notificd
por estado el 30 de octubre de 2023.

Vencido el término de subsanacion, la parte actora no dio cumplimiento a
lo ordenado por el Despacho.



3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

La Corte Constitucional en Auto 389 de 20211, resolvié un conflicto
negativo de competencia suscitado entre las jurisdicciones Contencioso
Administrativa y Ordinaria Laboral, al conocer de controversias
relacionadas con el recobro judicial de prestaciones no incluidas en el Plan
de Beneficios de Salud - PBS- al Estado y por las devoluciones o glosas a
las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, sefalando que, corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa el conocimiento de estos asuntos.

Recientemente, el Consejo de Estado, en sentencia de 20 de abril de 2023
(rad. 55085)2, y con el propdsito de unificar jurisprudencia respecto del
medio de control® al que deben acudir las EPS para discutir sobre el
asunto, indico:

Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente para
solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos en el POS
[12]4.

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir, aquellas
reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades privadas al
ejercer funcidn administrativa y producir sus decisiones (art. 1 CCA,
hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el procedimiento puede
entenderse en tres fases: el inicio de la actuacion, el tramite
propiamente dicho y la adopcion de la decisién —-expedicién del acto
administrativo—. El acto administrativo es una declaracion unilateral

1 Corte Constitucional. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JURISDICCIONES-
Contencioso Administrativo Laboral y Ordinaria Laboral. Ref.: Expediente CJU-072. Conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota. M. S.: Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogotd D. C.,
veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. C. P.:
Guillermo Sanchez Luque. Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085). Actor: Entidad Promotora de
Salud Sanitas S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otro. Ref.:
Reparacion Directa.

3 “Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacién respecto de la accion procedente
para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en curso a las que les aplique el
régimen legal que fue estudiado en el fallo”.

4 12 Sobre las sentencias de unificacién de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado
algunos cuestionamientos, que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de
agosto de 2019, Rad. 58371 y de 29 de noviembre de 2022, Rad. 68177.



[13]° que se expide en ejercicio de una funcién administrativa [14]° y
que produce efectos juridicos sobre un asunto y, por lo mismo, es
vinculante [15]7.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa,
decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con
fundamento en una funcidon administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacién en la que el administrador del Fosyga daba respuesta a
la objecidn que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo [16]8.

11. Porello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefnalar
que la decision definitiva del administrador del Fosyga -sobre
las solicitudes de recobro por concepto de suministro de
medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no
incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico
Cientifico o por fallos de tutela- es un acto administrativo. En
consecuencia, la accion procedente para solicitar Ila
responsabilidad de los dainos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la
nulidad y restablecimiento del derecho. La accion de reparacion
directa no puede interponerse sin limite [17]°, ni restar —por su uso
indiscriminado- eficacia a las demas acciones contenciosas. Negrillas
del Despacho.

En esta misma linea, y atendiendo a la division de competencias de que
trata el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, la Seccién Primera del
Consejo de Estado ha declarado su competencia respecto al conocimiento
de los procesos que versan sobre " los recobros por concepto de

513 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacién del acto administrativo no obliga
a la Administracién al momento de su adopcién, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr.
Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento
juridico 4] y sentencia del 26 de enero de 2011, Rad. 17479 [fundamento juridico 5].

6 14 Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo
colombiano, obedece a un criterio funcional o material y no a uno organico. Asi lo establecen el
articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy 2 CPACA).

7 15 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051
[fundamento juridico 4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017,
Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 748, disponible en
https://bit.ly/3gjjduK.

8 16 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-
23-24-000-00225-01 [fundamento juridico 109 a 126].

9 17 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422
[fundamento juridico 2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico
II], con salvamento de voto. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia
del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con votos particulares.


https://bit.ly/3gjjduK

suministro de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
y fallos de tutela?°.

Sumado a lo anterior, y ante las dificultades derivadas en la aplicacion a
lo dispuesto en el Auto 389 de 2021, la Corte Constitucional en garantia
del derecho de acceso a la administracion de justicia, profirié el Auto 1942
de 202311, en el que fijo las reglas de transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en conflictos de jurisdicciones relacionados con
el pago de recobros judiciales!?, determinando como universo
determinado de casos a las demandas que:

57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transiciéon para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicién del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el
cambio de precedente se remitieron a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo y en esta sede judicial se adoptd una decisidon de
rechazo o inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40
y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al
momento de la expedicidon del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en
tramite al expedir la presente providencia y, como consecuencia del
cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el juez ordene su

10 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia de 2 de diciembre de 2021. C.P. Hernando
Sanchez Sanchez. Expediente: 25000232400020100022501.

11 Corte Constitucional. Sala Plena. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Controversias sobre recobros de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios de salud-PBS. Ref.: Expediente CJU-1741. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
28 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccién
Tercera. M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

12 40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha generado el cambio de
jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a
optar por los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de reparacion directa
y que no logren cumplir los presupuestos procesales atinentes al agotamiento de recursos
administrativos (nulidad y restablecimiento) y la conciliacién extrajudicial, asi como formular la
demanda dentro del término de caducidad (cuatro meses o dos afios[49]), la Sala Plena estima
no solo necesario, sino también prudente, adoptar una decisién con efectos temporales que facilite
la transicién frente al cambio jurisprudencial suscitado en relacién con la jurisdiccion competente
para conocer los recobros judiciales al Estado por prestaciones de servicios de salud no incluidos
en el plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicién de una carga excesivamente gravosa a la
parte demandante en este tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus derechos al
debido proceso, de accién y de acceso a la jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza
legitima, seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial como fin principal de la
administracion de justicia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los parrafos 10 a 12
de la presente providencia, pueden resultar menoscabados con la eventual inadmisién o rechazo
de la demanda derivados del incumplimiento de los presupuestos de procedencia[50] y del término
de caducidad o, con la expedicion de decisiones inhibitorias.



remision hasta seis (6) meses después de la publicacién de este
auto[64] a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en esa
sede judicial se deba adoptar una decisién de rechazo o inadmision,
de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente
providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicion del Auto 389 de 2021 y fueron
inadmitidas o rechazadas por incumplir con los requisitos de
procedibilidad segun el medio de control elegido por el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con
posterioridad a la expedicidon del Auto 389 de 2021 y se encuentran
en tramite al momento de la expedicidon de la presente providencia y
en esa sede judicial se deba adoptar una decision de rechazo o
inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y 41 de la
presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacidén por parte
del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la parte
resolutiva.

Y fij6 como reglas de transicion:

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicién para el universo de
casos sefalado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios
como requisito de procedibilidad en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

80. De conformidad con el articulo 161, numeral 2, de la Ley 1437 de
2011 (en adelante CPACA) “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios” [69]. En ese
sentido, el articulo 76[70] ejusdem dispone que los recursos de
reposicion y queja son facultativos, de manera que Ganicamente el
recurso de apelaciéon cuenta con el caracter de obligatorio. Asi
lo ha entendido también el Consejo de Estado en multiples decisiones,
por ejemplo, en la sentencia proferida por la Seccién Cuarta el 16 de
noviembre de 2017[71] a través de la cual sostuvo que “segun el
articulo 76 CPACA, el agotamiento del recurso de reposicién no es
obligatorio” para efecto de acudir a la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, sino Unicamente el de apelacion.

(...)



86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito ante
la ADRES no tiene cabida el recurso de apelacién -unico obligatorio-,
la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2 del articulo 161
del CPACA, el requisito de agotar previamente los recursos
obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras palabras,
el tramite administrativo de recobros descrito no contempla la
posibilidad de presentar recursos frente a las determinaciones de la
ADRES, sino que Unicamente regula un mecanismo de objecién de la
decision que, ademas, es potestativo para la entidad [78]. De ahi que
resulte evidente que en el marco de ese procedimiento administrativo
especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que las
autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite de
objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sea
admitido.

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad.

... la Sala Plena determina que la medida que garantiza de mejor
manera el acceso a la administracion de justicia consiste en la
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para el
universo de casos establecido en el parrafo 56 de la presente
providencia.

(..)

95. Adicionalmente, la Sala Plena aclara que en aquellos eventos en
los que exista un acuerdo conciliatorio entre las partes, el mismo
debera ser tenido en consideracion por los jueces administrativos.
Esto, en garantia de los efectos de cosa juzgada de la conciliacidon
extrajudicial, asi como la seguridad juridica de las partes.

(...)

iii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control.

97. Conforme al articulo 164, numeral 2, del CPACA, el computo del
término de caducidad del medio de control tramitado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es cuatro (4) meses para
nulidad y restablecimiento y dos (2) afios para reparacion directa [89].

...el término de caducidad en ningun caso puede computarseles a
partir de la decisién del Estado de no cancelar los costos asociados a



las prestaciones excluidas o no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS).
Lo anterior, comoquiera que se encontraban sometidos Unicamente a
las reglas de prescripcién de la jurisdiccion ordinaria.

(..)

100. En los eventos conocidos en esta ocasion, si los demandantes
eventualmente formularon su reclamo judicial superados cuatro
meses o dos afios, fue bajo la conviccién dada por la jurisprudencia
de que el ordenamiento procesal fijaba la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, como la competente para solucionar el conflicto
Yy, por ende, que las reglas para demandar en tiempo eran las propias
del procedimiento laboral y de la seguridad social, y no las de la
reparacion directa o nulidad y restablecimiento del derecho (CPACA).

(...)

101. ... se estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se debe adoptar
para el conjunto de casos del parrafo 57 de la presente providencia
consiste en contabilizar en cada caso el término de la prescripcidon que
debi6é tener en cuenta el juez laboral y de la seguridad social al
momento de admitir la demanda [91].

103. ... solo para efectos de la presente regla de transicién, la
prescripcion pueda usarse para efectos de valorar la diligencia de la
parte al momento de presentar su reclamacién judicial, en tanto que
implica la expiracién de un plazo con la finalidad de garantizar la
seguridad juridica y el interés general.

Y finalmente, sefald: iv) Medidas de publicidad.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer del asunto por razén
de la cuantia, el articulo 157 del CPACA, en sus incisos 3 y 4, sefala:

Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectos de la competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perijuicios causados, segun la estimacidén razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la
presentacién de aquella.



Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensiéon mayor.

(...)
En consonancia, el numeral 3° del articulo 155 ibidem, a la letra dice:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicién normativa
en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

En lo que respecta a la competencia territorial, deben aplicarse las reglas
previstas en el articulo 156 del CPACA numeral 2do, del que se destaca
lo pertinente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que contempla dos supuestos para determinar la competencia
territorial, el lugar donde se expidid el acto, o el domicilio del
demandante, bajo el condicionante de que la parte demandada tenga
sede en el lugar.

4. CASO CONCRETO

De la revision de la demanda se evidencia que, el objeto de la Litis gira
en torno al recobro de unas sumas de dinero por servicios prestados que
no estan cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud (POS) -hoy PBS-, una
vez agotado el procedimiento especial establecido para el efecto.

Asi las cosas, dada la naturaleza de las partes, del asunto y el medio de
control, resulta procedente dar aplicacion a la sentencia de unificacién del
Consejo de Estado (rad. 55085)!3 y a los Autos 389 de 20211% y 1942 de

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. C. P.:
Guillermo Sanchez Luque. Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085). Actor: Entidad Promotora de
Salud Sanitas S.A. Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otro. Ref.:
Reparacién Directa.

14 Corte Constitucional. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JURISDICCIONES-
Contencioso Administrativo Laboral y Ordinaria Laboral. Ref.: Expediente CJU-072. Conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota. M. S.: Antonio José Lizarazo Ocampo. Bogota D. C.,
veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).



20231> de la Corte Constitucional, providencias referentes a medio de
control que se debe formular respecto de las controversias relacionadas
con el recobro de las EPS ante la ADRES, por la prestacion de servicios de
salud NO PBS, no cubiertos por las UPC, suministrados en cumplimiento
a los fallos de tutela o actas de Comité Técnico Cientifico - CTC, negados
indebidamente mediante la imposicién de glosas administrativas.

Ahora bien, conforme al Auto AL 1707-20231¢ de la Sala de Descongestién
No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia los
anteriores pronunciamientos de la Corte Constitucional resultan aplicables
a los conflictos que se susciten entre La Nacidn - Ministerio de la
Proteccion Social y las EPS como consecuencia de los recobros por
servicios de salud no consagrados en el Plan Obligatorio de Salud (POS),
tales como procedimientos, medicamentos, intervenciones, o elementos,
mas los intereses moratorios, y las costas; lo anterior por corresponder a
una actuacion administrativa que se da bajo idénticos supuestos facticos.

Adicionalmente, el pleito no versa sobre temas de indole tributaria, es
decir, sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas!’/, ni la determinacién, discusién, cobro o
devolucion de aportes parafiscales, tampoco se refiere a la devolucion de
un saldo a favor determinado en una factura que liquide un gravamen o
declarado en la PILA (declaracion tributaria), ni a la imposicion de una
sancion de naturaleza tributaria ni a las actuaciones propias del cobro
coactivo.

En lo tocante a la cuantia de las pretensiones, la parte actora la estima
en la suma de $582.345.484 M/CTE., no obstante, al verificar las
reclamaciones elevadas por la EPS ante el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y la SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER, encuentra el
Despacho que estas se soportan en facturas independientes que
pretenden acreditar la prestacién de servicios y tecnologias en salud que
no son financiados con la UPC y su monto oscila entre $5841!8 y
$31.042.96219, las cuales fueron acumuladas en una reclamacién?? frente
a la que se expidio el acto administrativo objeto de la Litis. Por lo cual, el

15 Corte Constitucional. Sala Plena. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Controversias sobre recobros de prestaciones no incluidas en el plan de
beneficios de salud-PBS. Ref.: Expediente CJU-1741. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
28 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccion
Tercera. M.P.: José Fernando Reyes Cuartas. Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

16 Auto de fecha 11 de julio de 2023, proferido dentro del radicado No. 88162 (Acta 24). Magistrado
Ponente: Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez.
17 CPACA, art. 155 numeral 4.

18 Factura No. MAC3022004.
19 Factura No. MAC5660642.
20 RECLAMACION_1_2022_GLOSA_SUBSIDIADO_SANTANDER.



estudio de legalidad se relaciona con cada una de estas y el servicio de
salud prestado, lo que denota su caracter de pretensién auténoma, pese
a la acumulacién para efectos de la reclamacién, y sin que ninguna de
estas supere los 500 SMMLV?2! - $580.000.000 M/CTE - establecidos por
el legislador como limite competencial de los Jueces Administrativos.

Aunado a lo anterior, respecto del factor territorial, conforme a lo previsto
en el numeral 2do del articulo 156 del CPACA, corresponde al lugar donde
fueron expedidos los actos demandados, y dada la competencia territorial
para el efecto del Departamento de Santander y su Secretaria de Salud,
es la ciudad de Bucaramanga, Santander; sin que el domicilio de la
demandante (Bogotd) pueda determinarlo, toda vez que, las autoridades
administrativas no tienen sede en esta ciudad.

Finalmente, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11653de 28 de
octubre de 20202%%2, se evidencia que el municipio de Bucaramanga
pertenece al Circuito Judicial Administrativo de la misma localidad, por
consiguiente, del asunto de la referencia corresponde conocer a los
Juzgados Administrativos adscritos a tal circuito judicial.

Como corolario del recuento jurisprudencial y normativo realizado, y pese
a la omision al cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 03 de
noviembre de 2023, en garantia del derecho de acceso a |Ia
administracion, se declarara la falta de competencia de este despacho por
la naturaleza del asunto y el factor territorial, y se remitiran las presentes
diligencias para que sea sometido a reparto entre los juzgados
administrativos del Distrito Judicial de Bucaramanga en los términos del
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado 42 Administrativo de Bogota no
es competente para conocer del presente asunto, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, REMITASE las
presentes diligencias a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

21 De conformidad con el Decreto 2613 de 28 de diciembre de 2022, se fijé como salario minimo
para 2023 la suma de $1.160.000, a partir del 1 de enero de 2023.

22 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11653 de 28/10/2020, “por el cual se
crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga para lo de su
competencia.

TERCERO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacién dirigida a este proceso, debe ser enviada
por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de
correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Cdédigo General del Proceso y 3 de la ley 2213 de 2022, las partes
deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las
demas partes mediante los correos electrénicos que se informan:

secretaria.general@nuevaeps.com.co
gerardo.ordonez@nuevaeps.com.co
crodriguez@agsamericas.com

Toda actuacién en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

Canales de atencion: El Juzgado presta atencion al publico de forma
presencial en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la
carrera 57 N° 43- 91 piso 6°; asimismo, mediante los nimeros telefénicos
(601) 3532666, extension 73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

AC

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 110013337042 2023 00354 00
ASUNTO: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: GEINER YAIR AVILA ESPINEL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

AUTO DE REQUERIMIENTO PREVIO A LA ADMISION

Es del caso referirse sobre el tramite inicial del presente proceso, sin embargo,
el despacho advierte que existe una doble presentacion del escrito de la
demanda en diferentes juzgados, los dos remitidos por competencia a este
despacho.

ANTECEDENTES

La parte actora solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucidn nimero 18143 del 7 de junio de 2019 y (ii)
Resoluciéon nimero 5582 del 13 de junio de 2022.

El proceso fue repartido inicialmente al Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Bogota, que mediante proveido del 19 de octubre de 2023 declaré
su falta de competencia para conocer la demanda.

El 2 de noviembre del afio en curso, fue repartido el expediente a esta
Judicatura, no obstante, se observa que la demanda de la referencia ya habia
sido tramitada anteriormente bajo el radicado 11001333704220230022300,
que actualmente se encuentra en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
pendiente de que se resuelva un conflicto de competencias.

CONSIDERACIONES

En el ordenamiento juridico colombiano, existe el principio de cosa juzgada, toda
vez que no puede haber decisiones de fondo sobre temas ya decididos
previamente, es decir, no se puede revivir un problema juridico que ya fue
resuelto. De igual forma no pueden existir dos decisiones de fondo sobre unas
mismas pretensiones, ya que ello congestionaria en gran medida nuestro
sistema judicial, donde toda la poblaciéon tendria la oportunidad de discutir
problemas juridicos indefinidamente, quitandole la posibilidad a otras personas
de acceder al aparto judicial (derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia). Adicionalmente, si existieren posiciones contrapuestas sobre ese
mismo tema, no habria seguridad juridica en las decisiones, por consiguiente,
no se podria consolidar una posicién unitaria de algun tema especifico.



RADICADO: 11001333704220230354000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
PARTES: GEINER YAIR AVILA ESPINEL VS ADRES
ASUNTO: AUTO REQUIERE

Tal es el asunto del presente proceso, donde ya se le estd brindando el tramite
respectivo para que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decida sobre el
conflicto de competencias, recordando que el numero de radicado inicial
corresponde al proceso 11001333704220230022300.

En concordancia con lo anterior, una vez el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resuelva el conflicto de competencias, el Despacho acatara lo
ordenado e imprimira el tramite a que haya lugar. En consecuencia, se hace
necesario requerir a la parte actora para que informe si el escrito de demanda
fue presentado nuevamente y en caso positivo, cual fue su motivacion. Lo
anterior, a fin de decidir sobre la procedencia de este ultimo medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a l|la apoderada SUGEY RENTERIA MOSQUERA,
identificada con T.P. No. 326.062 del C.S. de la j, en calidad de apoderada del
sefior GEINER YAIR AVILA ESPINEL, para que, en un término de 5 dias,
informe si el escrito de demanda fue presentado nuevamente y en caso positivo,
cual fue su motivacién.

SEGUNDO: Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser enviada por los
canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canales de atencion: El Juzgado presta atencidn al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N°43- 91
piso 6°; asimismo, mediante los nimeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
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RADICADO: 11001333704220230037300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: COLPENSIONES VS GONZALO GUERRERO ARCE

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

|MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|RADICACIéN: 110013337042 2023 00373 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

‘DEMANDADO: GONZALO GUERRERO ARCE

AUTO QUE REMITE POR COMPETENCIA - FACTOR TERRITORIAL

Encontrandose el proceso al despacho para resolver sobre la admision de la
demanda de la referencia, resulta pertinente resolver sobre la competencia del
Despacho para conocer del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- a través de
demanda verbal sumaria de minima cuantia, fundado en un presunto
enriquecimiento sin causa - “actio in rem verso” elevd las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: Se declare que el sefior GONZALO GUERRERO ARCE, es
responsable civil, patrimonial y extracontractualmente, de enriquecerse sin
justa causa en la suma de TREINTA MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($30.087.575), por concepto de
doble pago en la reliquidacién pensional sobre el incremento del 14% por
conyuge a cargo, mediante resolucion No. 08664 de 08 de mayo de 2009 y
el titulo judicial 469400000261680, desde el 18 de diciembre de 2002, al 30
abril de 2014, empobreciendo con ello el patrimonio de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene el
reintegro de la suma de TREINTA MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($30.087.575), a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones, pues no existe causa justificada
para haber recibido dichas sumas de dinero.

Asi como también solicitd la actualizacion de la condena conforme al IPC y el
reconocimiento de intereses moratorios.



En auto de 09 de noviembre de 2023, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del
Circuito de Bogota, considerd que, no se puede pasar por alto que la naturaleza
del presente asunto radica en que COLPENSIONES pretende el reintegro de los
dineros reconocidos y pagados a través de sus propios actos administrativos,
por lo tanto, teniendo en cuenta entonces, lo referente a la accion de lesividad,
y al tenor de lo dispuesto por el articulo 97 del CPACA, se colige que la
competencia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y, en consecuencia,
decretd la falta de jurisdiccibn y competencia, y ordend la remision del
expediente a los juzgados administrativos de este circuito judicial.

El proceso fue asignado a este Despacho mediante acta de reparto con secuencia
1260 el dia 21 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES
1. Factores para determinar la competencia judicial

De acuerdo con reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, la
funcidon de administrar justicia incumbe a todos los Jueces de la Republica, pero
para el ejercicio adecuado de esta labor es necesario acatar las reglas de
competencia, entendida como la distribucion de los conflictos entre las distintas
autoridades judiciales a través de las pautas de atribucion prestablecidas,
contenidas en normas de orden publico.

Asi, con el fin de establecer la competencia de un juez con arreglo a la ley se
requiere verificar los siguientes factores:

- Subjetivo, responde a las especiales calidades de las partes del litigio,
esto es, atendiendo las particularidades de los sujetos que concurren al
proceso.

- Objetivo, este factor se subdivide en la naturaleza y cuantia.

Respecto a la naturaleza, consiste en una descripcidén abstracta del tema litigioso
que posibilita realizar una labor de subsuncién entre ella y la pretension en
concreto. En el ambito de la jurisdiccion administrativa, lo seria para aquellos
despachos en donde existen las especialidades, esto es, el juez de la Seccién
Segunda conoce de los procesos administrativos laborales, el juez de la Seccidn
Cuarta de tributos, el de la Seccién Tercera de reparaciones directas vy
contractuales, etc.

En relacion con la cuantia del proceso, lo seria conforme al valor econdmico de
la relacion juridica objeto de la demanda, tal como sucede en los casos en que
el juez administrativo conoce de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad
cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes

1Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto de 12 de febrero de 2020. M.P. Alonso Rico Puerta.
Radicacion nro. 11001-02-03-000-2020-00327-00.
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y el Tribunal Administrativo de las mismas actuaciones, pero que sobrepase los
500 SMLMV.

Ahora bien, en cuanto al factor territorial, se tiene que, es aquella designacién
de juez que entre los que estan en su mismo grado, su sede lo haga el mas
idéneo o natural para el caso en concreto?, cuya regulacién se halla comprendida
en el articulo 156 del CPACA, tal como la prelacion del lugar donde se expidié el
acto, el domicilio del demandante o de la entidad o del particular demandado.

Y el factor funcional, consulta la competencia en atencién a las especificas
funciones de los jueces en las instancias, mediante la descripcién de grados de
juzgamiento, en las que actuan funcionarios diferentes, pero relacionados entre
si, de manera jerarquicamente organizada, por estar adscritos a una misma
circunscripcion judicial. Tal seria los casos en que el juez administrativo en
primera instancia conoce de los procesos de nulidad de los actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal o por las
personas particulares que cumplan funciones administrativas del mismo orden
(numeral1° del articulo 155 del CPACA) y por su parte, el Tribunal Administrativo
cuando conoce en primera instancia de la nulidad de actos proferidos por
funcionarios u organismos pero del orden departamental o particulares con
funciones publicas del mismo orden (numeral 1° del articulo 152 del CPACA).

2. De la competencia por el factor territorial

Un juez puede tener jurisdiccidon para conocer un asunto y carecer de
competencia, como es el caso del factor territorial. EIl numeral 3° del articulo
156 del CPACA, respecto a la determinacion de la competencia por razén del
territorio aplicable al asunto objeto de estudio (derechos pensionales), precisa:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razoén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

(..)

Igualmente, se tiene que, el objeto de la Litis recae sobre el reconocimiento de
una prestacidon pensional, del cual se destacan sus caracteristicas principales,
como derecho prestacional laboral al que acceden los cotizantes como
consecuencia de una relacién sustancial.

2 Corte Constitucional T-308 de 2014.
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3. Naturaleza juridica de la pension de sobrevivientes en el Sistema
General de Pensiones

Mediante el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, fue organizado el sistema de
seguridad social, cuyo objeto, respecto del régimen de pensiones, fue garantizar
a la poblacién el amparo contra las eventualidades derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones vy
prestaciones alli determinadas.

Dentro de sus diversas modalidades y con la finalidad de atender la contingencia
derivada de la muerte, se cred la pensidén de sobrevivientes, prestacion que se
encuentra dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo econdmico que
brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se
traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de
las personas beneficiarias de dicha prestacion. Por ende, su reconocimiento tiene
sustento en las normas de caracter publico y constituye un desarrollo del
principio de solidaridad.

Respecto de esta prestacién, la Corte Constitucional® ha sefalado:

“(...) La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los
mecanismos instituidos por el legislador para la consecucién del objetivo de
la seguridad social antes mencionado. La finalidad esencial de esta prestacién
social es la proteccién de la familia como nucleo fundamental de la sociedad,
de tal suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante
puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacién social y econémica con que contaban en vida del
pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién
de un determinado orden de prelacion, las personas mas cercanas y que mas
dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una pension para
satisfacer sus necesidades (...)"

Ahora bien, respecto de la competencia tanto territorial como funcional, la
jurisprudencia del Consejo de Estado* ha sefialado la aplicacion del articulo 156
numeral 3° de CPACA:

(...) Bajo ese entendido, como en el sub examine se pretende el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, resulta evidente gue el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de caracter
laboral, razén por la que, es el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, la
norma a tener en cuenta para efectos de determinar la competencia por el
factor territorial (...)". (Subrayado fuera de texto)

La competencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral debe determinarse por el lugar donde el trabajador presté o
debié prestar sus servicios. No obstante, cuando se trate de derechos

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1094 del 19 de noviembre de 2003. MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Exp. 50001-23-33-000-2021-00378-01 (2126-2022).
Auto del 14 de julio de 2022. MP. César Palomino Cortés.
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pensionales, la competencia se fijara por el domicilio del actor, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

Posicién que ha sido reiterada en reciente pronunciamiento®, oportunidad en la
gue se indico:

“(...) Ahora bien, en el asunto sub examine, lo pretendido por la actora es el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, por lo que nos
encontramos frente a una pretension de caracter laboral, por tanto, la
competencia, ademas de determinarse por la cuantia, en lo que atafe al
factor servicios, conforme a los articulos 152 (numeral 2) y 156 (numeral 3)
9 del CPACA (...)” (Subrayado fuera de texto)

4. Del caso concreto

Conforme con las pretensiones de la demanda, denota que la parte actora
pretende la nulidad en la modalidad de lesividad, de la “Resolucién nimero
086664 del 8 de mayo de 2009”, por generarse un doble pago en la reliquidacion
pensional sobre el incremento del 14% del conyuge a cargo, la cual fue elevada
a través de una demanda de caracter civil, que fue remitido a la especialidad
laboral, donde se determin6 que Colpensiones estd demandando su propio acto
al reconocer una pensidon a la cual presuntamente el demandado no tenia
derecho, lo que corresponde a una accién de lesividad que debe tramitarse bajo
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 171
del CPACA, corresponde al Juez dar el trdmite que corresponda a la demanda
pese a que el actor haya acudido a una via procesal inadecuada.

En este orden, el escrito de demanda debe adecuarse al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que por la naturaleza del asunto es de
orden laboral.

Adicionalmente, a efectos de establecer la competencia territorial, resulta
aplicable el numeral 3° del articulo 156 ibidem, donde en los temas
concernientes a derechos pensionales, el juez competente sera el del domicilio
del demandante, siempre y cuando el demandado tenga sede en dicho
lugar, situacién que no se ajusta al presente litigio, por cuanto, del estudio de
la demanda, el acapite de notificaciones, y los documentos allegados como
prueba, se advierte que, el domicilio del demandado, siendo este una persona
natural, es la ciudad de Cali, razdén por la cual, el juez competente para conocer
del presente litigio es el Juez Administrativo del circuito judicial de Cali.

Este racionamiento se apoya en multiples pronunciamientos del Consejo de
Estado, donde se ha dado aplicacidon tal precepto normativo, en donde se
determina por el lugar en virtud del cual se empezaron a realizar las cotizaciones

5 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B. Exp. 52001-33-33-002-2018-00180-01 (850-2019).
Auto del 7 de marzo de 2023. CP. Carmelo Perdomo Cuéter.
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al régimen de Seguridad Social en Pensiones, presuntamente el domicilio de la
persona y su lugar de prestacion de servicios.

El Consejo de Estado® en un fallo de segunda instancia, enuncié la competencia
del Tribunal Administrativo de Boyaca para el conocimiento de procesos contra
personas naturales en la acciones de nulidad y restablecimiento del derecho en
lesividad cuando la persona demandada tenga su domicilio en Boyacda, y que
cumpla sus funciones de trabajo allda, ya que la parte demandada ejercié sus
servicios en el Hospital San Rafael de Guayata, y por lo tanto es alli donde se
origind la competencia para el conocimiento de dicho proceso.

Posteriormente, el Consejo de Estado — Seccién Segunda’, resolvidé un proceso
llevado a cabo por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ya que el
demandado poseia su domicilio en el municipio de Ocafia, ubicado en el Norte
de Santander, definiendo asi su competencia debido al territorio.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el Acuerdo nimero PSAA06 - 3321 de
2006 (acuerdo territorial de competencia), se evidencia que la ciudad de Cali
pertenece al Circuito Judicial Administrativo de Cali, por consiguiente, del asunto
de la referencia corresponde conocer a los Juzgados Administrativos adscritos a
tal circuito judicial.

Asi las cosas y con arraigo en que este despacho carece de competencia para el
conocimiento del presente asunto por el factor territorial y que le corresponde a
los juzgados administrativos de Cali (numeral 3° del articulo 156 del CPACA),
teniendo en cuenta que el municipio de Cali (Valle del Cauca) forma parte de
dicha jurisdiccion, se remitiran las presentes diligencias para que sea sometido
a reparto entre los juzgados administrativos de Cali en los términos del articulo
168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn Cuarta,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que el Juzgado 42 Administrativo de Bogota no es
competente por el factor territorial para conocer del presente asunto, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, REMITASE las
presentes diligencias a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cali para lo de su competencia.

6 Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia del 17 de febrero de 2022. Expediente con
nimero de radicado 15001233300020180067901. C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

7 Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B. Sentencia del 19 de enero de 2023. Expediente con
numero de radicado 54001233300020170024501. M.P. CESAR PALOMO CORTES.
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TERCERO. Tramites Virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y
en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe ser enviada por los
canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO"” de los mensajes virtuales los
23digitos del proceso, pues sin esta identificacidon no sera posible darle tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral 14 del
Codigo General del Proceso y 3 de la ley 2213 de 2022, las partes deben enviar
todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién
dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las demas partes
mediante los correos electrénicos que se informan:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

Canales de atencion: El Juzgado presta atencidn al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “"Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N° 43- 91
piso 6°; asimismo, mediante los numeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

AC

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 110013337042 202300382 00

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S. A.
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accion y la suficiencia del
contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011, en las reformas incluidas en la Ley 2080 de 2021 y en el CGP, se
procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, notificar personalmente esta decisién a los
demandados a través de mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, identificando la notificacidon que se realiza y enviandole
copia electrénica de la presente providencia y de la demanda, si no la ha recibido
aun.

El demandado, al momento de la notificacidn o al contestar la demanda, debera
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175
del CPACA oportunidad para que ejerza su derecho de contradiccién. El
incumplimiento de este deber constituye falta gravisima.

TERCERO: Se correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
para los fines establecidos en el Art. 172 del CPACA.

CUARTO: Notificar a la parte actora mediante estado electrénico.



RADICADO: 11001333704220230038200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: EPS SANITAS S.A VS COLPENSIONES- ADRES

ASUNTO: ADMITE

QUINTO: Remitir copia electrénica de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electréonico, de conformidad con lo establecido en
el inciso 3° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriada la providencia.

SEXTO: Reconocer personeria juridica al abogado EDGARDO JOSE
ESCAMILLA SOTO, portador de la tarjeta profesional No. 157.807 del C.S.]. en
calidad de apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder
obrante en el expediente.

SEPTIMO: En cumplimiento del deber procesal impuesto en el articulo 103
inciso primero del Cdédigo General del Proceso, las partes deben enviar todo
memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida a
este proceso no solo al Despacho, también a las demas partes mediante los
correos electrénicos que se informan:

notificajudiciales@keralty.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

Los memoriales con destino a este proceso deben ser enviados al despacho
mediante el buzdn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canales de atencion: El Juzgado presta atencidn al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N°43- 91
piso 69; asimismo, mediante los niUmeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 110013337042 2023 00386 00

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPEDICOS S.A.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accion y la suficiencia del
contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el CPACA
-reformado por la Ley 2080 de 2021 y en el CGP, se procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado
a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
identificando la notificacidn que se realiza y enviandole copia electrénica de la
presente providencia y de la demanda, si no la ha recibido aln.

El demandado, al momento de la notificacidon o al contestar la demanda, debera
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175
del CPACA oportunidad para que ejerza su derecho de contradiccién. El
incumplimiento de este deber constituye falta gravisima.

TERCERO: Se correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
para los fines establecidos en el Art. 172 del CPACA.

CUARTO: Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

QUINTO: Remitir copia electrénica de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electrénico, de conformidad con lo establecido en
el inciso 3° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriada la providencia.



RADICADO: 11001333704220230038600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

PARTES: IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPEDICOS S.A. VS UAE DIAN
ASUNTO: ADMITE

SEXTO: Reconocer personeria juridica a la abogada ADRIANA MOLANO
JIMENEZ, portadora de la tarjeta profesional No. 65.812 del C.S.]. en calidad
de apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante en
el expediente.

SEPTIMO: En cumplimiento del deber procesal impuesto en el articulo 103
inciso primero del Cdédigo General del Proceso, las partes deben enviar todo
memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida a
este proceso no soélo al Despacho, también a las demas partes mediante los
correos electrénicos que se informan:

iso@iso.com.co
amolanoabogada@gmail.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

Los memoriales con destino a este proceso deben ser enviados al despacho
mediante el buzdén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canales de atencion: El Juzgado presta atencion al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N°43- 91
piso 6°; asimismo, mediante los nimeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 110013337042 2023 00387 00
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VEOLIA ASEO PALMIRA S.A.SE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.

AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accion y la suficiencia del
contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el CPACA
-reformado por la Ley 2080 de 2021 y en el CGP, se procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado
a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
identificando la notificacion que se realiza y enviandole copia electrénica de la
presente providencia y de la demanda, si no la ha recibido aun.

El demandado, al momento de la notificacidn o al contestar la demanda, debera
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175
del CPACA oportunidad para que ejerza su derecho de contradiccién. El
incumplimiento de este deber constituye falta gravisima.

TERCERO: Se correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
para los fines establecidos en el Art. 172 del CPACA.

CUARTO: Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

QUINTO: Remitir copia electrénica de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en



RADICADO: 11001333704220230038700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
PARTES: VEOLIA ASEO PALMIRA S.A.S E.S.P. VS SSPD
ASUNTO: ADMITE

el inciso 3° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriada la providencia.

SEXTO: Reconocer personeria juridica a la abogada CAROLINA CRUZ
OROZCO, portadora de la tarjeta profesional No. 191.484 del C.S.]. en calidad
de apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante en
el expediente.

SEPTIMO: En cumplimiento del deber procesal impuesto en el articulo 103
inciso primero del Cédigo General del Proceso, las partes deben enviar todo
memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida a
este proceso no solo al Despacho, también a las demas partes mediante los
correos electrénicos que se informan:

veolia.aseosuroccidente@veolia.com

carolina.cruz@veolia.com

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

Los memoriales con destino a este proceso deben ser enviados al despacho
mediante el buzdn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canales de atencion: El Juzgado presta atencidn al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N°43- 91
piso 69; asimismo, mediante los niUmeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 110013337042 2023 00388 00
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VEOLIA ASEO BUGA S.A.SE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.

AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de la accion y la suficiencia del
contenido indispensable de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el CPACA
-reformado por la Ley 2080 de 2021 y en el CGP, se procedera a admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. -Seccién Cuarta.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, notificar personalmente esta decisién al demandado
a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
identificando la notificacion que se realiza y enviandole copia electrénica de la
presente providencia y de la demanda, si no la ha recibido aun.

El demandado, al momento de la notificacidn o al contestar la demanda, debera
allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la representacion legal,
asi como todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el curso de este proceso, como establece el numeral 4 del articulo 175
del CPACA oportunidad para que ejerza su derecho de contradiccién. El
incumplimiento de este deber constituye falta gravisima.

TERCERO: Se correra traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
para los fines establecidos en el Art. 172 del CPACA.

CUARTO: Notificar a la parte actora mediante estado electrdnico.

QUINTO: Remitir copia electrénica de esta providencia al Agente del Ministerio
Publico a través de su correo electronico, de conformidad con lo establecido en



RADICADO: 11001333704220230038800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
PARTES: VEOLIA ASEO BUGA S.A.S E.S.P. VS SSPD
ASUNTO: ADMITE

el inciso 3° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriada la providencia.

SEXTO: Reconocer personeria juridica a la abogada CAROLINA CRUZ
OROZCO, portadora de la tarjeta profesional No. 191.484 del C.S.]. en calidad
de apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante en
el expediente.

SEPTIMO: En cumplimiento del deber procesal impuesto en el articulo 103
inciso primero del Cddigo General del Proceso, las partes deben enviar todo
memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacion dirigida a
este proceso no solo al Despacho, también a las demas partes mediante los
correos electrénicos que se informan:

veolia.aseosuroccidente@veolia.com

carolina.cruz@veolia.com

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para
los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

Los memoriales con destino a este proceso deben ser enviados al despacho
mediante el buzdn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Canales de atencion: El Juzgado presta atencidn al publico de forma presencial
en la Sede Judicial “Aydée Anzola Linares”, ubicada en la carrera 57 N°43- 91
piso 69; asimismo, mediante los niUmeros telefénicos (601) 3532666, extension
73342 y 3203680137.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZA

Firmado Por:
Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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