CONTESTACION A DEMANDA Y PROPOSICION EXCEPCIONES_ 11001333704220150027800

Simon Rodriguez <simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com>
Vie 4/11/2022 11:54 AM

Para: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogota - Bogoté D.C. <jadmin42bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: consuelo.a@aab-estudiojuridico.com <consuelo.a@aab-estudiojuridico.com>;Fundacién Hospital Santa Matilde <fsantamatilde@gmail.com>;notificaciones@godoyhoyos.com <notificaciones@godoyhoyos.com>;juridica
<juridica@defensoria.gov.co>;manueleu371 <manueleu371@hotmail.com>;empresasae@gmail.com <empresasae@gmail.com>

Sefiores, cordial saludo.

Simén Rodriguez, abogado asociado de la Dra. Consuelo Acufia Traslavifia, apoderada de la Fundaciéon Hospital Santa Matilde, me permito remitir escrito de contestacion a demanda,
proposicion de excepciones de mérito y solicitudes probotarias, con sus debidos anexos, adempas de un escrito con llamamiento en garantia, para su debido tramite, en el término procesal
oportuno.

Envio copia de este escrito, y sus anexos a las partes vinculadas a este tramite, conforme con el articulo 78.14 del CGP.

Cordialmente,

SIMON RODRIGUEZ

Abogado Asociado

Tels: (+571) 6 37 4992 / 97 y 637 5015
Calle 110 No. 8 - 09 Bogoté D.C. - Colombia

Email: simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com

La informacién contenida en este E-mail es confidencial y solo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Si no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusién, distribucién o copia de este mensaje es prohibida y sera

sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo al remitente y borrar el mensaje recibido inmediatamente.


mailto:simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com
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Bogota D.C., 4 de noviembre de 2022.

Senores
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Ciudad.

Referencia: Accion de Grupo Ley 472 de 1998.
Demandantes: Elizabeth Gonzalez Duzan y otros.

Demandados: Fundacion Hospital Santa Matilde y E.S.E. Hospital
Santa Matilde de Madrid.

Radicado: 2015-00-278-00

Asunto: Contestacion a demanda y proposicion de
excepciones previas y de mérito.

Consuelo Acuia Traslavifia, abogada, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderada judicial principal de la Fundacion Hospital Santa
Matilde, por medio de este escrito y estando dentro de la oportunidad legal debida,
presento contestacion a la accion de grupo del radicado de la referencia, a partir del

siguiente esquema:

A. Aclaracién preliminar sobre el término procesal para presentar la contestacion a

demanda y posible nulidad procesal.

B. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda (numeral 2, art. 175 de la Ley
1437 de 2011)".

C. Pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda’.

D. Proposicion excepciones previas (numeral 3, art. 175 de la Ley 1437 de 2011)°.

E. Proposicién excepciones de mérito®.

F. Objecién a la estimacién de perjuicios (art. 206 del Cédigo General del
Proceso)°.

G. Pruebas®.

A continuacion me permito desarrollar el esquema planteado:

! Acépite visto desde la pagina 3 a la 8 de este escrito.

2 Acdpite visto desde la pagina 8 a la 10 de este escrito.
3 Acépite visto desde la pagina 10 a la 17 de este escrito.
4 Acapite visto desde la pagina 18 a la 22 de este escrito.
5> Acdpite visto en la pagina 22 de este escrito.

6 Acdpite visto desde la pagina 23 a la 24 de este escrito.

@ Calle 110 No 8 - 09 Bogota D.C.

@ gerencia@aab-estudiojuridicocom

aabestudiojuridico.com > (671)- 6374992 /94 / 95 / 97 - 637 5015
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A. Aclaracion preliminar sobre la oportunidad procesal para contestar la accion

de grupo y posible nulidad procesal.

1. Mediante auto del 12 de octubre de 2016, el Despacho admiti6 la accion de
grupo de la referencia, auto que en su momento fue notificado personalmente
el representante legal de mi poderdante, el seiior Arturo Pedro Pablo Escallon
Lloreda, el 26 de septiembre de 2017.

2. Desde esa fecha se han presentado algunos memoriales con el objeto de
cuestionar seriamente la legalidad y procedencia de esta accion de grupo, sin
que de ningun modo corriera término procesal alguno para contestar de fondo
la accion en cuestion, en virtud del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante “CPACA”), aplicable al tramite de esta accion,
el cual indicaba, antes de la modificacidn introducida por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

“... ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo
modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. EI nuevo texto
es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtin el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

(.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, solo comenzardn a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a traveés
del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este
inciso.” (negrilla fuera de texto).

3. Bajo ese escenario y teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 09 de
septiembre de 2021, el Despacho designo a la doctora Catalina Hoyos Mejia
como curadora ad litem del sefior Mauricio Torres, codemandado en esta

accion, y que la doctora Hoyos Mejia acepto el cargo designado mediante

2|Pagina


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

ACUNA ACUNA
& BERMUDEZ

ESTUDIO JURIDICO
MEMBERS OF EURESEAU

AN3

comunicacion del 14 de septiembre de 2021, se entiende que se surtio la
ultima notificacion al extremo pasivo, por lo que los términos para contestar

demanda ya iniciaron.

Ademas, hay que tener en cuenta que el expediente del proceso ingreso al
Despacho desde el pasado 17 de septiembre de 2021, por lo que desde esa
fecha no corrié término procesal alguno hasta el pasado 27 de octubre de
2022, fecha en la cual se notificé por estados un auto por medio del cual se
otorgd un plazo a la curadora ad litem para que presente contestacién a
demanda, por lo que esta contestacion a demanda se presenta en término, es
decir, dentro de los ultimos veinticinco (25) dias después de surtida la dltima

notificacion.

De otro lado, pongo de presente al Despacho que en esta etapa del proceso se
puede configurar una nulidad procesal por indebida integracion del
contradictorio, bajo los supuestos del numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso en tanto, como se insistira en esta contestacion a
demanda, los accionantes se duelen de las repercusiones que aparentemente
les trajo las diligencias judiciales de desalojo que llevaron a cabo diferentes
entidades judiciales en la bodega “La Carolina”, aun cuando fueron
diligencias que se practicaron con todo el rigor legal y judicial
correspondiente, con base en decisiones judiciales que estdn brindadas bajo

la presuncion de legalidad, acierto y cosa juzgada material y formal.

Por tanto es dable pensar que si los reparos de los accionantes son con base a
esas decisiones y diligencias de naturaleza judicial, de suyo quien deberia
estar ac4, como demandado en esta accidon de grupo y quien estuviera
entonces resistiendo las pretensiones de la demanda, deberia ser la Nacion —
Rama Judicial del Poder Publico, como cabeza y representante de los
diferentes Juzgados que adelantaron todas las actuaciones judiciales, objeto

de queja por parte de los accionantes.

En ese sentido, solicito al Despacho hacer un control de legalidad oficioso
(articulo 132 del CGP) frente a las actuaciones referentes a la integracion del
contradictorio y a los sujetos que en efecto deberian estar vinculados a esta
accion, en calidad de demandados, a efectos que no se presenten nulidades o

vicios procesales que puedan afectar el tramite de este proceso.
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B. Sobre los hechos de la accion de grupo.
1. Sobre el hecho “A” de la demanda. Dos puntos a contestar:

1.1. No le consta a FHSM Ila gran parte de lo afirmado alli, mas cuando los
demandantes no hacen precision de la ubicacion geoespacial y con direccion
exacta de la denominada “La bodega” a la cual se refieren ni se entiende la
frase donde indican “... hoy drea comercial del MADRUGON, fue acreditada por
mds de 80 comerciantes que alli ejercieron su actividad laboral y comercial por espacio

de 10 aios” (Sic.) y;

1.2. De otro lado es cierto que en el ano 2013 se tramitd un proceso de
restituciéon de inmueble arrendado por parte de la FHSM en contra de los
sefiores Mauricio Torres y Antonio Maria Torres con ocasidn al contrato de
arrendamiento firmado entre estos, de fecha 01 de junio de 1967, sobre el
inmueble ubicado en la carrera 12 No. 10-19 de la ciudad de Bogota y con
folio de matricula inmobiliaria 50C-990004. Se destaca que este proceso
judicial se tramit6 con el radicado No. 11001400304120060028800 ante el
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota y culmind con sentencia que ordeno

restituir el inmueble a la FHSM.

2. Sobre el hecho “B” de la demanda. Varios puntos a contestar:

2.1. No es cierto que el desalojo haya sido el 09 de noviembre de 2013, dado
que esas diligencias empezaron a realizarse desde el 08 de abril de 2013 por
orden del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogotd y ejecutadas por el Juzgado
8 Civil Municipal de Descongestion de Bogotd D.C., tal como se observa en
el Acta del Despacho Comisorio No. 192 -vista en el 15 del expediente de esta
accion-, en razén de la sentencia del 28 de junio de 2011 proferida en el
proceso de restitucion de inmueble arrendado referenciado anteriormente -

vista a folios 141 y siguiente del expediente de este proceso-.

Cabe resaltar que la mencionada sentencia fue confirmada por el Juzgado 20
Civil del Circuito de Bogotd D.C., mediante providencia de fecha 13 de
febrero de 2012 donde se resolvid “no escuchar a la parte demandada”, esto es a
al sefilor Mauricio Torres quien fue el unico apelante de la sentencia de
primera instancia, sentencia que, por demads, goza de ejecutoria y plena

firmeza.
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2.2. Sobre el supuesto “impediment[o] para el desarrollo de la actividad habitual”
(Sic.) de quienes fueron desalojados, indico que es una apreciacion subjetiva
de los demandantes, ademas que el mencionado desalojo deviene de una
orden judicial contenida en la sentencia del 28 de junio de 2011 emitida en el
proceso de restitucion de la referencia y que, a hoy, goza de total legalidad,
firmeza y cuyo asunto debatido alli hizo transito a cosa juzgada material y

formal.

2.3. A FHSM no le consta que hayan sido “... ochenta (80)” los desalojados
en esa oportunidad, con lo que se desconoce absolutamente la legitimacion

por activa de todos los demandantes de esta accion.

2.4. No es cierta la supuesta “falta de notificacion” del proceso de restitucion
de tenencia adelantado por FHSM, dado que hubiese sido absolutamente
improcedente notificar a terceras personas (“tenedores de facto” o personas
no autorizadas por FHSM para estar en el inmueble) respecto de las
providencias y demads actuaciones que se emitieron en el proceso de
restituciéon de inmueble arrendado, maximo cuando alli se enjuicid el
contrato de arrendamiento de fecha 01 de junio de 1967, celebrado
unicamente entre el arrendador, en este caso FHSM, y los arrendatarios: el

sefor Mauricio Torres y su hermano Antonio Torres.

Ademas, se destaca que las personas que tenian y usaban la bodega sin
autorizacion de FHSM, presentaron oposicidon, objeciones y diferentes
recursos ante el Juzgado 41 Civil Municipal y 8 Civil Municipal de
Descongestion, en las diligencias de desalojo llevadas a cabo desde el 08 de
abril de 2013, las cuales fueron rechazadas por el mismo Juzgado quien
continu6 ejecutando la orden de restitucion. Asimismo, se tiene
conocimiento de diferentes acciones de tutela que concluyeron en que no les
asistia derecho alguno de reclamarle a FHSM los supuestos dafios que ahora

se alegan y pretenden en esta accion de grupo.

Sobre el hecho “C” de la demanda. A FHSM no le constan las afirmaciones
hechas alli, aclarando que los Unicos arrendatarios autorizados para el uso y
goce de labodega “La Carolina” eran los sefiores Mauricio y Antonio Torres,
diferente a que el sefior Mauricio Torres haya permitido que terceros usaran

o tenido de facto y sin consentimiento de FHSM, el mencionado inmueble.

Es pertinente aclarar, sobre este especifico punto, que mediante declaracion

juramentada extraprocesal rendida en la Notaria Quince (15) del Circulo de
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Bogota D.C., de fecha 27 de abril de 2007, el sefior Antonio Maria Torres (al
parecer fallecido) ratificé que el inmueble ubicado en la carrera 12 No. 10-19

fue tomado en arrendamiento "... junto con [su] hermano Mauricio Torres”
mediante contrato de arrendamiento “... de fecha 1 de junio de 1967 que empezo
a regir el 1 de noviembre de 1697 y que su hermano, el sefior Mauricio Torres,

113

. era el encargado de pagar el valor del arrendamiento” y que tenia toda la

143

voluntad de “... entregar el inmueble a sus duefios y arrendadores, ya que [su]

hermano y [el] solo [eran] arrendadores”.

Por tanto, para efectos de esta demanda, la responsabilidad reclamada por los
demandantes no es imputable a la FHSM. Por el contrario, todos sus
reproches se dirigen, en realidad, a conductas del seiior Mauricio Torres,
provenientes del subarriendo no autorizado del inmueble, al destinar al
mismo a un uso diferente al que se pactd en el mentado contrato de
arrendamiento del 01 de junio de 1967 y, por supuesto, de los resultados de
este proceso dado que es el unico responsable de los supuestos dafios

reclamados por los demandantes.

Sobre el hecho “D?”” de la demanda. A FHSM no le constan las afirmaciones
hechas alli y deberan ser objeto de prueba, aclarando nuevamente que era
totalmente improcedente notificar a terceros de un proceso de restitucion de
inmueble arrendado, siendo que ellos no tenian vinculo de ninguna
naturaleza con FHSM, proceso en el que se discutid y enjuicio el contrato de
arrendamiento del afio 1967, en el que solo eran parte FHSM, como

arrendador, y los sefiores Mauricio y Antonio Torres, como arrendatarios.

Es necesario indicar que algunas de las personas desalojadas se opusieron a
las diligencias judiciales para la restitucién del bien por medio de la
presentacién de recursos, objeciones, acciones de tutela (etc.), actuaciones
estds que fueron rechazadas por los diferentes operadores judiciales por
improcedentes por medio de decisiones que también son totalmente validas,

legales y se encuentran en firme.

Por todo lo anterior es claro que este proceso no puede servir como

mecanismo _para controvertir _decisiones judiciales plenamente

ejecutoriadas.

Sobre el hecho “E” de la demanda. A FHSM no le constan las afirmaciones
hechas alli y se atiene a lo que demuestren los demandantes en el proceso,

aclarando que el contrato de arrendamiento celebrado con los sefiores
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Antonio y Mauricio Torres sobre el inmueble ubicado en la carrera 12 No.
10-19 de la ciudad de Bogotad, esta por escrito y hay una copia del mismo en

el expediente de esta accion a folio 21 y 23 del cuaderno principal.

Sobre el hecho “F” de la demanda. Es cierto. Desde el afio 1959 FHSM
ostenta la titularidad del derecho real de dominio sobre el inmueble ubicado
en la carrera 12 No. 10-19 de la ciudad de Bogota y con folio de matricula
inmobiliaria 50C-990004, denominado “Bodega La Carolina”. Para todos los
efectos, FHSM se atiene a los términos descritos en el respectivo certificado
de libertad y tradicién del inmueble en cuestion, visto a folios 25 y 26 del

expediente de esta accion.

Por lo tanto se aclara que la sociedad codemandada en esta accidn, esto es
E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid, que esta no tiene ningun vinculo
con el inmueble en cuestion ni con los hechos que se narran aca, por lo que

carece de cualquier aptitud o legitimacion para comparecer a este proceso.

Sobre el hecho “G” de la demanda. FHSM se atiene a los documentos
presentados referentes a una denuncia radicada ante la Fiscalia General de la
Nacién. De esta denuncia no se tiene mayor informacion, por lo que sera
necesario y pertinente que el Despacho de este Juzgado proceda a oficiar a la
Fiscalia General para que indique el estado actual de esa denuncia, pues lo
que conoce FHSM es que la Fiscalia General no le ha dado mérito a la misma
y por tanto su tramite se encuentra inactivo, por lo que la misma quedd en
etapa de indagacion, sin que se hubiese por lo menos vinculado al

Representante Legal de FHSM.

Sobre el hecho “H” de la demanda. Son apreciaciones enteramente
subjetivas de los demandantes que deberan soportarse en pruebas técnicas,
periciales, de avalto (etc.) que hasta ahora no se evidencian en el expediente,
aclarando, por demads, que no hay demostracion de los elementos que

configuran la responsabilidad civil pretendida dado que:

1). No hay un hecho lesivo e indemnizable que padezcan quienes al parecer
usaban de facto y sin autorizacion el inmueble, por tanto eran terceros no
autorizados por el FHSM y de ese modo, se supone, conocian su status alli y,
por tanto, debian asumir las consecuencias que se derivan para cuando
FHSM hiciera valer sus derechos como arrendador y legitimo propietario del

inmueble;
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11). No hay nexo causal ni vinculo contractual o extracontractual entre los
dafios alegados y las legitimas actuaciones de FHSM como propietario y

arrendador del inmueble;

111). Las diligencias de desalojo se llevaron a cabo en razén a unas 6rdenes
judiciales que a hoy son totalmente legitimas, legales y gozan de plena

ejecutoriedad y firmeza;

1v). La tenencia irregular, no autorizada y de facto de un inmueble de ningin
modo es protegida por el Estado y por tanto quien la realiza no puede
reclamar dafios y perjuicios o seria sacar provecho de su propia culpa, lo cual

esta prohibido legalmente;

v). En la actualidad, la demanda de esta accion de grupo presenta una
tremenda orfandad probatoria para identificar si las personas que fungen
como demandantes tuvieron de facto o no el inmueble o fueron afectadas por
las diligencia de desalojo adelantadas por orden judicial, aclarando que por
expresa disposicion del contrato de arrendamiento, no era permitido que el
inmueble tuviera un uso comercial o que pudiera ser subarrendado. Asi pues,
mi poderdante no conoce las personas que han presentado esta accidén de

grupo ni con ellas ha tenido relacion juridica alguna.

vi). Pareciera que cualquier nexo causal se rompe con el eximente de
responsabilidad de “culpa exclusiva de la victima”, porque se reitera que
quienes fueron desolados debian soportar los riesgos y demas situaciones o
consecuencias derivadas de conservar una tenencia de facto y no autorizadas
del inmueble en cuestion, por lo que si hay supuestos dafos, estos no pueden

ser imputables ni a FHSM ni1 a ninguno de los codemandados.

Sobre el hecho “I” de 1a demanda. Al respecto y dado que hay varios hechos

y afirmaciones:

9.1. En cierta medida el local se ubica en un sector complicado en materia de
orden publico, pero se desconoce la finalidad de las apreciaciones hechas por

los demandantes sobre ese tema, por lo que no es un hecho a contestar.

9.2. Cabe aclarar, referente al uso comercial de la “bodega”, que FHSM se
atiene a los diferentes documentos que se presenten sobre impuestos, avalios
catastrales, (etc.), teniendo en cuenta que, de acuerdo con la clausula segunda

del contrato de arrendamiento celebrado con los sefiores Mauricio y Antonio
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Torres del afio 1967 sobre la “bodega” ubicada en la carrera 12 No. 10-19 de

la ciudad de Bogota, la misma se debia destinar como “Depdsito de

Materiales” y su subarriendo estaba expresamente prohibido, por lo que

cualquier uso no permitido o que no estuviera acorde con la naturaleza del
contrato, es responsabilidad del antiguo arrendatario Mauricio Torres y no
del FHSM, por lo que esta entidad carece absolutamente de legitimacion en

la causa por pasiva para estar en este proceso.

C. Sobre las pretensiones de la accion de grupo.

1. Sobre la pretension “A”’. Por lo explicado en la respuesta dada al hecho “G”
de la demanda, no hay lugar a declarar la responsabilidad civil de FHSM y
en el supuesto de existir danos, estos no son imputables a su conducta, por lo
que FHSM se opone a dicha pretensién por carecer de nexo causal y hecho

lesivo.

2. Sobre la pretension “B”’. No hay lugar a la reparacion de dafios que, en
principio, no tienen demostracion alguna hasta ahora, siendo que, ademas, si
se demostrardn, no seria dable imputar su reparacion con cargo a la
responsabilidad civil y patrimonial de FHSM, porque estos dafos no
devendrian de un vinculo contractual o extracontractual o por una actuacién
ilegal (hecho ilicito en strictu sensu, generador de responsabilidad) de la
FHSM.

3. Sobre la pretension “C””. No hay lugar a la reparacion de dafios que, en
principio, no tienen demostracién alguna hasta ahora, siendo que, ademas, si
se demostraran, no es dable imputar su reparacion a cargo de la

responsabilidad civil y patrimonial de FHSM.

4. Sobre la pretension “D”. Sobre costas y agencias en Derecho, decidira el
Despacho, no sin antes solicitar que en una sentencia favorable para FHSM,

se condene a la parte demandante al pago de estas.

5. Sobre la pretension “E””. FHSM se opone a la posibilidad que en un proceso
de esta naturaleza se trate de desvirtuar, sin razén alguna y de forma
totalmente improcedente, la legalidad y firmeza de las decisiones adoptadas
en el proceso de restitucion de tenencia adelantado en el Juzgado 41 Civil

Municipal de Bogota.
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Debe recordarse que la accidén de grupo no esta encaminada a reabrir procesos
judiciales ni mucho menos para desconocer el efecto de la cosa juzgada

formal y material de los asuntos que se resuelvan en estos.

Sobre el particular, el articulo 46 de la Ley 472 de 1996 dispuso que estas
acciones estan encaminadas “... exclusivamente para obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de los perjuicios” y de ninguna forma habilita al grupo
de demandantes a solicitar la anulacién de un proceso judicial, como pasa en
este caso, ni le otorga facultades a un Juez para que pueda reabrir procesos
judiciales que ya se encuentran terminados de forma definitiva o para que este

anule las providencias que se hayan emitido en el tramite de estos.

Por lo anterior y en sentido estricto, estamos en presencia de una accidon
netamente “indemnizatoria” o “resarcitoria”, como lo ha establecido de marras
la Corte Constitucional (sentencias C-116 de 2008 y T-849A de 2013), cuya
naturaleza hace inviable las pretensiones tendientes a que se anulen
decisiones judiciales, mas cuando estas se adoptaron en apego irrestricto a la
Ley y se encuentran valida y debidamente ejecutoriadas, ademds que las
mismas gozan de presuncion de legalidad y acierto y no pueden ser
controvertidas por medio de una accion de grupo que tiene fines .

exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de los

perjuicios”.

Seria contrario a la Ley y a la propia Constitucion que se tome una accion de
grupo para desconocer decisiones judiciales legitimamente proferidas y sobre
las que se configura la cosa juzgada formal y material, atentando
violentamente, con esta accion, en contra del principio de seguridad juridica

que debe imperar en nuestro Derecho.

Asi que, de ningun modo, una acciéon de grupo es una instancia judicial
alterna o adicional a los procesos judiciales que terminan con sentencia, tanto
en primera como en segunda instancia, como pasdé con el proceso de

restitucion de inmueble seguido por FHSM.

Esta accién tampoco puede ser equiparada a un recurso extraordinario de
revision, como indebidamente la trata de usar la parte demandante, por lo
que no hay lugar de ninguna forma a que con este proceso se reabran procesos
judiciales debidamente terminados ni a que sirva como escenario para discutir

la legalidad y validez de estos.
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En consecuencia, raya contra la naturaleza y finalidad misma de las acciones
de grupo una pretension encaminada a que, de tajo, se anule un proceso
judicial o se ponga en entredicho la legalidad del tramite de un proceso de esa
naturaleza, porque si bien este tipo de acciones, al ser de caracter
constitucional, abren la posibilidad para que los demandantes puedan verter
todo tipo de solicitudes y pretensiones, siendo que ha sido la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado la que ha delimitado el alcance de estas
acciones, por ejemplo, cuando han declarado la improcedencia de estas “para
el reconocimiento de acreencias laborales”” o para “la exigibilidad y

cumplimiento de obligaciones contractuales”?.

En ese sentido, desde ahora la FHSM solicita que se declare la improcedencia

de la pretension y su absoluta denegacion.

D. Excepciones previas.

1. Falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva’.

1.1.  Se equivoca la parte demandante cuando asume, sin sustento alguno,
que los supuestos dafnos reclamados derivaron de las conductas de
FHSM, desconociendo que FHSM, en virtud del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, actud en defensa de su legitimo
derecho de propiedad y en virtud del contrato de arrendamiento
celebrado desde el ano 1967 con el senor Mauricio Torres y el sefor

Antonio Maria Torres.

1.2. En ese mismo sentido, no les es dable a los demandantes beneficiarse
de su propia culpa, porque lo cierto es que la tenencia irregular y uso
de facto del inmueble “La Carolina” no les concedia potestad alguna
para gozar y disponer de este, al contrario, esa irregular situacion les
obligaba a respetar el derecho de propiedad de FHSM y a asumir las
consecuencias de un uso no autorizado del mismo, como lo fue la
diligencia de desalojo llevada a cabo por una autoridad jurisdiccional,
en este caso el Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota D.C. por precisas

instrucciones del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C.

7Ver, sentencia del 02 de marzo de 2020, de la Subseccidn B de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. CP. Dr. Martin Bermidez Mufioz.

8 Ver, sentencia del 29 de septiembre de 2015, de la Subseccién B de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. CP. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

® Numeral 3 del articulo 182A del CPACA.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Olvidan los demandantes y pasan por alto un detalle clave para
entender toda esta situacion y es que el vinculo contractual de
arrendamiento del inmueble denominado “La Carolina”, era
unicamente el celebrado entre FHSM, como arrendador, y los sefiores
Mauricio y Antonio Torres, como arrendatarios, y que de ese vinculo
se desprenden dos conclusiones evidentes: i). que habia prohibicién
expresa al arrendatario de subarrendar el inmueble y; ii). que el

inmueble s6lo podia tener un uso como “depodsito de materiales”.

Jaméas FHSM consintid, ni expresa ni mucho menos tacitamente
(porque se aclara que el contrato de arrendamiento en cuestion se regia
bajo normas civiles y no comerciales), que el arrendatario pudiera
subarrendar a terceros el inmueble o desvirtuar su naturaleza de
deposito, por lo que cualquier acto en contrario a esto implicaba un
incumplimiento y desconocimiento del contrato de arrendamiento y

una vulneracion flagrante al derecho de propiedad de FHSM.

Por lo que el que incumple el contrato de arrendamientos es el
responsable de los dafios que produzca con ese actuar en una primera
medida, frente a su contraparte contractual y luego frente a los terceros
que afecte con sus actos, por lo que el verdadero llamado a responder
por los supuestos danos que endilgo a los aca reclamantes es el sefior

Mauricio Torres y no FHSM.

Fue Mauricio Torres, como arrendatario, quien consintio, permitio y
brind6 la oportunidad para que personas no autorizadas por FHSM
usaran de forma inapropiada y por fuera de los cauces contractuales la
bodega “La Carolina”, por lo que el primer llamado a responder por
semejante conducta tan abusiva es el propio sefior Torres, descartando
que responda su hermano, el otro coarrendatario Antonio Maria
Torres, no solo porque al parecer fallecio de tiempo atrds sino que,
ademas, €l reconocio los términos y condiciones en los que se acordd
el contrato de arrendamiento y que quien maneja y controlaba la

bodega era su hermano Mauricio Torres.

Ademas pasan por alto los demandantes que justamente FHSM inici6
el proceso de restitucion de inmueble arrendado, no solo en ejercicio
de su derecho de plena de propiedad, sino especialmente por los
incumplimientos del sefior Mauricio Torres frente a las obligaciones

que se desprendian del contrato de arrendamiento.
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1.8. Enesesentido, los demandantes se duelen de no haber sido notificados
ni “participes” del mencionado proceso judicial, aun cuando ya se
aclar6 que era legalmente improcedente la vinculacion de terceros a
ese proceso, maximo cuando no eran tenedores de buena fe y estaban
haciendo uso irregular de la bodega “La Carolina” pero, siguiendo esa
“logica” de los demandantes, si los supuestos dafios fueron producto
de las diligencias de desalojo, de suyo se supondria que aparentemente
las decisiones jurisdiccionales adoptadas en el mencionado proceso
por las que se ordenaron esas diligencias son la “causa eficiente” de
esos supuestos dafios y no ninguna actuacion de FHSM, por lo que,
en ese entendido, quienes deberian responder en esta accion de grupo,
en la “légica” seguida por los demandantes, seria el Estado por medio

de la Rama Judicial y no mi poderdante.

1.9. Pasan también por alto los demandantes que el mismo sefior Mauricio
Torres inicié un proceso de pertenencia en contra de FHSM en el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd, bajo el radicado No.
11001310304220060029000, por medio del cual pretendia “adquirir la
propiedad” de la bodega “La Carolina”. Sin embargo, mediante
sentencia del 13 de noviembre de 2007, se rechazaron sus
pretensiones, sentencia que luego fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogot4 — Sala Civil, con sentencia de fecha 31 de julio de
2008. En ambos casos, estas son decisiones que estan plenamente

ejecutoriadas.

1.10. Lo anterior es una muestra mas que FHSM de ninguna forma ha
vulnerado derechos o conculcado intereses de los demandantes, ni
mucho menos ha producido dafios a los demandantes. Al contrario,
ha actuado en defensa de sus derechos e intereses y, a pesar de eso, ha
sido mancillada en su buena fe y sometida a esta accién siendo que,
de ninguna forma, tiene legitimacion en la causa por pasiva en este

Caso.

1.11. Por tanto, no hay vinculo contractual, extracontractual o legal entre
los aca demandantes y FHSM, ademas no hay comprobacion de un
acto o hecho de parte de FHSM como para extraer de esta una
conducta culposa o dolosa que haya erogado algiin dafo a estos y que,
a la postre, comprometa su responsabilidad civil, por lo que esta
entidad carece absolutamente de legitimacion en la causa para acudir

como demandada a este proceso.
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1.12. Respecto de la legitimacién en la causa, como elemento esencial de

todo proceso judicial, ha indicado el Consejo de Estado'’ que:

4

. es del caso sefialar que la legitimacion en la causa es un
elemento sustancial relacionado con la calidad o el derecho que
tiene una persona (natural o juridica), como sujeto de la relacion
juridica sustancial, para formular o para contradecir las
pretensiones de la demanda;, de esta manera, la parte
demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho
invocado en la demanda -legitimacion por activa- frente a
quien fue demandado -legitimacion por pasiva-. En ese sentido,
se entiende que la primera (la legitimacion por activa) es la
identidad que tiene el demandante con el titular del derecho
subjetivo quien, por lo mismo, posee la vocacion juridica para
reclamarlo, al paso que la segunda (la legitimacion por pasiva),
es la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el
deber de satisfacer el derecho reclamado.

Ast las cosas, es deber del juez determinar si la parte accionante
estd legitimada para reclamar la indemnizacion del dafio y si el
demandado es el llamado a responder por aquélla. Ante la
falta de prueba sobre alguno de tales presupuestos, habrd
lugar, indefectiblemente, a negar las pretensiones de la
demanda” (negrilla fuera de texto).

1.13. Bajo ese presupuesto, no hay prueba de ninguna indole que
demuestre que hay un vinculo juridico, de cualquier naturaleza,
entre los demandantes y la FHSM, asi como tampoco hay
demostracion que FHSM haya supuestamente vulnerado los
derechos reclamados por los demandantes. Por lo que FHSM no
tiene la “identidad”, el “deber”, la “vocacién” u “obligacion” de
responder por los dafios que dicen haber padecidos los

demandantes.

1.14. En esa misma linea se destaca que revisando el acapite de pruebas
de la demanda y de la contestaciéon a demanda de la E.S.E.
Hospital Santa Matilde de Madrid, no hay medios demostrativos
relevantes que se deban evaluar o practicar, diferentes a los
documentos que se aportaron en la demanda y en la mentada
contestacion y a las pruebas “B. Testimoniales. Los demandados y los
demandantes” (Sic.) que solicitan de forma totalmente
inconducente los demandantes, por lo que no habria lugar a

esperar que se dé inicio a la audiencia especial de conciliacidon ni

0 ver, sentencia del 31 de enero de 2019, de la Subseccidn A de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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mucho menos a que el proceso inicie el periodo probatorio
(articulo 62 de la Ley 472 de 1998) para que, en este momento, el
Despacho se sirva revisar y analizar de fondo la excepcidn previa

planteada.

1.15. En conclusién y de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, hay pleno mérito para que este Despacho acoja esta
excepcion prevista y proceda a proferir sentencia anticipada,
declarandola como probada, desvinculando de esta accidon a

FHSM.
2. Caducidad de la accion de grupo'.

2.1.  Tal como se preciso en el recurso de reposicion incoado en contra de
auto admisorio de la demanda y de acuerdo con lo que se encuentra
probado en el plenario de este proceso, fue el 08 de abril de 2013 fecha
desde la cual se deben contabilizar los dos afios que tenian los
demandantes para presentar la demanda, por lo que era el 08 de abril
de 2015 la fecha limite para incoar la accion de grupo y no el 09 de
noviembre de 2015 como erroneamente contabilizan los

demandantes.

2.2.  Ahora, sibien esa diligencia de desalojo tuvo que ser materializada en
diferentes fechas (12 de julio, 23 de agosto de 2013, etc.), lo cierto es
que el inici6 del desalojo fue el dia 08 de abril de 2013 por comision
del Juzgado 8 Civil Municipal de Descongestion de Bogota D.C., en
cumplimiento del despacho comisorio librado para ejecutar la orden
de restitucidén de inmueble establecida en la sentencia del 28 de junio
de 2011 por parte del Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., tal
como se demuestra en el acta vista a folio 215 del expediente del

proceso.

2.3. Y de ningun modo se puede hablar de un “dafno continuado” para
prolongar el término de caducidad que tenian los demandantes para
Iniciar esta accioén de grupo, dado que el cumplimiento de una orden
judicial frente a un asunto que, a la fecha, hizo transito a cosa juzgada
material y formal, como lo fue la restitucién de la bodega “La
Carolina” de parte del senor Mauricio Torres a FHSM, de ningun
modo supone causar unos dafios cuando los sujetos que fueron

desalojados fueron tenedores no autorizados y completamente

11 Numeral 3 del articulo 182A del CPACA.
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irregulares del inmueble y sabian los efectos de ello y las consecuencias
que deberian afrontar, en caso de materializarse dicha restituciéon por

medio de la diligencia de desalojo.

2.4.  Asilascosasy teniendo en cuenta que el Despacho ha dejado una total
incertidumbre sobre este tema en los diferentes autos que ha emitido
sobre el tema de la caducidad, lo que se corrobora con las providencias
del 08 de noviembre de 2017 (por el cual se inadmitié la demanda en
razén a un recurso de reposicidon presentado por FHSM en contra del
auto admisorio de la demanda, folio 208 en adelante) y del 12 de
diciembre de 2017 (por medio del cual se admiti6 nuevamente la
demanda, folio 272 en adelante), es pertinente que se revise, en sede

de excepcion, nuevamente este tema.

2.5. Ademas, el Despacho debe tener en cuenta que la prescripcidén no fue
interrumpida por la presentacion de la demanda como lo establece el
articulo 94 del CGP. Asi, es imperativo que debido a esta excepcion
previa se revise la configuracion de la caducidad de la accidn, con estos
argumentos y, de ser el caso, de sé por probada y se dicte la respectiva

sentencia anticipada.

3. Falta de jurisdiccion y competencia para tramitar esta accion'.

3.1. De acuerdo con la lectura de la contestacién a demanda presentada
porla E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid en memorial de fecha
08 de febrero de 2017, visto a folio 142 y siguientes del expediente
del proceso, es evidente que esta institucion nada tiene que ver con
el caso planteado y debatido en esta accion de grupo. Existe una
confusion por homonimia del demandante que desfigura el

contenido de esta accion.

3.2. Bien lo indica el apoderado de la E.S.E. Hospital Santa Matilde de
Madrid que no le constan los hechos de la demanda porque
precisamente la bodega “La Carolina” no es de propiedad de esta

(4

entidad ni “... puede ser adjudicado de manera caprichosa a la E.S.E.
Hospital Santa Matilde de Madrid”, ademas que esta entidad “... nunca
tuvo conocimiento que de un inmueble ubicado en la carrera 12 No. 10-19 de
Bogota, hubieran sido desalojados comerciantes en el ario 2013” dado que

nunca fue parte del proceso de restitucién de inmueble arrendado y

2 Articulo 16 y Numeral 1 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
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que el unico titular del bien inmueble en cuestidén, segun el folio de

matricula inmobiliaria, es FHSM.

3.3. Bajo ese panorama resulta evidente que los demandantes incurren en
una confusidén al convocar a este pleito, como demandada E.S.E.
Hospital Santa Matilde de Madrid, siendo que esta entidad es
completamente ajena a todas las circunstancias y hechos discutidos
aca: posiblemente los demandantes asumieron errbneamente que la
E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid y FHSM son una misma
entidad, pero ello no es cierto, maxime cuando ambas entidades
carecen de un vinculo legal que haga por lo menos presumir su
cercania o relacion, dado que lo tnico que comparten es una parte

del nombre, nada mas.

3.4. Por tanto, si la E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid carece de
legitimacidén por pasiva para actuar en este proceso, de suyo se
deduce que la misma debe ser excluida de esta accion de grupo y, al
ser excluida y desvinculada el Despacho careceria de Jurisdiccion
para adelantar el tramite de esta acciéon de grupo, dado que no se
cumpliria con los supuestos de competencia consagrados en el
articulo 154 del CPACA en tanto ya no habria una entidad publica

demandada y la accion de grupo tornaria en una accion civil porque

la FHSM es una Entidad Sin Animo de Lucro que se rige por
normas del Derecho Privado y, en consecuencia, la accion de grupo

se debera remitir a la Jurisdiccion Ordinaria.

3.5. Ahora, con esto de ningun modo se desvirtua el principio de la
“inmutabilidad de la competencia” o, como lo conoce la doctrina y
la jurisprudencia, el principio de la “perpetuatio jurisidictionis” dado
que, de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia “... el funcionario
solo puede separarse de la competencia en el momento en el que la parte
demandada haga uso de los mecanismos idoneos para establecer ésta en

113

otro estrado” "’ 0, en otras palabras, “... [la] regla la inmutabilidad de la

competencia (...) significa que el juez le es permitido apartarse de la
competencia unicamente si la parte demandada hace uso de los medios

114

idoneos para establecer que su definicion corresponde a otro estrado”'* y para

este caso, justamente la FHSM, como parte demandada, pone de

13 Ver, providencia del 31 de octubre de 2014, del proceso 2014-2214 de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
14 ver, providencia del 12 de diciembre de 2014, del proceso 2014-2688 de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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presente esta situacion para que el Despacho proceda a desvincular a
la otra demandada, declarar su falta de Jurisdiccion y rechazar el libelo
demandantorio (articulo 90 del Codigo General del Proceso),
remitiéndolo al Juez competente, a efectos que esta accidon sea
radicada en la Justicia Ordinaria, bajo el apremio de invalidar las

actuaciones posteriores que se surtan aca.

3.6. Ademas, de continuar con el tramite del proceso, la sentencia que le
ponga fin estaria viciada de nulidad insaneable, por falta de
competencia funcional y subjetiva, en aplicaciéon de la regla de
improrrogabilidad de la competencia, sefialada en el articulo 16 del
CGP.

3.7. En este caso, la desvinculacion de la E.S.E Hospital Santa Matilde
traeria consigo que el Despacho carezca de competencia por pérdida
del factor subjetivo asociado a la condicién de entidad publica del
Hospital. Asimismo, perderia la competencia por el factor funcional,
al ser de conocimiento de los jueces ordinarios el tramite de las
acciones de grupo que involucran a personas naturales y juridicas de

derecho privado.

3.8. En sintesis, este Despacho, por las consideraciones hechas
anteriormente y en aplicacion del articulo 16 del Codigo General del
Proceso, debera declarar la falta de jurisdiccion, maxime cuando los
factores “subjetivo” y “funcional” de competencia son insaneables y
produciria inevitablemente la nulidad de las actuaciones en adelante
se surtieran, por lo que, de suyo, si el Despacho no tiene jurisdiccion
para asumir la revision de este caso, mucho menos tendra competencia

para resolverlo.

4. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones”.

4.1. Sin perjuicio de lo discutido en recursos y providencias anteriores
sobre los elementos formales de la demanda, solicito al Despacho se

sirva requerir a la parte demandante para que:

15 Numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
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1). Modifique el acapite de “ESTIMADO DE LOS PERJUICIOS” de
acuerdo con el articulo 206 del Codigo General del Proceso para que
distinga cada uno de los montos indemnizatorios reclamados, de
acuerdo a cada uno de los demandantes y a la naturaleza de los
supuestos dafios (si son por lucro cesante, dano emergente, costo de
oportunidad, etc.), asi como también si los mismos responden
exclusivamente a temas indemnizatorios, a mejoras, compensaciones

y otros.

De igual forma debera indicar, con plena identificacién, los
reclamantes de las sumas pretendidas, dado que viola el derecho de
contradiccion y debido proceso de FHSM la insuficiente insinuacién

(15

que los dineros responden a “... terceros afectados como operarias de
magquinaria en las famiempresas unas 350 operarias, 3 vigilantes, 3 toderos y
80 auxiliares o vendedores” (Sic.), porque si supuestamente la demanda
es presentada por “80 personas”, con todas las demas personas que se
relacionan alli terminan siendo mas de 500 personas las reclamantes y

a la vez demandantes, lo cual es un exabrupto.

11). Modifique el acapite de pruebas dado que es completamente
inconducente una prueba testimonial de “parte”, por lo que lo logico
es que se siga un interrogatorio de parte tanto para los demandantes
como para los demandados. Su solicitud probatoria carece de técnica

juridica.

111). Precise los hechos de forma “determinada” y “clasificada”, como
ordena el numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
dado que en un hecho hay varias apreciaciones de los demandantes
que no son como tal hechos sino “opiniones”, en un solo hecho hay
mas de 4 afirmacidn, etc., que hacen que no haya total claridad para

contestar la demanda.

1v). Corrija la demanda dado que hay una indebida acumulacién de
pretensiones porque no es de la naturaleza de una acciéon de grupo
pedirla “nulidad” o “invalidez” de un proceso judicial, como lo hacen
los demandantes en el literal E de pretensiones de la demanda y, por
sobre todo, de acuerdo con las consideraciones hechas en el numeral
5 del acapite C de este escrito de contestacion relacionado con la

oposicién de FHSM frente a la procedencia de esa pretension.
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E. Excepciones de mérito.
1. Ausencia de los elementos de la responsabilidad civil.

1.1. Como se indico, la acciébn de grupo en esencia es una accidon
indemnizatoria o de reparacion, tal como lo ha concebido el Consejo
de Estado en reiterados pronunciamientos y, en consecuencia, deben
aplicarse los elementos de la responsabilidad civil para su prosperidad,

de lo contrario su viabilidad esta llamada al fracaso.

1.2.  Se reitera para el caso concreto que esta accion es huérfana de los
elementos estructurales de la responsabilidad civil, en tanto: 1). No hay
un hecho lesivo, antijuridico, ilegal o ilegitimo o el incumplimiento de
un deber o una obligacion del cual se pueda desprender un perjuicio;
i1). No hay prueba de los danos alegados por los demandantes,
simplemente hay un “estimatorio” de perjuicios que ni alcanza a ser
un “juramento estimatario” como lo obliga a hacer el articulo 206 del
Codigo General del Proceso y; 1ii). Si no hay hecho lesivo o ilicito en
estricto sentido, mal podria haber un nexo de causalidad entre lo uno

y lo otro.

1.3.  De ningin modo la realizacién de una diligencia de desalojo, en razon
al proceso de restitucion de inmueble arrendado promovido por
FHSM, conlleva inevitablemente a la causacion de unos dafios dado
que: 1). este proceso se surte ante una autoridad judicial competente y
facultada para llevar a cabo el tramite de estos procesos y las
diligencias que se deriven de estos; 11). FHSM estaba en su legitimo
derecho, como propietario de “La Carolina” de presentar este proceso
y defender su dominio sobre el mismo; iii). Las actuaciones judiciales
surtidas ante los jueces naturales de la jurisdiccién ordinaria en el

tramite del proceso en cuestion tienen plena validez y firmeza.

1.4. Ademas se insiste en la idea que no hay de ninguna forma un dafio
antijuridico, en la forma como lo ha delimitado el Consejo de Estado
quien ha advertido que este, a efectos de ser resarcible “... requiere que
est¢ cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se
acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya
reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no
tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda

apreciar material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura,
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y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se
encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es
decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la
legitimacion en la causa para reclamar el interés que se debate en el proceso,
bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via

hereditaria”'® (negrilla fuera de texto).

1.5. Con base en la sentencia en cita, los demandantes al ser tenedores
irregulares o de facto de la bodega “La Carolina”, tenian el “deber y
la obligacion” juridica de soportar las consecuencias juridicas
derivadas que la FHSM hiciera valer su derecho como propietario y
arrendador del mencionado inmueble. El desenlace de una diligencia
de desalojo para materializar la propiedad y posesion sobre el mismo
de parte de FHSM no son una conducta que sea generadora de dano
alguno. Asimismo la demanda no da muestra de unos dafios
“apreciables material y juridicamente” por ausencia absoluta de
material de prueba que asi lo demuestre y no hay total certeza que los
que aca demandan en efecto “hayan padecido” los supuestos dafios

que alegan.

1.6. Por lo tanto, si no se dicta sentencia anticipada con las excepciones
previas, solicito se tenga por probada la acad planteada para rechazar

las pretensiones de la demanda.

2. Hecho de un tercero y culpa exclusiva de la victima o de quien dice

“padecer un dano”.

2.1. Como se ha indicado a lo largo de esta contestacion, quien debe
responder a los demandantes y supuestos perjudicados con el desalojo
adelantado en la bodega “La Carolina” seria el sefior Mauricio Torres
quien, a fin de cuentas y en clara contravia de los mandatos y
obligacion del contrato de arrendamiento celebrado con FHSM,
permiti6 la ocupacion, uso y tenencia irregular de la bodega por
terceras personas, creandoles falsas expectativas frente a que pudieran
desarrollar actividades comerciales alli, siendo que el contrato de
arrendamiento era claro en establecer que la bodega solo podria ser

usada para “deposito de materiales”, descartando cualquier otro uso.

16 yer, sentencia del 25 de abril de 2012, de la Subseccidn C de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. CP. Dr. Enrique Gil Botero.
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2.2. Asimismo, como se ha indicado en este mismo escrito, los
demandantes debian resistir cualquier situacion o consecuencia de su
posicion como tenedores de facto o irregulares, por lo que no pueden
pretender estar cobijados en sus supuestos “derechos conculcados”,
bajo el amparo constitucional y legal, a sabiendas que no les era

permitido por el arrendador, en este caso FHSM, usar el inmueble.

2.3. Por lo anterior, si se llegase a establecer que hay un dafo por el
desalojo hecho en la bodega “La Carolina”, éste no tendria un nexo
de causalidad con ninguna actuacion de FSHM dado que, se reitera,
el sefior Mauricio Torres fue quien aceptd que terceros usaran de
forma irregular el bien, esos mismos terceros sabian, al parecer, de su
posicidn ilegitima y, por si fuera poco, el desalojo devino de unas
actuaciones judiciales amparadas por el principio de legalidad y

adoptadas por autoridades jurisdiccionales.
3. Buena fe de FHSM.

3.1. LaFHSM actué de buena fe y como legitimo propietario y arrendador
de la bodega “La Carolina”, en defensa de sus derechos e intereses, de
acuerdo con la Ley y con el contrato de arrendamiento celebrado en
forma escrita en el ano 1967 con los sefiores Mauricio y Antonio

Torres.

3.2. Mal se haria en endilgarle la responsabilidad de los supuestos dafos
reclamados en esta accion a quien legitimamente reclamo su derecho
de posesion y propiedad frente a su antiguo arrendatario quien, de
paso, si incumplio sus obligaciones legales y contractuales al permitir
que terceros no autorizados usaran la bodega, en contravia de lo

estipulado en el contrato de arrendamiento.

3.3. Porlo tanto, el derecho de propiedad y la buena fe de FHSM dejan a
esta entidad indemne de cualquier reclamacion o pretensién y de
ninguna forma podria verse avocada a responder por los supuestos

dafios pretendidos aca.

4. Improcedencia de la accion de grupo para poner en duda o desconocer la

legalidad de procesos judiciales.

4.1. Como se indic6 en el numeral 5 del acapite C de este escrito, es

totalmente improcedente cualquier pretension o solicitud de los
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

demandantes, teniente a que se abra un debate en torno a la legalidad
y validez del proceso de restitucion de inmueble arrendado adelantado
en su momento por FHSM ni mucho menos a que se declare la

ilegalidad o nulidad de las actuaciones surtidas en este.

De entrada me permito recodar que conforme con el articulo 303 del
Codigo General del Proceso, el caso discutido en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, adelantado por FHSM en contra
de los sefiores Mauricio y Antonio Torres, mediante el proceso judicial
de radicado No. 11001400304120060028800 y tramitado ante el
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogotd, hizo transito a cosa juzgada
formal y material cuando el mencionado Juzgado profiri6 sentencia
de primera instancia del 22 de junio de 2011 y esta, a su vez, fue
confirmada por el Juzgado 20 Civil de Circuito de Bogota en
providencia del 13 de febrero de 2012. Del resultado de estos procesos

judiciales no puede extraerse responsabilidad alguna hacia la FHSM.

Se destaca ademas que en el mencionado proceso judicial se resolvid
la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre FHSM,
como arrendador, y los sefiores Antonio y Mauricio Torres, como
arrendatarios de la bodega ubicada en la carrera 12 No. 10-19, y la
consecuente devolucion de dicho inmueble a la FHSM, sin que se
tuviera que vincular y escuchar en juicio a quienes de forma ilegitima,

de facto e irregular mantenian la tenencia de ese inmueble.

Por lo anterior se reitera que no hay lugar a que esta accion de grupo
desconozca el efecto de cosa juzgada y material derivado del proceso
judicial en comento ni mucho menos que se ponga en tela de juicio la
legalidad de las actuaciones surtidas en este, mas cuando los aca
demandantes carecen absolutamente de legitimacion por activa para
plantear esta discusion, no solo en el escenario de esta accion de grupo,
sino en cualquier otro escenario judicial o extrajudicial, sin distingo de
su naturaleza, no solo porque estos no fueron parte ni terceros de
buena fe respecto del contrato de arrendamiento celebrado entre
FHSM y los sefores Torres, sino que ademas FSHM no los conoce ni
tiene vinculo juridico, lazo obligacion o deber legal alguno para con

los mismos.

Por tal motivo, es necesario que se declare probada esta excepcién y

se denieguen las pretensiones de la demanda.
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5. Otras excepciones.

Tanto las excepciones previas de caducidad como de ausencia de legitimacion
en la causa por pasiva de FHSM, se proponen también como excepciones de
mérito, en caso de no ser acogidas como excepciones previas, asi como

cualquier otra excepcion genérica y que se demuestre a lo largo del proceso.

F. Objecion al denominado “ESTIMADO DE LOS PERJUICIOS” .

1. Conforme con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, procedo a
objetar el estimado de los supuestos perjuicios que hace la parte demandante,
en tanto el valor pretendido o reclamado es inexacto porque no describe en
esencia de donde deviene un valor redondo de $100.000.000.00 por cada
accionante, dado que queda la inquietud de si los demandantes sufrieron los
mismos e iguales supuestos dafios y perjuicios, dejando en tela de juicio la
total veracidad de la suma pretendida, madxime cuando no hay prueba de

ninguna indole que respalde esa cifra.

2. De la misma forma el estimado de los supuestos perjuicios es inexacto, tal
como se indico en la excepcidn previa de “inepta demanda”, pues se reitera

(43

que los supuestos “... terceros afectados como operarias de maquinaria en las
famiempresas unas 350 operarias, 3 vigilantes, 3 toderos y 80 auxiliares o vendedores”
son personas indeterminadas, que no se sabe a ciencia cierta si son O no
demandantes y si tienen legitimacion para presentar esta demanda, por lo que

el juramento estimatorio, a todas luces, resulta ser inexacto.

Por lo tanto, solicito al Despacho aplicar lo sefialado en el articulo 206, para
que proceda a decretar las pruebas necesarias para resolver la objecion, por
encontrarnos frente a una “estimacion notoriamente injusta, ilegal [...] o cualquier
otra situacion similar”.

G. Pruebas.

1. Documentos.

Ademas de los documentos que ya se han aportado al expediente, solicito que

se tengan en cuenta:
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1.1.  Copia simple de la declaracidon juramentada extraprocesal rendida en
la Notaria Quince (15) del Circulo de Bogota D.C. por el sefior
Antonio Maria Torres, de fecha 27 de abril de 2007.

1.2.  Copia simple de la sentencia del 28 de junio de 2011, proferida en el
proceso de radicado No. 11001400304120060028800, del Juzgado 41
Civil Municipal de Bogota D.C., por medio del cual se tramito el pleito
de restitucion de inmueble arrendado instaurado por la Fundacién
Hospital Santa Matilde en contra de los sefiores Mauricio y Antonio
Torres, sentencia que ordeno la restitucion de la bodega “La Carolina”

a favor de la Fundacién Hospital Santa Matilde.

1.3.  Copia simple de la sentencia de fecha 31 de julio de 2008, proferida en
el proceso de radicado No. 11001310304220060029001 por el
Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil, en el proceso de pertenencia
seguido por Mauricio Torres en contra de FHSM por medio del cual
pretendia “adquirir la propiedad” de la bodega “La Carolina” y fueron

denegadas sus pretensiones.

Prueba trasladada.

2.1.  Solicito al Despacho se sirva oficiar a los siguientes Juzgados o a la
Oficina correspondiente de la Rama Judicial para que remitan la

totalidad de piezas procesales de las siguientes acciones de tutela:

2.1.1. Accion de tutela de radicado No. 11001310301820130053900,
accionante Ana Rosa Lopez Camargo Vs. Juzgados 42 y 8 Civil
de Bogota y FHSM, Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota.

2.1.2. Accion de tutela de radicado No. 11001310301120130035000,
accionante Edwin Arley Torres Sosa Vs. Juzgados 42 y 8 Civil

de Bogota y FHSM, Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota

Solicito al Despacho se sirva oficiar a los siguientes Juzgados o a la
Oficina de la Rama Judicial que corresponda, para que remitan a este

expediente la totalidad de piezas procesales de los siguientes procesos:

2.2.  Proceso de pertenencia, de radicado No. 11001310304220060029000,
tramitado en el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogot4, seguido por

Mauricio Torres en contra de FHSM, con el que adelanté la
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prescripcidén adquisitiva de dominio sobre la bodega “La Carolina”,

pretensiones que no fueron acogidas.

2.3.  Proceso de restituciéon de inmueble arrendado, de radicado No.
11001400304120060028800, tramitado ante el Juzgado 41 Civil
Municipal de Bogotd, seguido por FHSM en contra de los sefiores

Mauricio Torres y Antonio Maria Torres.

2.3.  Solicito al Despacho se sirva oficiar a la Fiscalia General de la Nacion
para que esta entidad envié copia de los documentos que den cuenta de
todas las actuaciones surtidas en la denuncia que aduce haber presentado
la parte demandante, por intermedio de la sefiora Leydi Carolina Torres
Duque, de radicado No. 013292 del 30 de abril de 2013 -vista a folios 20
y siguientes del expediente de esta accion-, en contra del sefior Arturo
Pedro Pablo Escallon, la FHSM (y otros), asi como también para que esa
entidad se sirva brindar una certificaciéon sobre el estado actual de esa

actuacion.
3. Interrogatorio de parte.

Solicito al Despacho convocar a todos y cada uno de los demandantes en este
tramite para que, en audiencia inicial, se proceda a recibir sus declaraciones,
bajo las formalidades del interrogatorio de parte, para lo cual y dado el basto
numero de los accionantes, desde ahora se solicita a su apoderada hacer todas
las diligencias debidas para que se pueda practicar en debida forma esta

prueba.
4. Testimonios.

Solicito al Despacho se sirva decretar como prueba el testimonio de los
siguientes seflores, quienes testificaran respecto del proceso de restitucion de
inmueble adelantado contra los sefiores Mauricio y Antonio Torres, todas las
diligencias que devinieron de ese pleito, respecto de la imposibilidad que la
Fundacion Hospital Santa Matilde haya irrogado dafios y perjuicios en contra
de los aca accionantes, del manejo y las actuaciones del proceso judicial de
prescripcidon adquisitiva de dominio presentada por los sefiores Mauricio y
Antonio Torres en contra de la Fundacién Hospital Santa Matilde y todo lo
relacionado a la contestacidn a los hechos de la demanda y a las excepciones

de mérito que se presentan en este escrito.
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Los testigos serian los siguientes:

Nombre | Calidad Cédula Teléfono | Teléfono |Teléfono |Correo 1| Correo 2
1 2 3
Martha |Miembro |41.540.82 [310252 |300207 601 martelen | martaele
Elena Junta 5 0647 1808 8251139 |a82@hot | na.jaram
Jaramill | FHSM mail.co |illo@gm
0 m ail.com
Daniel |Contador |79.629.51 |313 danielra
Enrique | FHSM 0 3499313 mirez33
Ramirez (@yahoo.
com

Patricia | Abogada |41.609.97 |310 ppddi10
Delgado |FHSM en |3 3245113 (@hotma

proceso il.com

restitucion

casa El

Cartucho

5. Prueba por informe.

De conformidad con el articulo 275 del Codigo General del Proceso, solicito

respetuosamente al Despacho se sirva decretar la rendicién de un informe, de

parte de los correspondientes titulares de los siguientes Juzgados y procesos:

2.4.

2.5.

Proceso de pertenencia, de radicado No. 11001310304220060029000,
tramitado en el Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogotd, seguido por

Mauricio Torres en contra de FHSM, con el que adelantd la

prescripcidon adquisitiva de dominio sobre la bodega “La Carolina”,

pretensiones que no fueron acogidas.

Proceso de restituciéon de inmueble arrendado, de radicado No.
11001400304120060028800, tramitado ante el Juzgado 41 Civil

Municipal de Bogota, seguido por FHSM en contra de los sefiores

Mauricio Torres y Antonio Maria Torres.

Lo anterior para conocer al detalle y con suma especificidad las diversas

actuaciones que rodearon los procesos en cuestidon, con lo cual se quiere

probar la imposibilidad de Fundacién Hospital Santa Matilde de haber

irrogado perjuicios a los demandados, producto de las diligencias de

restitucién y de proteccioén a sus derechos de propiedad 8en el proceso de

prescripcion adquisitiva o usucapion) sobre la bodega “La Carolina”.
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H. Notificaciones.

Reitero que recibo notificaciones y comunicaciones relativas a este especifico

asunto a los correos consuelo.a@aab-estudiojuridico.com, gerencia@aab-

estudiojuridico.com y en la direccion calle 110 NOo. 8 — 09 de la ciudad de

Bogota D.C. Mi poderdante recibe notificaciones en la misma direccion fisica y

en el correo fsantamatilde@gmail.com.

Consuelo Acufia Traslavma
C.C. 41.539.594 de Bogota D.C.
T.P. 28.958 del C. S. dela J.
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Senores
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Ciudad.

Referencia: Accion de Grupo Ley 472 de 1998.
Demandantes: Elizabeth Gonzalez Duzan y otros.

Demandados: Fundacion Hospital Santa Matilde y E.S.E. Hospital

Santa Matilde de Madrid.
Radicado: 2015-00-278-00
Asunto: Llamamiento en garantia.

Consuelo Acuiia Traslavifia, abogada, identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderada judicial principal de la Fundacion Hospital Santa
Matilde, por medio de este escrito y estando dentro de la oportunidad legal debida,
solicito al Despacho admitir como llamado en garantia de la Fundacion al sefor
Mauricio Torres, identificado con la cédula No. 17.002.876, y/o sus herederos, para
que con responda patrimonialmente por cualquier condena o resultado desfavorable
que se imponga a mi poderdante en razon al tramite de este proceso, de acuerdo con lo

siguiente:

A. Hechos que sirven de fundamento al llamamiento.

1. El sefior Mauricio Torres, junto con el sefior Antonio Torres, celebraron con la
Fundacion Hospital Santa Matilde (en adelante FHSM) un contrato de

arrendamiento en el ano 1967 sobre el inmueble denominado “ILa Carolina”.

2. De acuerdo con ese vinculo contractual, el sefior Mauricio Torres se obligé con
la FHSM a no subarrendar ese inmueble ni destinarlo a otra funcién diferente a

la de “almacenar o depositar materiales”.

3. El sefior Mauricio Torres, ademas, y de acuerdo con el principio de integracion

de los contratos, se obligd a cumplir con lo dispuesto en los articulos 1.996 del

@ Calle 110 No 8 - 09 Bogota D.C.
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Codigo Civil referente a que debia usar “la cosa seguin los términos o el espiritu del
contrato”, 1o establecido en los articulos 2.005 y 2006 del mismo Cdédigo referente

bR AN

a que debia restituir “la cosa” “en el estado en el que le fue entregada”, *“desocupandola
enteramente, poniéndola a disposicion del arrendador” y la prohibicidon del articulo
2.004 del mismo Codigo que indica “El arrendatario no tienen facultad de ceder el

arriendo ni de subarrendar” .

4. A pesar de lo anterior, el sefior Mauricio Torres incumpli6 sus obligaciones de
caracter contractual y legal, dado que no pagd el precio del canon de
arrendamiento, sus actualizaciones y, por sobre todo, desfigur6 la naturaleza de
la bodega “La Carolina” al permitir que se creara en esta una especie de
[13 ” < b

mercado” con vendedores y que estos la usaran a su antojo, siendo que el
subarriendo estaba expresamente prohibido y nunca hubo un acto de

aquiescencia de parte de la FHSM para convalidar estas actuaciones.

5. Lo anterior condujo a que FHSM solicitara, por medio del proceso judicial de
radicado No. 11001400304120060028800 seguido en el Juzgado 41 Civil
Municipal de Bogota, la restitucién de la bodega en cuestion y la terminacion del

contrato, lo cual se concret6 mediante la sentencia de fecha 28 de junio de 2011.

6. En ese sentido, si bien el contrato de arrendamiento se extinguio en el afio 2011
debido a la decision judicial en comento, en virtud del articulo 1.997 del Codigo
Civil (entre otros), derivado de esta accion de grupo sobreviven una serie de
garantias de indemnidad a favor de la FHSM y por parte del antiguo arrendatario
Mauricio Torres, concernientes a indemnizar perjuicios a la FHSM cuando este
haya descuidado sus deberes y obligaciones, tales como la “conservacion de la
cosa arrendada”, el “cuidado de la misma” o cuando haya obrado por su propia

culpa y la de sus “huéspedes”, como indica el articulo 1.999 del Codigo referido.

7. Por tanto, el sefior Mauricio Torres y sus herederos deberan indemnizar los
perjuicios que llegase a sufrir FHSM o a reembolsarle todos los pagos que
eventualmente tuviera que hacer la Fundacion en virtud de esta accion de grupo,

como resultado de la sentencia que aqui se dicte.

B. Fundamentos del llamamiento.

1. Articulo 64 y siguientes del Codigo General del Proceso, aplicado por remisién

expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

C. Pruebas.
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1. Contrato de arrendamiento de fecha 01 de junio de 1967, celebrado unicamente
entre el arrendador, en este caso FHSM, y el arrendatario, el sefior Mauricio

Torres y Antonio Torres.

2. Copia del expediente de radicado No. 11001400304120060028800 seguido en el
Juzgado 41 Civil Municipal de Bogotd, demandante FHSM y demandado

Mauricio Torres y Antonio Torres.

D. Notificaciones.

Recibo notificaciones en los mismos correos establecidos en la contestacion a
demanda. De otro lado, desconozco el domicilio o la residencia del sefior
Antonio Torres, por lo tanto y dado que ya fue emplazado y se le designo para
su representacion a la doctora Catalina Hoyos Mejia, como curadora ad litem,
solicito al Despacho que le solicite a la mencionada doctora para que asuma la
representacion del sefior Torres frente a este llamamiento en garantia, en aras de

la eficiencia y economia procesal.

Atentamente,

Mol Q4

"Consuelo Acuﬁa Traslavina
C.C. 41.539.594 de Bogota D.C.
T.P. 28.958 del C. S. dela J.

3|Pagina



‘ | ¢

NOTARIA
1 5 NOTARIA QUINCE DEL CIRCULO
= DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL
CIRCULO DE ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
BOGOTA DECRETO 1557 DE 1.989

En la ciudad de Bogota Distrito Capital, a veintisiete (27) de Abril del afio DOS MIL
SIETE (2007}, ante mi GUSTAVO COMBATT:LACHARME, Notario Quince (15) de
Bogota, comparecic ANTONIO MARIA TORRES, domiciliade y residente en Bogota,
identificade con cédula de ciudadania nimero 2.918.432 expedida en Bogota, de
estado civil Casado, de ocupacién Independientes, con el fin de rendr
DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD
CON LOS DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1.98%°y manifesto:

1. Mi nombre son como esta dicho y escrito ANTONIO MARIA TORRES, de las
condiciones civiles antes anaotadas.

2. En mi condicién demandado en el proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE LA FUNDACION HOSPITAL SANTA MATILDE CONTRA
ANTONIO M. TORRES ¥ MAURICIO TORRES RADICACION: 0288 - 2008,
manifiesto que conozeo el contenido de la demanda y en especial el auto emisorio en
virtud de la notificacién realizada mediants citacidn y aviso enviado a mi residencia y
sitio de trabajo, ademas:

3. Que el inmueble tomado en arriendo se tomo en esa época a la persona que
representada a la fundacion el sefior Affonso Escallén, con quien tuve magnificas
relaciones a quien le propuse la compra del inmueble.

4. Que en efecto mediante contrato de arrsnttlamiantn de fecha 1 de Junio de 1967,
gue empezd a regir el 1 de Noviembre de 1867, tomamos junto con mi hermano
Mauricio Torres en arrendamianto el inmueble situade en la carera 12 N° 10-18 de
Bogota D.C., a la Fundacién Hospital Santa Matilde, identificado como esta en la
demanda.

5. Que fue arendado para utilizardo como deposito de materiales y en virtud de un
contrato de demoliclén se adecuo la construccidn come es hoy en dia.

8. Que iniciaimente el valor del amedramiento fue la suma de OCHOCIENTOS
PESOS MCTE ($ 800), qus afio por afto fue variando en virtud de acuerdo verbal
entre las partes, como aparece en los recibos que obran en el proceso, ya gue el
arrendamiento lo consigndbamos en |a cuenta bancaria de |a fundacion.

7. Que mi hermano era el encargado de pagar el valor del an@‘-damienh. solo con la
notificacidn me entere de la falta de pago del valor de los arriendos, por parte de mi
hermana. '

| 8. Que el suscrito esta dispuesto a enfregar el inmueble a sus duefios y arrendadores,
' ya que mihermano y yo solo somos arrendatanos.

g, Solicito que Una vez sea entregado el inmueble a la fundacion esta me permila
llegar a un acuerdo a fin de negociar si es posible la venta del inmueble, como lo
plantee varias oportunidades al representante de la -f-m _ ionar 1o
relacionado con el presente  proceso, (5

———
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BogotisDiBs veintiocho (28) de junio de dos mil once (2011)

Procede el Juzgado a dictar sentencia dentro del proceso
iado adelantado por la Fundacién Hospital Santa Matilde
tra Antonio M. y Mauricio Torres.

ANTECEDENTES

1.- La Fundacién Hoapital Santa Matilde, en calidad dc
arrendadora y Antonio M. y Mauricio Torres, en su condicion de
locatarios, celebraron contrato de arrendamicnto por el término de
un [(01) ano contado a partir del 1° de noviembre de 1967, del
inmueble ubicado eén la carrera 12 No. 10-19 dec esta Ciudad,
sefialandose como canon de arrendamiento la swma de S800.00,
pagaderos en forma anticipada y dentro de los primeros tres [(03)
dias de cada periodo, ¢l cual se ha venido incrementado a lo larpo
de la ejecucion del contrato.

2_+~ Como quiera que se trata de un inmueble destinadoe al
comercio, las partes acordaron que el incremento el canon seria
en un 28.58% anualmente,

3.- Desde el mes de junio de 1994 los demandades se
encuentran en mora de pagar la renta, es decir, a la fecha de
presentacion de la demanda, los arrendatarios adeudaban 142
meses, que corresponden a $35.242 546,00,

4.- En ¢l Jlu:_agm:lu 3" Civil Municipal de Bogota, s tranila
l:;:rrnu ;?rur:_h_ua antlicipada, _!a mspeecion judicial al inmueble objeto
€ restitucion, a fin <e verihicar sus linderos cspeciales,

Con lundamento en los anleriores he

; ind: whos la demandante
formuld las siguicntes saplicas: t

1.- Que s¢ Len _
i . ) Bt como  enusl de Festiies .
incumplimiente del p ¢ orestilucion, ol

(L cle Ia renla gue pepe :
. e genern ¢l bie wle o
mes de junio de 1994, 1 wen, desde vl

: 2. Que LU
terminado of conbraio
on i ip.l.ﬂ gihre ¢
esta Ciudad,

consecucncia  de o
_ de: wrrendnmicnio el
inmueble ubicado en ln o

antervior, se o dheclaoe
brado entre las partes
wreria 12 Mo, 10019 e

3o Que se o
. er.l."l il |-| resill ol & = H
0 arrendiomicente g |y ; S entrega del inimacehle digdo

POrtG fclorn,



4.- Que se decrete el derecho de retencién sobre los bienes
muebles de propiedad de los demandados, que s¢ encuentren en el

bien dado en tenencia.

ACTUACION PROCESAL

Por aute del 03 de abril de 2006 el Juzgado admitid la

anda v, en consecuencia, erdend su notificacion a la parte

demandada  siguiendo los procedimientos  sefalados  por la
legislacidn procesal civil.

El convocado Mauricle Torres, fuc notificado personilmento
del aute admisorio el 18 de julio aiguienle!, quicn a Lraves o
apoderado, contestd la demanda alepando ¢l desconocimicnto de “la
vigencia y existencia octual de la relacin contrectind e
arrendamiento™ por cuanto es poscedor del mismo desde hace mais
de 20 afios; asi mismo, negd cf hecho de gue las partes hiiternmn
acordads el aumento del canon. De igual forma, indicd que en el
Juzgado 42 Civil del Circulte de ésta Ciudad cursa proceso de
pertenencia. Por dltimo, presentd los excepoones el rngrita g
denoming  “desconocimiento complete de la calidad de
arrendador del demandante”, “posesion pacifica publica e
intnterrumpida de Mauriclo Torres sobre el inmueble de la
carrera 12 No. 10-19", “interversion de titulo de tencdor a
poseedor”, “prescripcidn ylo caducidad de la accion judicial
el y del supuesto derecho gue tenia la demandante para
solicitar la declaratoria de incumplimiento y terminacion del
caduce Yy extinte contrate de arrendamiento”, “indebida
netificacién del demandado Andonio Torres”, "lerminacidn y
Jenccimiento del contrate de arrendamiento™ v “prescripeion
de los supuestos cdnones de arrendamiento™.

Por su parte, €] senor Antenio M. Toerres cocihio notilicwion
personal, siguiendo ol tramite proviswe para olle por bos articulos
315 ¥ 320 del C. de P C., no obstame, puardo stloncio sobre ol

particular, hecho reconocido en aun del O3 de mave de 2007 (1.
435), )

Posteriormente, Ta actora reforma b deminda paara siebbcsonnr
tus cavsales de restitucion nvoeadas, este o5, mora o ol [E TR TR
Tl de Ios meses correspondientes o junie de 994 0 gulie de
2007, vammbin dhe chestinmeisn el inmeile v stilkarriasrdo 1#11- R
forma, complementd T solicitud de pirtechins, .

Ak imise, complemento Tos hechos de I sigaiente nwnera:
Lot arrendatirios, por igoal, wcompheron ol eontrado al ke
bna destaameion difeoenie ol ekl i o] tuae e oescedecbo

L T PRI P Y i lay Tuies “iairare o parea) elostiniee fos pRabes il nisites

| Fallo 48,



iales®, ‘sin embargo, los arrendatarios lo explotan como
:mm, ventas informales (Madrugén) ¥ vivienda.

For auto del 16 de noviembre de 2007, el J'urtzgarju admitié la
reforma de la demanda y de la misma s¢ cormid traslado a los
tsmandados, ante lo que el sefor Mauricio Torres, alegd cl

snocimiento de su calidad de arrendatario ante la situacion de
berlo *posefds” por 21 anos sin pagar arriendo 'par. haberse
negado el arrendador a recibir el arriendo, en consecuenca cambio
la figura® de arrendatario a poseedor, lo que le permite darle u_l (LT
que considere adecuado y “disponer a Su manera del mismo.
lgualmente, negd ¢l hecho de que las partes hubicran acordado el
aumento del canon. Finalmente, indico gque en el Juzgado 42 {:I:'.‘I|
del Circuito de ésta Ciudad, se tramita ¢l proceso de pericnenci,
De igual forma, presentd las cxcepciones de merito gue denomino
wjnexistencia de la vigencia del contrate de arriendo”,
“eplusién entre la demandante y el demandado Antonio M.
Torres”, “falta de los reguerimientos exigidos por la ley
sustancial art. 2035 del C.C. en concardancia con ¢l articulo
42 de la Ley 820 del ano 20037, “inexistencia de las causales
invocadas en la demanda”, “inexistencia de incremento del
canen de arrendamiento” v las planteadas en ln il
contestacion de la demanda.

Descorrido el traslade de las exeopeiones apuestas, evactide
el término probatorio v surtido el traslado para alegar, cs del cnso
resolver ¢l presente litigio segin las siguientes,

CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales

En primer término, sc observa gque se hallan estroctarcdos o
cabalidad los Namodos presupucstos procesales comogquicre goe
este Juzpado es compelente parn ¢l conocimenio de b aecion
incoada; las extremos procesales del Nigo gue nos ocupxE sSon
plenamente capaces v comparccicron ol proceso  debadamense

representadas v, la demanda cumplio los requisitos exigidos poc los
articulos TS y T6H del C. de P, C,

La Accibdn

Se trata agqui del cjercicio de la accion judical tendiente a
recuperar por parte de la demandante In tenencia del bien dicdo en
arrenda mscrta, ill.r.'ﬁﬁll.ﬂq e ol meumplimiento  del cespectivo
contrae por garte de los locatarios o razon de haber mearride en
I'.'ﬂlu._ del page de varios canones de arrendamientn, combio de
destinacion ¥ subarriendo del inmueble en cuestion: en @l virnod
HIM presdpaestos poaca el anfo e oo aceion: b EURETR ERS I



s ki agralr e
Fslinscin de

De: Pusdaciin Hospital Sanm Maclde-
Comtrn® Asiemin M.y basrics Toores.

relacién contractual de arriendo, la legitimidad de los intervinientes
y la demostracidn de alguna de las causales esgrimidas,

Con relacion a los presupuestos mencionados debe decirse

jue la celebracion y vigencia del contrate de arrendanents,

del bien materta de la  restitucion, se enedentran

te acreditadas con el decumento aportado con L

[folios 2 a 14), el cual valga relicvar no fue tachado ni

redargilido de falso. La legitmidad de los intervinienles apareco

cabalmente demostrada con el contrato aludicdo, ya que de Jn

simple observacion del eontrate de arrendamicnto allegodn con o

demanda -folio 2- surge claramente que los alll contratantes san

los gque ahora litigan en el proceso de la referencin: Fundacion

Hospital Banta Matilde -cn cabdad de arrcodadorn v ahoras

fungicndo como demandante- v Antonio M., y Mauricio Torres
como arrendatarios, ohrando en este tramite como demandacdos.

Caso concreto

Descendiende al tema objeto del debate, encucnten el
Despacho que el contrato de arrendamicno base de esta aecian no
se destind a la wviviendn de un  mmuchle virhsane,  winG
exclusivamente para ¢l deposito de matereles [cliusala g
del contrate de arrendamiento aponade como nvclen de B TR LI
restitutoria), razon por la que conviene recordar (e son las
disposiciones de la ley comercial las que en primer fugr rigen tal
relacion juridica.

No obstante lo dicho, ha querido el legislndor meresntil e
aquellas situaciones del arrendamicnto comercial Gue ne ostim
reguladas expresamente por csta, scan deckdidos en promer J.ul;;;.u-
por analogia de normas comerciales, como es entendible, ¥ 51 oo
pesar de o anlerior persiste In lagunas begal, se aceds 3 I;;
{lphtal:mn de las disposiciones de lu ley civild, En este orden de
ieas, debe dejarse sentado delanteramente que en este .u-'.mm.; '!-|.nn.

plenamente aplicables los articulos 1973 v s o
Sl R A e B ¥ saguientes del COC el

N
i _Lurnu son varms las causales por ks cuciles 1
:pﬂ::gﬂ:;. Im: anslizard primero la morn e el
= In T
ikl :urxpm:alma por ln Fundacién demandante], tala ves
Rara o configurar esta, resuliaria ivare ol estuedio de lhs

demas; va que al esiructurorse una soli de
8¢ abriria paso o Ig
resultande entonces

srpetra lis
frvger ailepade

s cousnles

ol AL rapesias

::Li;m'!nun tle lnth pretensiones pretendidas
WC0s0 ¥ anti Woenico el exomen de gy

L]
Arlisidon I."‘,-l"'_r“]'-q; Sy,



vecesd Abrevisds Mo, 2006 - RS,
Hesuiucibe de lnmuchie Armendado
L Pandactin Hoapntol Sants Matids,
Cootra: Antonio M. ¥ Muunico Toomes.

per se es de imposible prueba?, y por tanto esta exenta de esta [ArL
177 del C. de P. C)).

Igualmente, debe tencrse en cuenta que €SLC EXLTEEE
procesal confesd m; haber pagado los arrendamientos desde "L..-::i.-
45 de diez afios (en algunas partes dice gue el no pago s¢ r-:...::-_.r.f
as de veinte afios -peniiltimo parrafo fplie 488 que no ==ia
obligado a ello en razén a que se consideraba poscedor  del
inmueble cuya restitueifn se exige en este proccso, ¥ no tenecas
como lo sefiala la Fundaclén Hospital Santa Matilde.

a.- Comeo el alegato de ser posecdor del inmucble envuche
un ataque al contrato de arrendamienio, ha_-:l:e ﬂﬁanrEL' :j-ur el
expediente esta probado que el demandado ingresa al predio on su
condicion de arrendatario, calidad que permanece 8 menos R0 S0
acredite que se hubicra treeado o intervertido la condicon ﬂ
tenedor por la de poscedor, ¥y como esio no ha ecwrndo en el
proceso permanece en pie la presuncion del articublo 700 del LA
que expresa que “el simple lepso de tempo no muda o mern
lenencia en posesidn”, muy & pesar de que este hulbsere confesio
que dejo de pagar la renta desde junmo de 1994, e donde e
concluye que éste continia siendo arrendatano del predae

4.- Con la misma oricntacion, parn esta olicina padwwl de
los actos que ha realizndo ] arrendoiano o se adve e L
presencia  del elemento psicologico v sulyetive constilutne de tal
fendmeno juridico en cabeza suya (valga decir el armnus de setor g
duerio =Art, 762 del C. C.J; veamos Ins rasones de esta conelusien

4.1.- En la diligencia de interropatorio del senor Antonio
Maria Torres (folio 608}, fue enfitico cn sefalarle al Despachoe quee
el inmueble arrendado solo es1id ocupado por Mauricio Torres  su
familia [esposa ¢ hija), quicn scepin &, ostenta la calnlad de
inguiling,

4.2.- En la diligencia de inspeccion  pcheml que coma
prucba anucipada al inmueble cuyi restitieeion s¢ pretende, se
llevo n eabo por ¢l Juzgado Tercero Civil Municipal ol 19 de cnero
de 2006, la sefora Graciela Dugue, quien se encontralu en o ben
raiz en cueslibn ¥ se presento como esposa del  demandado

" Las magal [TE m oagluri e oam Ires Telageilan | Dw dereshs, 3 Ds dalided 7 3 D heaba

La megutirs, ds durechs o6 pusds ¢ se diks
Plalar, we 4l haiadera bagitiem i LT e
null'ﬂnduq_-uhﬂu-urluliuuqﬂh.uur ! oA Ehes s e e

Em i migulbve de wm Boche s ddatinguas ui

driarmineds por las qi e tala ok deflaide o ndafinlde sopin suis = & eslriageis

e, ldgad & alnne

b magesivs d9 mm Bedhe duelds rewds piabures ndiseiame
mln s af
FERErREi] por ajmple, gus 5 Sale e um Jugei e demmisten _.dl::n &l -

La magsttve de mn bt bnada Badide

dallers ddasswbarls on i ':: ::'::':-:‘.h- &l deiniia ml Indlbssmanis Fad e o perilh il

E‘ﬁﬂhliﬂ':t‘tﬂn:;r, I¥% ln an lin dw b sadi 4 swartarie; pusds § debe probases s yes b
1 L ba g i Las Venulsdas o pasds 1anspein

manibs dal bivha peaiive
bigmy domidia wi welury




i ] la Fundacién
Mauricio Torres, indicd ¢l era arrendatario de
Hospital Banta Matilde g:: final folio 12 de este cuaderno).

4,3.- Los testimonios practicados a instancias del
demandado Mauricle Torres, no desvirtuaron las cnncluTEH:::::
teriores, pues ea de verse que el testigo Carlos Art-.:_n;l P., '
iﬁm dijo ser primo hermano de los demandados), sena rf ui 8
laracién que desconocia la calidad en la quc el Idr:mf.-.n»:a o
Mauricio Torres efectuts unas mejoras que, segim su dicho, fueran
elaboradas por aquel.

Por su parte, el testigo Luis Porras, indico desconocer el
status de Mauricio Torres cuando, segun €l, lo contrald para que
efectuara trabajos varios en el inmucble disputade (de electricidad,
ventanas y plomeria).

4.4.- De otra parte, el hecho del pago de los servicios
piblicos del bien inmueble, no entrafia per se actos de sefior ¥
duefio, en razén a que en la condicidn cuarta del contrato de
arrendamiento (Ley para las partes -Art. 1602 del C. C.) dispuso
que serian los arrendatarios los encargados del pago de estos [(Cfr. -
folio 2). Asi mismo, respecto del pago de la obligacion dineraria gue,
segun €l, ] predio tenia para con el IDU, por si solo ne tiene poder
de desvirtuar la condicién de arrendatario,

4.5.- El Juzgade 42 Civil del Circuito de Bogota v la Sala
Civil del Tribunal Superior del Disirito Judicial de Hognta,
concluyeron en el proceso de pertenencia que Mauricio Torres
micid para que lo declararan propietario del inmuechle que ¢s objeto
de este proceso, que ¢l no probo la calidad de poscedor que se
autoatribuye (folios 547 a 588 del expediente) v por ello las

s-u:nten:_mﬁ de instancias le fucron descstimatorias e sus
pretensiones,

Las nrutfrir.'rr::s prucbas disipan cualquier duda acerca de la
alegada condicion de poscedor en el demandado v s conclusion

que se impone, con base en lo EXpucsio, os que los arrendatanos

demandados EN cElE  proc .
te p LHG, nunca e e : A
P rom su o calicls

tenedores. i i de

5.- Tampoco tiene vocacian de tri
por clldumandadu Mauriclo Torres,
mﬂndﬁ; ":fl::ni:'ll;:ﬂl}l.l: ::Iﬂu:-_: O mas afos, cnlonces ¢ conlrato de
o et cu:la, debido 4 que en el documento se pacta que
e Jm:ﬁa de lerminacion, interpretacion de la que
*eipeiailech mn. ne lienc respaldo lepul ni tﬁn'ﬂ:l‘j:‘:iﬂ-ﬁﬂll
debidndose aofarn @ alguna que disponga lo pretendida par d-ll
o phimin o) Mo que  al “haberse convenido en la clausula
CARAEL as » Aue el simple retarde en o Pago de uno o mas

nto, di_lr!.a derecho al arrendador

trunfo cf alegato expuesto
quien afirma que como no se

nsunles de arre i
: ndaric
Para dar por terminade el contrat



yoenn Abeviado Mo, 2004 . 03ER
jraritucibn de lnmucble Arrendado
[, Fundacitn Hospital Samta Matlde
contre: Antario M.y Mauneio Torres

ueble, ecllo simplemente encarna una potestad para el

arrendador ante l:_I ingumpﬁmigmu de su contraparte pcro no la
sancitn de [a terminacion del negocio en su contra.

En sentlido adverso debe tenerse presente que la forma de
terminar los contratos de arrendamiento son basicamente las
uientes: por decision judicial (cuandoe el arrendador lo solicita al
jiex, siempre que sus motives estén fundados on Ia Lavh por
desahucio conforme lo establece la Ley; y por resciliacion, que os lo
que en olras palabras sefala el art, 1602 del C.C. cuando disponc
que los conteatos solo pueden ser invalidados por conscnbinento
mutue de Ins partes (resciliacion) o por causas legales flos dos
primeros eventos seialados).

6.- Asi las cosas, aunque los arrendatarios incumplicron
con su obligacion de pagar el arrendamiento, el contrato sc
encuentra vigenle, porgue no ha temicdo lugar circunstancia algun
epite e parso i S0 invalidacion. Estas mismas razoncs sieven par
delinir 1 defensa denominada “preseripeién y/o caducidad de la
accidn [siv) fudicial civil y del supuesto derecho que tenia (=i
la demandante para  solicitar la declaratoria de

incumplimiento y terminacién (sic) del caduco |si| y extinto
contrato de arrendamiento’.

7.- e lo expuesto, surge contundente que al estar vigenie
ol contrato e arrendamiento que dio origen a ¢Ste procesa, nodn
pnjuede que Ja parte arrendadora solicite Ia declaratona de =
werminaeion y l consecuente restitucion del bien obyeto del
comtratn, pues el derecho de iniciar ¢l proceso de resutucion, sclo
pestliin cuestionarse en el evento de que sus arrendatarios hulheran

dejado e ser tales para convertirse en poscedores, lo que no tuvo
lagar en el sub-pudice.

B.- Ln indebide nouficacion del sefor Antonios M, Torres
alegadn por Mauricio Torres no t?ﬂl't!ilitkh}'t S &0 misma unn

excepoion,  hecho  que  por demds  solo podrin alegarlo el
ipdehidamente notificado,

9.+ Lo colusion denunciada por Mauricio Torres entre la
demnpndanie ¥ t.'_l otro demandado, no fue demostrada, ¢
exceponnante deyd su dicho desprovisto de prucbas. No obst ;ntr-

all L] '

el Jusgado examing la conducta de Antonio M. T i
ailvarti el convenio iliciia enrosirada, va aiie la = orTes v o
¥

. : Prosturn mdo
por ese sujete procesal fallanamiento) es licia v isbion ptada

10.- El e
O s r::.:;:l:-.l:r::;;-n h;:i incrementos  del conon de
1 ICATGG que contran
it el dlemands rano i lo alirm
jlu:tnnln Illl".I'i‘rl':'!:l?llII|'?"IIIl:'I-Iﬂl"l:|I Torres, ¢l otro arrendutarin '-'rl::l::
: i tonlesd gue entre las e
nuk vCupa, 8l s pactoron ine partes del contrato que
Fer .
vl rvrne - mentes al canon de arrendumiento:



rrexcons Abrrisia Ne. 2008 < -
Hespmuokio. de Lamusble
nurﬂdmnmﬂmﬂh:
Camira: Antosio M. y Maricn Ter.

El armt  imiento, =3 un contrato de cardcter bilateral.

tivo, en el
roso, princi sensual y generalmente conmutabve

$ la ;;m.rt: n.l;]:ltj':d?:nm se ngﬁga a entregar la cosa nl:;;r_l.n E-L-Ei

it datario por ¢l tiemg

ntrato y & permitir €l goce de ella a su arren .

:;.: ﬂumgﬁng::] misma y €ste ulimo se obliga al page del preaie on
forma convenide; se encucnira definido en ¢l Art. 197 3 del r1.. i
*..] un contrato en que las deos partes se obligan
mmunte la una a conceder el goce de una cosa. o & epecutar
una obra o FES;'EI" un servicio, y la ofra a pagar por €3ie gooy, tond o

servicio un precio determinadd”, al cual s¢ le ha denominado renta

1.- En ¢l sub lite, para ¢l triunio de  su pv::e:n,-:ulwzi
regtitutoria la demandante presento  Ccomw o prucing e
arrendamiento un documento suscnto par su ‘Futu".h.'-.‘ Tesorere de
la época [em representacion de la Fundacion Hn:p}t.l_l 5,,3‘“1"
Matilde] v los demandados en su prop nombre (foliv . -'.1:.[
paginario}, contrate de arrendamiento que al no haber :u..*:ui 1‘,1-{,1:5;::.1
de falso, constituye prucba documental autentica Tt -2 L.
de P. C.).

En diche contrate se estipuld que ol canon de
arrendamiento debia ser pagado mes anticipade, dentre de los tres
primeros dias de cada mes, swendo el primere Jde elios ol
correspondiente a noviembre de 1907

Ademas, las partes convinieron en la septima condiien del
conirate que “El simple retarde en el page de une o mas sanoncs
mensuales de arendamiento, |...|. derd derecho al arendador para
dar por terminado este contrata, ¥ exigimos la mmediala eniroga del
inmueble amendado, sin lugar o t¢rmino dc desalncl, moa
requerimientos o reconvenciones para el page. a sdo o ol
renunciamas expresamente, |...].7.

2.- Azl las cosas, el no page dentro Jde los ires pomcres
dias de cada mes, configura la mora avtomatica Jdel pernedo, sin
necesidad de requerimiento algune, correspondicnds on eate caso a
los arrendmarios la carga de demostrar ¢l pago oportune ¢ en su
defecto, la hipolética mora creditona en que hubsera incuriudo s
arrendadora, tema gque fue venulado por Mauriclo Torres
pentltimo parrafo del folio 4B8- carecid de 1o mas mumma proeba o

por lanto, se dejo en el mero dicho de cxe sujeto provesal, ne siendo
posible estimarla come defensa prospera

. Ahora bien, cuando el demandante en los prsceses de
restituciton de inmuchle arrendade alirmma en su demanda, comg
ﬁ::-::t E::,.ﬂ Flr"-“ntt Caso, gue . arreidataries ban meurndos en
f“nmu::nv:i.;mrﬂfuh de los conones  de arredanuents v
eontrato, aquel no :" '“F"““F"T'd“ lns obligaciones comaridas del
t:m:uu.rjr;. ] ceesita _pmbm qut h_n:hn, porque elle se

N0 que se denoming negacion fndefinada, nusn e



Mo, B0 - DIRA
Amendmdo
Sants Mandde.
M. ¥ Mauricia Torres

“PREGUNTA No. 2.Diga como (SIC) como ¢s cierto si o nE{:
durante el tiempo gue ANTONIO Y MAURICIO L*:ium:_:ru:l 'T =
como arrendatarios pagaron cl canon dcjm:““'".?:;f:: lé;l{i

FUNDACION (SIC) HOSPITAL SANTA H.ﬂ‘l'l!.ﬂl;.-’ L_Q% ;H,:']Ei“““
9% (SIC) es cierlo, se estaba pagando el arriendo {:ul:ldi i
s ge convenian verbalmente com ¢l sindico [
stacado no es del orynall,

Asi las cosas, para el Juzgado e] tlema d::_ los |‘n::rq-.1|111;:.11$
fue demostrado por la parte demandante, hal_mi.: :‘1!“1:: “L 1:1.!:’:!;
APOrlaron unos recibos de :'nl'.mg!.m{:lul'l a la nrﬂ.]?t :H~-r::|:;|r|:u|“rT1 7
gue si bien no se estipuln explicitamente gue “3'1"‘!""! = ‘[Jlit-'ﬂ'
arrendamientos, ¢l Despache infiere lﬂwm”ﬂw-].l“|F[u=,-:[1':- T:*r:u:r ;! i
en ln mavoria de esos documentos F“‘Pi“'_‘:‘-'* 'll{l-l'fil:"] i
corresponde al inmueble arrendado lh. I‘EL- H iy

demostrd que entre las partes existiers olra relacion neg '

Por lo tanto, para el Juzgado en los anos 1993 y .|’-"34~ el
damiento luve un incremento igual al 28 .58%, sin 'L_llflhﬂrﬂﬂ-‘
ooklaoiiae . ue sepon lo norrado en la demanda v admatido por
;‘_nmnql..;m: ﬂ]n“],, .[h_rmumludnﬁ, los  incrementos al  canon  de
:::'T:rm;iﬁuiﬂnlﬂ eran verbales, debe decirse que |:1|:}‘ rf“m:t-l“ﬁ:;i
por  porceniaje de  incremenio ol musmo, [J.I!‘:I.I dnhh :} |L
subsiguientes a 1994 porque ello debia ser ll:lt'.m{:htm o, ha :r?i
cuenta que ante la fnlta de pacto, debe existir _1;]-::1_:1 prucha de
pnorcentaje a aplicar, la cual no obira en el contradictorio.

En este orden de ideas y ante la indigencin probatoria
respecte del qudntum de los incrementos del arrendamicnto con

posteriondad a 1994, el Juzgado no acepta su ocurrencia (Art. 177
del ©, de PO T

11.- Con lo hasta aqui expuesto, surge incontrastable lo
mnecesario que resulta estudiar las dem

s causales de terminacion
del contrate de arrendamicnto; puEsla que como se advirtio, cllo cs
juridicamente innecesario,

12.- Sobre las mejoras  alegndas por ¢l demandado
Mauriclo Torres debe sefalorse que de acuerdo con el articulo
1994 cavil, *El arren

. I, dader no ¢5 abiligido a remboisar e casto de las
mejoras unles, en que no ha consentido con la expresa condicidn de
abonarlus; pera o arrerdatana

materiales sin

derinn podrd separar y lleparse los
nimerlo de la cose arrendada: o menos

! ; ique el

darrendador esté dispuesio @ que valdrian los materigles

consulerdndolos separados”, '

Fferm: al punto,
arrcndammmu, las partes con
implaninday '



permiso escrile del arrendador, guedardn a su favor, sin
por nuestra parle a remuneracion o indemnizacidn celquna”,

Dentro de la clasificacion de lus mejoras, estan las Gules
son agucllas que no persipuen como objetivo mmediale la
servacion de la cosa, sino aumentar ¢ valor venal de e mismag

as voluptuarias que son las que tenen como finalidad darle o

ornato al bien, como la construcenon de gordines,  mivicdores,
fuentes, cascadlas artificiales, e mejoras gue corren por cucenta
del arrendatario a menos gue ol drrendador de manera expresa las
haya autorizado v oblighdo o reconoeerlag, S ne media su
consentimientn, no  esta obligude o sanstwerlas pera el
arrcndatario puctdy separar los matertiles siwempre gque el ben no se
afecte con el retire, a menos que ol arrendador decida pagaele ol
valor de ellos, por separaclo.

La restriceion que establece el legshdor enomateria tle
mejoras en el contrato de arrendamiento, refenda ala 11{*:‘:*:41:]111‘! el
e el lovador las conswenta “con o !.rm'rlt'r:iu: r..h- cibonarlias" se
explici porgue no tosekan obwar e se readice en el bien sucendacdo va
4 ponstitiir una mogera para el arendador, pues porn el conlrarie v
tratandose de construeciones que varien Ly forma v destimacion del
prtneble, esas adaplaciones, mas gque un mejoramiento significa
una cargn grae dificulta su use postenor v attry ke possilnbdacd de
recuperncion del predio, v una indebida amposicion de T voluntad
del arrendatario

By este orden de wleas, o primer aspecto cuve
cumplimento debe estar plenamente demostrado en ol plenario,
portiendo de L voluntad de los contratantes, es si existio el = prepio
pernuso eserito del arrendadoer” o los locathnos para construr las
PEepaTas Cuve reconocinicnto e pretendet, partieularsdiaed cuva
confirmacion solamente se da con prucbka documental, resultando
rechundante descender a la valoracion de las demas probunzas
recaudadas en el proceso. Empero, el demondado frente ol tema
e TR 'i'lll.ijl. actitud pasiva v desvinda en s demosiracon,
aporte. anstrumento idoneo el cunl we
|1'|!|‘.1i!.'1]l![l"l:'il'l1l.ﬂ' por  parte de su arrencelor
construcones gqueridos en predio e
acveder o sU reconoCimicnlo Ew_-s;-;l;.-_.:lf:-.mh

!]llt'h i
desprontlicra el
paara haweer  las
1, por Io que no es posible
vt e el |,

ﬂ:.n perjulcin de 1o anterior, ol aree
peor el prticulo 1994 det C.C, para s
van los cuales implantd las mejorns en el predio doda «
Hl:rll\jirf v cuando no impliquen detrimento del hl-r'l;“: » -“
lT _rf-.n.wdrr."! L ?luxu de un mes contado i [ p-“r.
i ekl PR Jrartir ¢l

nadatiario estia Mheultado
parar v levarse los maoteriales
lenenca,
VL el e
L epecutorin

[ e -



Finalmente, en cuanto a la exce
por ¢l arrendatario Mauricio Torres, Ju que s soporta
consideracién de que no es posible hacer cxigibles cuotas de
tipo, cuande se ha dejado anscurric mas de fees anos,
tva de la que la parte demandante manifeste, gue cos
enle porque en su demanda no solicit el pago de
amientos, correspondiends tal figura a otro proceso,

poion de prescnpeion

Para resclver ¢l punto, debe decirse que la preseripeion
como fendmeno juridico aceptado en nuestro ordenamicnte legal,
para lo pertinente al caso que sc juzpa, como medic exhniive o
liberatorio, opera por el simple transcurse del HCmMpo sinogue e
ejerzan los derechos o acciones que tiene ol acreedor dentre del
lapso previsio en la ley (Art 2512 del C. C).

No obstante que os verdad que en ol sul e no se esti
t!j{."l"{."lﬂﬂdt} Ian accion t‘jt‘t'lllh‘ﬂ ele colo de los canmies .,ul;':l,r_[i;]i_-lnﬁl\'
que, por Lanto, no seria procedenie proponer by preseripeion de la
renta por el no ejercicie de esa accuin, smoembaree, ese postulado
no s absoluto, por cwanto coamdo se alega i 1‘x|5|:-|;'1'.|:":|.;-:| ile
mejoras, de doucrdo con el mumeral 2 del paragrafe 3 .d-_-J articulo
2 procesal, bay Tupear a ko compensacien coire e voldor recomoseido
por esle conceplo con Iogpuie vl deonaiwdado “welogaede Jrar rfrz.m} e
edreones, .5, situancidn esta en L gue se debe proocede:s o determinar
b orenta adewdada, v olnogque se picdo salvar con moetive de uina
eventual preseripown, poro cong onoel caso concreis 50 existio
reconecimiente  de omejoras  po es pesible o pesolver sobee D
prescripeion en la lonma sohicitada por el excepeionante.

DECISION

En menito de lo expuesio, o] JUZGADO CUARENTA ¥ UNO

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.. administrando Justiem en
nombre de la Repiblica y por autondad de La L,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improsperas las excepciones de

menle propucsins

SEGUNDD: DECLARAR judicialmente  terminado
contrate de arrendamicntg que winid o s

por incumphimienio de los arreviclnt
de arrendamaenio,

el
partes de este asunta,
s e el page de los cinones

TERCERO: NO ESTUDIAR |as tdemis  causale
termriacion del contratg e

demandanye.

5 de
arrendamiento, propuestas por lo parwe



ARTO: ORDENAR a los demandados restinune o Givor de
WPEE demandante el inmuchle objeto de este proceso, el cual Tue
aenamente identificado en la demanda.

QUINTO: CONDENAR cn costas o la parte cpecntada
Hentro del presente proceso. Tasense.

SEXTO: Se fijan como agencias en derecha Ly suma de

$

H'DTI(iQHEEE,

S

LUISA FERNAHDHL RﬁMIHLf L U{-(}
JUZ

"a



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial ded Podoer Pablicoe

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL INSTRITO JUDICIAL
DE ROGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C. treinta y uno {31) de jubio de dos mil ocho L2008

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEYZ BULLA

Radicacidn: 11001310304 220060025( 01

Procedencia- Juzgado Cuarenta v Dos Civil del Circuto

Demandante: Mauricio Torres.

Demandado’ Hospital Santa Matilde, Fundacwin Hospital
Santa Matilde e Indeterminados.

Proceso: QOrdinario

Hecurso: Apelacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Sala de Decigion del 20 de pube de 2008
Acta 32

' S
9o OO THE LA PECISION

Se decide @ rocursn e apeloewn pderpuesbe e Ly parrbe
demandante contra lu sentencin enlendida 14 Je s iemibiee do 2007,

proferida por el Juzgado Cunrentu y Dos il del Cirenita de Bogota

dentro  del proceso  ORDINARIO  DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DI DOMINIO promavido por
MAURICIO TORRES contrs FUNDACION HOSPITAL SANTA
MATILDE, HOSPITAL BANTA MATILDE E INDETERMINADOS.
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1. ANTECEDENTES
3.1. La Demanda.

El senor Mauricio Torres, traves de apoderado judicrs] Tormulo
demanda ovdinarin de preseripoion exteaorchoarna adepusitiva de
dominio en contra de Fundacion Hospital Santa Matilde, Hospatal
Santa Matilde ¢ Indeterminados, para que previes los Leamites

pertinentes. se hagan las siguientes declaraciones v condenas

3.1.1.  Declarar que el senor Maunce Torres adguing por
prescripcion  adquisitiva extracvdinama de domimo ol mmmuchle

ubicado en la Carrera 12 namero 10 -19 de esti ciudad

3.1.2. Como consecuencia de lo antenior =¢ crdene fa inserpoon de

la sentencia en el folio de matncula inmotniarma nomers 500

Sa0004.
d.2. Los Hechos.

Come fundamento de sus pretensiones adujo en sintes)=

3.2.1. E] gefor Maurnmo Tarres posce desde hace mas de 2t anos en
forma gqueta, pacifica, pablca e nmterrmmpela el mpeble

ubicado en la Carrera 12 namera 118 e esta endond  alonderado

como Alguel Norte! Ko dodbanci ol Treinla & sers aned ros cont seleints
centimetros (36710 mirn) eon ol pomeble isbmgunds con Lo
nomenclatura urbana actunl ndomeron T0EAD v 10200 e L carrera 12
propiedad gue es o fue de Ios hevedovos de Aurelo Punea liw on
posesibn de Maria de Cordono v Otros, Ovente: Koo distaneo de
trece metros (13.00 mtrs.) con la corvern 12 de la masma localidadd.
Bur: En dietancia de treints y seis metros con setenta contimetiros
(36.70 mtrs.) con el inmueble (bodega) distinguido con los nimeros

10-08,10-07 y 10-15 de la carrera 12 dal lugar, que oa o fue de lus
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herederos de Francwen Olava, hoy on posenion o preopaisdad o
Colfemadrogon Ueerdente B distonen e does el von selond o
contimetros VU S0 wtes b cone baoens guoe Bue o ooen, segnn eeet el
e Tlwesetnd, obee Penibonsgi v oo Dawvaerales Doy sovmnnehilosss 100 208G 11 i ¥
PO e Lo a2 A e estan ool

A0 Purante ol Gempa de posesion, ol demsondste solemms opae
B revonovide domimio ajeno, sicndo aceplado comao dueno por el
vecmdarie, cjeculd actos de los que s6lo poermile ol domames de fas
cosas, como el levantamiento de muros en hlogue v cemento.
columnas de hierre v concreto. cerchaz en hierra cubrviends o
mmueble en su totalidad: destind parte del inmueble  par
parqueadero, v la otra, para vivienda de dog niveles donde habita
con su familia: rellend el pise con recebo de peda: cubrio el
parqueadero en tejas de zing: construve dos bafos, una cocina
enchapada en baldosin, una estalera en madera que conduce al
segundo pigo donde levantd tres habitaciones: colord una ventana
con reja en el fondo: esmalté el piso en conereto v mineral: pagé los
servicios publicos € impuesto predial. Ademsds ha explotado el predio
econdmicamente utilizando el primer pise para pargueadero v las

ventas informales,

lgualmente asumio ¢l pago de $1'156.400 mas intervses v costas del
proceso impuestas por el IDU por lo que dicha entidad en respuesta
a su solicitud canceld ¢l gravamen de valorizacidn por beneficio
general que pesaba sobre el predio. Tambion papa la abligacion que

tenia el inmueble con ECSA por concepto de recoleeeian de basura,

3.3. Tramite Procesal.

3.3.1. Bubsanada la demanda el Juzgado de Conocimients mediante

auto de 27 de junio de 2006, admitié el libelo ordenando su traslade
al demandado.
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A4 Fl Hospital Savta Matadde fue ool ilendao oo v leenmeec i il s
R LR TR T L T bopnl, duien asporlunmnmente condeato e domandn
..'|:|I|.LILI.|'IL|I|IH1'- i I |II'|.Irl|I|.*II||:|||r e B pressbompannnnese st b

Pdaental g el dewvidonte oo en prewseador il o T

povteande usoeapee pore o cosoto solo e une e aerenid o ST
vt st svertbo el b ode e e TG Conive TTITERSER [T TFST] (s
1I~'F|il' T R |1|' I:I. 1'!!:‘1.':*il‘ll|.lli'lﬂ:ll I‘II' 1eskl g |||-|||;l|:||1|:|, |f|-;|11':| |]|- I
e sy e sie '.'I|.||.'|.'1|'||“'I T e T A T ] |r| .|||_,.I,Ir_:_-|_.;|rr il l',._lj
Muomiepad de esta endiel, Dlemamda gue sun = eivienten en

L.

A0 Surtida la etapa probatoria. v transcurrido el térmne died
traslado para formular alegatos de conclusion, se prolivng sentencia

el 12 de octubre de 2007, que nego las pretenswnes de la demanda
4, LA SENTENCIA IMPUGNADA

El 4 que. luego de exponer los antecedentes de n demanda. hastortar
lo relatwo al tramite del Procesie VoOIne e o= prosupuesios pari
la prosperidad de la accion de pertenencil, encontro gue, i G e,
no existia “abaslutn certexa” sobeo Lo sdentiesewin del predio obyeto
de la demanda. Para ello simplemente cito los indereos senalados en
la demanda, los constatados cn L diligencs de mspecerdn judicial v

las mencionados por el auxilie de Ly justwen,

Anadii gue tampocs se conligurd ol presupuesto referente a la

pusesion del demandoote v gue este vonlesa”. enaudienca de

merrogaterio de parte, ser nrrendataro de L entidad demandada,

Calidad de tenedor que constald punlmente con lus recibos de
consignacion  efectuados  entre 1994 v 18 con  los cunles
adicionalmente indicé gque no se configurs el término veintenaro

necesario para la prosperidad de la accidn. Agregd, respaldado por
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nartsprudencin patvin, v por ol motevin) pesbntor rewiddinda o ol
prowesa, e eapecin] e el esntento e domolieinm o el preelenun

wsteapuente el opeedee come weremldntgoe de 1y el

demandada comtoun senpaowdoloc e Wommma Temn prreenre o b

cual e o empwan a0 deteatoelo, Fosnlnie e coisithern que lup
wipowits alegindas por el sbemamdante se el v vt il
vonteite de demobewm eelebemda entee T entidal demiimilada v ol

senor Antemo Torees, hermaos del demandado,

B ALEGACIONES DE LAS PARTES

5.1. Como sustenio de la alzada. el gestor judicial del demandante so
duele que el & guo no hava senalade en forma expresa en que
consiste  la falta de wlentidad que enuncié para negar las
pretensiones de la demanda, pues a su juicio, precisamente de los
linderos senalados en la demanda, en la diligencia de inspeccion
judicial v en el expertcio pregentado por el auxiliar de la justicia, se
avidencia la wdentidad echada de menos por el juez del conocimiento.
en especial con el hndere vcadental “que parece sor ¢l colindante en

discardia”

Senald igualmente gue no se tuve en cuenta Lo Bgura de interversion
del titulo, pues a: bien el sefor Torres acepto que para el ano de
1867 fue nquihing del hen que pretende ahora  usucapir -
reconocimients que no imphen eonleaon:, deps de pagar el arnendo
hace mas de 20 anos ante o desdha v abavdono del arvendador. es
decir, que desde 1986 so revelo presl iy petos posilivos conivd el
contrato de arrendamiento dejandn de ser tenedor y se convirtio en
poseedor, pues desde ésa épocu, en lorma exclusiva ¢ independiente.
cancelé impuestos, servicios pablicos. asumio  las  obligaciones
fiscales que tenia el inmueble y, efectud mejoras y construcciones
propias dé un verdadero dueno como lo reconocen los testigos que no

fueron tenidos en cuenta por el operador de primera instancia.
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En cuanto gl cvniente il I.tl”“l.l“l'“”l. |||.1p||||||I SHLE I” ”'”,” alli

contranbmda debao vorfieness onoun B e il B mmiesmen, nonsalo il

becho gque ol wo atervone v el eomvian o erhelmd -

vontratante =ty ol Benl e, D i e oo pesede ol

ehligaewn algvnn eo enbes sy Y e ol s Antonis Porres,

s oeupes e poseyss ol bene sl prante gue g de s ves s

I conore,

Avgumento que los rewibos aportadoes por o entidiod demandiacda
para aereditar el pago del canon, ademas que no son los origmiales,
tampoce hacen alusion al predio ohjeta de la demanda me mencionan

el contrato de arrendamiento.

Finalmente v en relacion con la prueba traslada indicod que el
material probatorio aportado por el demandante debe analizarse en
forma conmjunta ¥ no aislada pues de log mismos deviene la
prosperidad de las pretensiones por la configuracién de todos los

presupuestos de la accion,

5.2. Por su parte, la demandada solicité confirmar la sentencia

6, CONSIDERACIONES

6.1. Digase de imcio que los presupuestos provesales se hallan
reunidos a cabalidad, y sobre ellos no hay Ligar o veparo alguno. Asi
misme, examinada la petuncin rtunds en ambas mstaneas no 8¢
observa irregularidad que pueda mvalidar lo act undo, por tanto se

dan las condiciones necesarias parn proferne senlencia fe merito.

6.2 Conforme el articulo 2512 del Cadigo Civil, la prescripeion €8
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las ncciones o
derechos ajenos, por haberse poseido aquellas o no haberse ejercido
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dichas acciones v derschos dursnte ciorto Tnpeo e liempn, y

comeureiemdo los demas rogquisiton leglon

GO Diespasine ol arbueudo S5 08 e b citaedn vonlilienenmn, s e i
por peeseriperon ol domime de o b corposien, riiven
mwvneehiless wpuee estam en el comerene o voapuner e baiyan Pt qalin
campliendo Tus condicimes lognliea, Por e, s g aguere i
pevse e adguesilvae es neeesirm gue el demaned g e perrdd e i
catbwess suva el hecho de halbwr detentado ol Bicn dusnte of Fapassan apune
vatublece L ley en eada caso, ueto éste del eunl dimana ol tlorve )iy
que s¢ reclama, y que de encontrarse demostrado sera declarado s

traves de providencia judicial.

Respecto del fenomeno de la posesion, inveteradamente ha sostenido
la jurisprudencia, que esta se apova en dog clementos bien
diferentes. el primero. hace relacidn al simple poder de hecho o
apoderamiento material de la cosa. es decir, a su detentacidn fisica
Leorpus). v el sepunde, de linaje subjetivo intelectunl o psicologico
{animus), que consiste en que el poseedar se comporte como su
dueno, que tenga la cosa como suya, como su propietario. lo que se
traduce en la ejecucidn de actos inherentes ol derecho ¢ domime,
evitande ademds gue otres invadan ese poder que como propietario,

duefio y gefor de ln cosa tiene,!

En otran palabras, juridicomente la posesion debe estar soportuda
en dos elementos’ el corpus, clementa moateral v obpetive constituido
por la detentacion materia! de la cosa, es decie, au montanimiento
dentro de la drtwta de manepo v disposicion de la persona, en tanto
que &l segundo, ¢l animus, es el elemento intencional v subjetivo que
hace referencia al aspecto paicaldgico de reputarse a si mismo duedo,

gin reconocer dominio ajeno, de tal suerte que lo exteriorice y los

', Corte Suprema de Justicls. Gasscidn Ciil, sentanain 24 de junio de 1867,
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demas obtengan In ereencin gue ow ol dueie de In conn pomediln, Dl
en muma rosadie on ol Tnoinbomesdn o dniimg s haeerse dusiin, rrem
b avepnd v que en st ultimn elomento ol e elisbingae o
psarsion de L mern tenenein, por crnbo extarnmmente, unn v ol ey,

mphecan laeelaewn aen o oo,

G4 Por otea parte, ol ondenmmionio lepal rocunoer dos odnnes i
presevipesn adiisitiva, b ordinaein v laexteoedinnein, siendo I
e, agquella gque nnee o o vida juridien por el silo lecho de Goper
¢l usueapiente un justo titule v dicx afios de Pese AN conbingg -
minterrumpida, v sin reconecer dominio ajeno: al pasa que b segunda
s configura, cuando a pesar de encontrarss en ausencia e Justi
tule, se haya poseido el bien por espacio de veinte afios continuos e
imnterrumpidos, como lo consagran loe articulos 2527, 2529 y 2532
del Codign Civil. términos que con la expedicién de Ia Ley 791 de 2002
se redujeron. a diez afios para la prescripeitn extraordinaria, va 36 5

afios para lz ordinaria. segin se trate de bienes muebles o inmuebles.

Para los fines de la presente litis. resulta pertinente oitar lo
expuestn por la Honorable Corte Suprema de Justicia, sebre la

prescripaion extraordinaria adguisitiva del dominio®

“La prescripeidn con que se adguiere el dominio de las cosas se
divide en ordinaria y extraordinaria, Bl CC siomte  reglos o
principios generales aplicables n las dos clizes de presenpeion v
vspeciales para cada una de ellas, Evire las promceas poedon oftarse
las sigwienies: tanto lu erdinaria como ln extemordinara ORI HVER
un maoda ariginario de gdguieir, por medie die aanbas se poede goeer
el dominia de las cosas corpurales  falces o moebfes v odos adros
derechos que no estin especinfpnte  oxcoptuados. en ambas se
reguiere, ademds que se trule de cosas preseriptibles: gue se hubiere
gjercido la posesidn de estas y que esa posesidn ne hayva sido

¥ Casackn Civil, sanisncia julio 18 de 1844, publicads an In Gaoels Judicisl Tome LXVL.
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e derecho I baeng b, 1 vl ol dy bdia ol e titnfs

Aty o dhaninn, Pove b existencin e ttwrde o prrvery

teaencny haee prosamir mala fis X fa fugnr o fy PECSCR e, i

menas de cancurnir estas dos CHCUREEA DS,

FPrimera. Que ol gue se pretends dueio no puedy ol g on fos
iltimos treinta afes (o veinte) se hava deseonovide CEXPress o

Lscitamenite su dominio por of que adegm fa prescripeion.

Segunda.  Que  dste  pruebe haber poscdde  sin vieleneia,

clandestinidad nr Interrupeian por of misme eI o flempa,
Por consiguiente, los presupuestos para la prosperidad de csta clase
de sceidn, que adquieren el caricter do CORCUrTentes:. v por tanto

deben acreditarse en su totalidad. e sintet Enn en los siguientes

6.4.1. La posesion matenal del demandante sobre ol mmueble a

UEUCHRIT.
6.4.2. Que la pusesion se prolongue por el D pao que exige la ley.
B.4.3. Que dicha posesiin sea ininterrumpidn

6.4.4. Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea

susceptible de adquirirse por prescripeion.
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B8 Identificacion del predio

8.8 Por tal rarin, le correnpotile ol domindnnte vivrgen b prrobne

que  al tiewmpo de presestoonn e el rewmin folon

condiciones,  eapecilicamento que durnnte I olbs veantenn i

AR, w0 COPOorie eomn sepor ¥ el gt e VEELLE TH o 1 v

reclama, lo gue dobe aeroditgra Sper Deedioas piositavess oo shaptieidlon: 5
gue sl da derecho of dominda, come of sorte o evecleries,
avenstraecion e ediffeios, e de serrsteaten, s platacisess o
semeiiteras,. voootros de gpual  siEnificacidn, egeectitoneline win ool
consentumienie del que dispueta I posesian” larticulo 941 del Codige

Civills,

6.6. Destaca la Sala que para Eanar por prescripeion el domainu de
una cosa, no basta con probar que durante el lapso en cuestion
detentd el bien litigado. Es indispensable de cenformidad con el
articulo 762 del Codigo Civil. que los distintos actos de domimo.
hayan sido efectuados con dnimo de sefor v dueiio, al punto que la
persona que los ejecuta sea considerada como tal, Justamente por
gracia de los mismos. Por eso la Core Suprema de Justiein. de

tiempo atris, ha sefialado que:

Va posesiin ne se configura juridicamente con fos SR aefos
materiales o mera tenencia gue percibieron los declarantes somo
hecho externo o corpus aprehensibie e s sentiedps,  sine Qe
requiere esencialmente la intencieon de ser ducide, amimus domn o
de hacerse duedo, animus rem sibi habondi-. olomonto HIEFRSe0D
que escapa a la percepcidn de lox senfidis, Claro osis e Pee

elemento interno o acto volitive, intencional so puiede presumie ante

*. Gacetas Judiciales JOUMVIL, pagings. 493 y 532; LiX, pagina. BOO.
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de comtalvlizaele o phieo exipndo por Iy liw s usieespir, Al fin v ol

cabw, "l existencia de un titula de mern tentenvin, o PFeE

wmala fe, v no darm lugar a s Prescripetin”, 8 menos de concurrie Jis
circunstancias antes dichas (grdinal 1° o

2L numeral 3% arliegls
2531 del Codigo Civill,

Esa trasmutacion o metamorfosis del titulo, exizge cn el tenedor of
abandons inequivocs de su precarin condicion, para asumir la de
poseedor material, lo que significa. de un lade. desconceer de
manera publica, alierta v franca e dominio ajeno gue antes
reconocia, v del otre, comportarse comao & fuern el verdadero duefio
de la cosa, con absclute rechaze de aguel. siendo claro que de
conformidad con el articulo 777 del Cidige Civil. el simple

transcurso del tiempo no genera esa interversion.

6.7. Bobre este particular ha senalado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, que "o interversion del titnlo de tenedor on
poscedar, bien puede prigmaese oo fifule o sete frasiaticn
provergente de un tervere o del progao contender, o fadeen, del
frontal  desconocimivntn  del derecha ool duedo,  mediante  la
realizacion de actos de explotaciin gue cieeiamente sean indicativos
de teney Ja cosa para &, o sea. sin reconover dominio ajeno. En esta

hipétesis, los actos de desconocimients vjecutados por el original

 Gaceta Judiclal LGOI, pbgina. T75. Conforms: Gacols Jugicial CLXVI, pagina. 50
Casacin Chvil da 20 da sapliambre de 2000, Expadients 6120,
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demandante fue  tenedor  del predio, cste gueds “eonigncliche
e OSEITE I IRtOrversion o, ai se prefiere, In mutacion voalitiva oo
suoitule v, ademds. una real posesicn de alli en advlante hasta of

extremao croncldgico, cumplida con actos ciertos ¥ univoens 'S,

Ya que “weompasa con la justicia ¥ {3 equidad exigir a quien alega
haber intervertide su titulo gue priebs, plenamente. desde cudndo
s produje esta trascendente muiaciin Y oowdles son fos actos gue

alirman el sefdorio que ahora inveea™

6.8. Es claro, entonces, que la personn que pretends ganar por
prescripoion €l dominio de una cosa de la que inicialmente fue
tenedor, debe probar, ademis de ln interversion del titulo
propiamente dicha, en qué momento fue que clla se produjo, pues
solo de esa manera se podrd establecer =1 la posesion material

alegada se g)ercitd durante el tiempo regquerido para usucapir,

6.9. En el caso que ocupa la atencién de la Sals, es poco lo que debe
agregarse para confirmar la sentencia apelada, por cuanto es verdad

que ¢l demandante admitid que Junte con su hermano Antonio

Elu-aclnn Covil de 18 dies abail iy 15695

Euacn:-rl Ll de 11 dé novembes de 16000, expadienis. 5281,
Glnl'.n Judicial CHIX. pisgines 352 v 353,

* Casacitn Civil da 15 de sepliembra de 1883
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Tal mamfestacion jmto & Iy pruchs documental contentive alee]

contrato de arrendamiento {folio 167) evideneian i condicidn gl

de tenedor que ostentaby ol demandante,

G610, Establecido gue la ocupacian del inmueble s¢ dio en un
comuenzo como simple tenencia, le correspondia al demandante
acreditar que de manera piblica, abierta ¥ Iranca, ella se transforme
en posesion material, es decir, que en algan momento el sefor
Mauricio Torres desconecié la calidad de ducna de la Fundacién
Hospital SBanta Matilde. guicn. por imtermedis del sefior Alfanso
Escallon. sindico de ésa entidad, lo entrega ¢l en en cahdad de
arrendamienta, para considerarse n s mismo PROPLELArio. propasio
en el que evidentemente el actor fallé, pues no bastaba demostrar ol
pago de servicios ¢ impuestos, v la realizacion de i gorins sobre ol
inmueble, sin probar de manern fehaciente que au calidad vard en
determinade momento v que esa creenci sulyetiva se acompano de

actos propios die senorio,

Por supuesto que no es suliciente la ejeeucin de los actos (mejoras,
construcciones, page de servicios o impuestos, ote) en los que
enfatizd el demandante y los Lestigos, pues es clivro que los tenedores
también pueden realizar mejoras y pagar los servicios publicos del
bien que ocupan, ya que se estin beneficiando de éstos altimos, sin
que ellos, por si soloa, tengan la idoneidad suficiente para mudar -
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G LY aungque los testigos aeialaron que el dueiio del inmuehle e
Buearrern 12 namers 10019 de Bogotid era el sefor Torres, o fuien
conoven como poseedor desde 1985 por las construcciones, Mejoras v
cerramientos por €l levantadas. no esta probado que el demandante
hubiere intervertido el titulo o poseido materialmente el inmueble
cuva usucapion demanda durante los 20 afos anteriores al 5 de

junio de 2006, fecha en que presentd la demanda (falio 45 cuaderno
1).

A la anterior conclusidn se arriba teniendo en cuenta que de los
instrumentos aportados como prueba trasladada (articule 185 del
Codigo de Procedimiento Civil) del Juzgado Cuarenta v Uno Civil
Municipal de esta ciudad dentro del proceso de Restitucidn de
Inmueble arrendado que presentd Fundacion Hospital Santa
Matilde contra los sefores Torres, a folio 271 y siguientes se
evidencia que el arrendatario Mauricio Torres cancelo el valar del
canon de arrendamiento hasta ¢l mes de diciembre de 1834
Documentos que, contrario a lo expuesto por ol apelante, si sivven de
prueba dentro de este juicio habuda cuenta que no fueron tachados
de falsos dentro de la oportunidad que luvo el demandado parn
contester la demanda de restitucion donde fueron aportados,
(articulc 289 del Cédigo de Procedimieato Civil) pues en la
contestacién del libelo (articulo 197 ibidem/ se limitd tibiamente &
sefialar "es falso que se haya pagado arriendos en 1.993 ¥ 1.984, en
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enos recinos o aparece que el dinera son por eoneepio de crnones dae
arvendomento o hogs veliocion o ose doewmeao del oo 07 Unlie
2261 Ly poaor de tendo, e ol bt enlo impaeto por ol demmnidante
pava ewereer el devocho de deBiense, ea decie, Tos D5 i e ML
o ey el v, ewnmdor moebose de veis dieeoe, e disdserrion
L) o veabudid, oo catavion ouis e peesecilos,, " (ol 29200 “Jis
b o e g ity el 1! |II|L"|_=|'I1i1IH| jrony |||'r|p.|_'||| I.'I-IIII |-|.|_|.”|.||.|-|-.
o se observa gue sea por pago de oreiendo, melusive Maoareieio T iom,
me revuerdan habeclos soserito,, lo Gniee gue s esla conerente of
demandado es que 1o posesion 1a ha ejercido muche antes do éaa

epoca...” Wolio 233).

Y como sustento de la solicitud de derecho de retencion express “En
el remolo caso de no prosperar las excepciones perentorias solicitd se
reconozca las construcciones y mejoras realizadas... hechas por el
demandado...” (folie 236). De lo que Ficilmente se infiere que el
propio demandante pese a alegar en su favor la interversion del
titule. porque “ze reveld contra el contrato de arrendamiento
reconoce la existencia de ese convenio, asi alegue simultaneamente
que no esta vigente porgue, & Bu Juicio, éste “fenecid. cadueo.

prescribng, vencid”,

Obsérvese por cjemplo que en diligencia de intevrogatorio de parte
sefiald gque “llevd veinte anos que no pogo arriendo, como nadie fue a
ecobrarme ni a decirme nadao, ne valvi a pagao’™ fohe 152 cuaderne 1),
Y a la pregunta de por qué oo leomlornwe o 1o propietarna
arrendadora de los requoerimientos que Hegaban oo su nombee de las
“oficings de gohierno” contestd v ne fos indormeaa ads porgee ve
nt sé fas oficinas de elfos, wd coneseo S diendeenan™ (i 133 Ko
respuesta a la pregunta do hostn cwindo cancelo el conon del
contrate de arrendamiento indico ¥ g e aceerde, foogue e
scuerdo es que hace mas de veinte aras, porgue minguno ha Negado

8 cobrarme ni a decirme nads’ (folio 163).
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w13 La conclusion que antecede se refluerza si we tione on ¢

que ¢ 19 de enero de 2006, on diligencia anticipad

LEERT g |

& A e inspueeion
udivial practicada sobre o) inmueble ohjeto del

del Codige de Procedimiente Civil), v

proceso (articula 300
aportada como prucha
trasladada (folio 173), la sefora Lady Consuels Valbuona, persona
que atendio la diligencia. expresé “.., on el imnmueble habita el sefor
Mauricio Terres, quién tiene a cargo el inmueble. . ipualmente
reside la sefiora Levdvy Carolina hija del sefior Mauricio Torres,
Graciela Duque, esposa del sefior Mauricio Torres v una menor de
edad. Posteriormente, la sefiora Graciela Dugque, indied “el sefor
Mauricie Torres... es arrendatario de Fundacién Hozpital Santa
Matilde”. Y si bien el sefior Torres expone que éste elemento
probatorio tampoco puede tenerse en  cuenta POTOUE  QUIEReS
atendiercn la diligeneia se negaron o firmar dadas las “wenticas®
alli plasmadas, debe decirse que dicho argumento no es de recibo por
cuanto debid tacharse de falso el mstrumento dentro de o
oporiunudad  pertinente, potuacion que o s surtio. Relidvase
igualmente que de haberse presentado oo el teanseurso de (s
diligencia la circunstancin senalada, los alli intervinientes debieron
dejar plasmado en el acta dicha constancan, v que vl hecho de
negarse a firmar no constituye wrregularidad alguna en el acta

elaborada por el funcionario pablico que divigid la diligeneia.
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que todos son comeidenieon en mstener e ol e b fae i ool

predio e i de senor ¥ ovenn peiregni b el b oo eliviesas

moras, constrweeones ¥ ha ennesbodo seevieon prnihel s T ORI AT

¥ los gravamenes quo pesan sobee ol bion iz, s dhelovrneionen, o

som - sinersnzadas rente ol Livnepo coabind on epuaet s e oo e by
dctos, parn pregom con exacbitud b fecha on g s [rressrents i

interversion del titulo que alega ol aborn poscedaor,

Notese por ejemplo que aunque los sefores Guillermo Reacdriguaea.
Jorge Enrique Lozano, Ana Elvia Roo v Luis Aleandreo Sanahein
=on acordes en manifestar que eonoeen al demandante hace mas de
23 afcs. que para aquélla época el predio era un lote sdlo =i
eonstruccion alguna y que las mejoras que éste ha efectuado datan
de 1985 en adelante, ninguno de ellos seAuld que para esa fecha, va
el demandante habia eonstruide, segiin sus propias palabras “dos
piezas en tejas de zinc y triples” (lulio 153), Lo que evidencia falta de
exactitud en sus declaraciones, pues de lo por collos expuesto se
infiere que entre 1967 v 1984 el antes mencionado ne vivid on dicho
predic  porgue  “"mo habia  construccion,  era un lote  sole”
Manifestaciones gque se contradicen con lo expuesto por el propo

demandante que manifestd que hubita en el predio desde 1967

6.15. Por estas razones, la Sala confiemuri la sentencia apelada sin
necesidad de snalizar lo referente o by idontidnd del inmueble, pues
como iniciglmente se indicd para 10 prosperclad de In aecion de
pertenencia se requiere la configuraciin coneuarrenic de todos y eada
uno de los presupuestos citados, y ante la fulta de uno solo de ellos,

no hay lugar a acoger las pretensiones,
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1 CONFIRMAR [n sentencia prolevida denteo del pgresente asunta
el 13 de noviembre 2007, por ¢l Juggado Cunrenta v Doa Cival el
ireanto de  Bogotd, por las razones oxpuestas eon o parte

vonsiderativa de ésta providencia.

7.2, CONDENAR en costas de la instancia al demandante.

Liguidense conforme al articulo 393 del Cadigo de Procedimiento

Civil

7.3. DEVOLVER el expediente a su Despacho de aormgen. Oficiese v
déjese constancia,

NOTIFIQUEYE,
! { \

_S "\-—l-_,—..-._.‘_-__l_J\-\_n_-l H“——\- .y
PATENA MOJICA H}'l!‘.-ﬂll.}llbl'f.,

apintrada

LIO MOYA C NARES
Magistrado

"
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