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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jose Miguel Arango Isaza <jmarango@superservicios.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de julio de 2023 15:46

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; William Andres
Cardenas <wcardenas@superservicios.gov.co>

Cc: jlopez@am-asociados.com <jlopez@am-asociados.com>; jmiguel@am-asociados.com <jmiguel@am-
asociados.com>; asotello@gomezpinzon.com <asotello@gomezpinzon.com>;
jimenamarroquin@gomezpinzon.com <jimenamarroquin@gomezpinzon.com>; adminsitrativo@smarten.com.co
<adminsitrativo@smarten.com.co>

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA 11001333704220230012000

Cordial saludo

Como apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios me permito presentar
contestacion de la demanda dentro del proceso de referencia junto con el expediente administrativo.

Cordialmente:

José Miguel Arango lIsaza
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI2NGMyNDBILTc2N2UtNDBKNCO04ZmEyLWU5Y Tc50DhjM2FiMwAQAMWbgvxBfJ5HkdQaYHr5JC0%. .. 1/2



12/7/23, 17:54 Correo: Juzgado 42 Administrativo Seccion Cuarta - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

C.C.79413214
T.P.63711CS.delaJ

=
4%  DEPARTAMENTO , ici
@ NACIONAL DE PLANEACION &> Superservicios

‘ Pubdices Domiciliaras

00000
&

[

"Antes de Imprimir este correo electronico piense bien si es
necesario hacerlo”

La informacidén aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de
destino. Estd estrictamente prohibida su utilizacidén, copia, descarga, distribucién,
modificacidén y/o reproduccién total o parcial, sin el permiso expreso de la
SUPERSERVICIOS, ya que su contenido puede ser de caréacter confidencial y/o contener
material privilegiado. Si usted recibid esta informacidén por error, por favor contacte
en forma inmediata a quien lo envid y borre este material de su computador. La
SUPERSERVICIOS no es responsable por la informacidén contenida en esta comunicacidn, el

directo responsable es quien la firma o el autor de la misma.
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DJ-F-005 V.9
Bogota, D.C.

Sefores?!

JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO - SECCION CUARTA DE BOGOTA D.C.”

Jueza Dra. ANA ELSA AGUDELO AREVALO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SMARTEN S.A.S. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICADO: 110013337042 2023 00120 00

CONTESTACION DE DEMANDA

Yo, JOSE MIGUEL ARANGO ISAZA, mayor y vecino de Bogota D.C., abogado en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania # 79'413.214 expedida en Bogota y portador de la
tarjeta profesional de abogado # 63.711 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, como consta en el poder que obra en el expediente, poder que acepto y conforme
al cual solicito se me reconozca personeria para representar a la entidad en el tramite de este
proceso, doy contestacion a la demanda conforme al articulo 175 del C.P.A.C.A., en los
siguientes términos:

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS
Al HECHO 4.1: No es un hecho, es una apreciacion normativa.
Al HECHO 4.2: No es un hecho, es una apreciacion normativa.
Al HECHO 4.3: Es cierto.
Al HECHO 4.4: Es cierto.

Al HECHO 4.5: Solicito al despacho estarse a lo contenido en las sentencias C464-2020, C484—
2020y C 147-2021.

Al HECHO 4.6: Es cierto en cuanto a la expedicién de la providencia. Los efectos de la sentencia
s6lo se produjeron a partir de su notificacion por edicto #003 del 12 de enero de 2021.
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En lo que tiene que ver con las razones que llevaron la Corte a adoptar la decision, solicité al
despacho estarse al contenido de la sentencia.

Al HECHO 4.7: Es cierto en cuanto a la expedicion de la providencia. Los efectos de la sentencia
so6lo se produjeron a partir de su notificacion por edicto #003 del 14 de julio de 2021.

Al HECHO 4.8: Es cierto.

Al HECHO 4.9: Es cierto.

Al HECHO 4.10: Es cierto.

Al HECHO 4.11: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso.

Al HECHO 4.12: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda, tanto principales como subsidiarias, por
carecer de fundamento factico y juridico. Demostraré en el curso del proceso que los actos
administrativos acusados fueron expedidos con apego a la Constitucién y la ley por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En la expedicion de los actos acusados
se observaron, tanto el derecho al debido proceso, como el principio de legalidad, razén por la
cual no hay lugar a la anulacién de los actos, ni a la realizacién de una reliquidacién por parte
de juzgado o la devolucion de suma alguna.

Adicionalmente, la aplicacién de las normas en que se fundamenta el cobro de la contribucion
fue avalada por la Corte Constitucional.

IV. RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de la
Superintendencia las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en los actos
administrativos demandados, las que soporto y complemento con los argumentos que mas
adelante expondré, no sin antes referirme al objeto de la controversia y hacer una precisiéon
necesaria sobre la notificacion de las sentencias de la Corte Constitucional.

LA CONTROVERSIA

De la lectura de la demanda se concluye que la controversia radica exclusivamente en establecer
si la Superintendencia estaba o0 no obligada a aplicar los articulos 18 y 314 de la ley 1955 de
2019 mientras estuvo vigente la norma, esto es, para las contribuciones causadas que debian
pagarse en el ano 2020.

Ahora bien, los cargos expuestos por el demandante se refieren, directa o indirectamente, a la
inconstitucionalidad de los articulos 18 y 314 de la ley 1955, norma que sirve de fundamento a
los actos acusados.

Es preciso advertir que el demandante no sefiala a lo largo de toda la demanda inconformidad
diferente a la relacionada con la aplicacién de los articulos 18 y 314 de la ley 1955 de 2019, lo
gue permite afirmar que reconoce la correcta aplicacion de las normas en los términos en que fue
reglamentada por el Decreto 1150 de 2020 y las resoluciones SSPD — 20201000028355 del 10
de julio de 2020 y SSPD —20201000033335 del 20 de agosto de 2020, normas que estan vigentes
y gozan de presuncion de legalidad.

Asi las cosas, la defensa de los actos demandados se centrara en demostrar como la
inexequibilidad de los articulos 18 y 314 de la ley 1955 declarada por la Corte, no supuso, como
lo pretende la sociedad demandante, la inaplicacion de la norma.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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LAS SENTENCIAS C-464 de 2020; C-484 DE 2020 y C-147 DE 2021 — SUS EFECTOS
FRENTE A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Al iniciar este capitulo, me referi al alcance de la controversia sometida al examen de su
despacho, esto es, si la Superintendencia, como lo afirma el demandante, se equivocé al
pretender consolidar situaciones juridicas a partir de la CAUSACION de la contribucién
establecida en los articulos 18 y 314 de la ley 1955.

Considero que la discusion juridica sobre la obligacion de aplicar el articulo 314 de la ley 1955
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, fue debidamente zanjada por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-464 y C-484 de 2020, y C-147 de 2021. Veamos:

En la sentencia C-464 del 28 de octubre de 2020, notificada por edicto #003 del 12 de enero de
2021, la Corte decidio:

Primero-. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que inciden
directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”
contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto
por la Equidad”.

Segundo-. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresién indicada
en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Tercero-. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el
resolutivo segundo surtira efectos a partir del primero (7°) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Este diferimiento no es aplicable al resolutivo primero, el cual
surte efectos hacia el futuro.

Para justificar los efectos diferidos de la decision, dijo la Corte:
“EFECTOS DE LA DECISION

145. La Corte pudo constatar que los articulos 18 de la Ley 1955 de 2019 desconocen
el principio de unidad de materia en los términos del articulo 158 superior, y por lo tanto,
seran declarados inexequibles en la parte resolutiva de esta providencia. Como
consecuencia de ello, procederia su expulsion automatica del ordenamiento juridico. Sin
embargo, considera la Sala que por el hecho de haberse aplicado un nuevo estandar de
exigencia en la presente providencia -o cambio jurisprudencial-, respecto de la inclusion
de normas de contenido o naturaleza tributaria en la ley del Plan Nacional de Desarrollo,
aplicado en conjunto con el estandar para aquellas disposiciones que afectan el ejercicio
de la facultades ordinarias del Congreso?, y al tratarse de normas que conforme al
estandar anterior, generaron prima facie una seguridad juridica en el Gobierno nacional
al momento de presentar la Ley del Plan Nacional de Desarrollo, la Sala Plena considera
gue debe entrar a determinarse si hay lugar a diferir los efectos de la inexequibilidad de
las disposiciones acusadas por vulneracion del articulo 158 de la Carta Politica -salvo la
inexequibilidad relacionada con la expresion que desconoce el principio de legalidad y
certeza tributaria, que sera expulsada del ordenamiento con efectos inmediatos (ver
supra, seccion E).

Diferimiento de efectos de las decisiones de la Corte Constitucional®

146. Si bien las determinaciones que adopta este tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales conllevan, por regla general, efectos inmediatos, esta Corte
ha reconocido en su practica judicial la existencia de casos en los cuales, a pesar de
constatar la incompatibilidad entre una disposicion juridica y el ordenamiento superior,
disponer su expulsiéon inmediata del ordenamiento juridico generaria efectos adversos
de cara al mismo orden constitucional y la preservacién de la integridad la Carta. En

2 Corte Constitucional, entre otras, sentencias C-415 y C-440 de 2020
3 Similares consideraciones se encuentran contenidas en la sentencia C-481 de 2019.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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virtud de ello, ha dispuesto que en estos casos excepcionales, sus sentencias de
inconstitucionalidad no surtan efectos inmediatos, a fin de que, en un “plazo prudencial”
las inconsistencias evidenciadas puedan ser subsanadas por el Congreso.

147. En este sentido, se ha explicado que para adoptar esta modalidad de decision, el
mantenimiento de la disposicién inconstitucional en el ordenamiento no puede resultar
particularmente lesivo de los valores superiores, y en especial, se torna relevante la
libertad de configuracién que el Congreso tenga sobre la materia®.

148. De esta forma, la posibilidad de declarar una inexequibilidad diferida ha sido una
respuesta de la jurisprudencia constitucional a aquellos casos en los que debe hallarse
un punto medio entre los efectos nocivos que causaria la expulsiéon inmediata de la
norma del ordenamiento juridico, y a su vez la imposibilidad de declarar la
constitucionalidad de la misma cuando ha podido verificarse su incompatibilidad con el
texto superior®.

149. Ahora bien, para efectos de que proceda esta modalidad de decision, la
jurisprudencia ha consolidado los siguientes supuestos: (i) que se justifique esa
modalidad de decisién; (ii) que aparezca claramente en el expediente que la declaracion
de inconstitucionalidad inmediata ocasiona una situacién constitucionalmente peor que
su mantenimiento en el ordenamiento juridico; (iii) debe descartarse la posibilidad de
adoptar una sentencia integradora®, teniendo en cuenta el margen de configuracién con
gue cuenta el Congreso en la materia y el grado de lesividad de mantener la disposicion
en el ordenamiento; y (iv) debe justificarse la extensiéon del plazo conferido al
Legislador, atendiendo a las particularidades de cada tema.

150. Con base a las consideraciones expuestas, pasa la Sala a determinar si para el
caso de los articulos 18 -parcial- de la Ley 1955 de 2019 puede adoptarse la modalidad
de decision de inexequibilidad diferida, con la particular justificacion en este caso de un
cambio de jurisprudencia.

Analisis del caso concreto

151. Observa la Sala que el retiro inmediato del recaudo tributario
proyectado por los beneficiarios de las contribuciones objeto de analisis, incide, sin
duda, en el orden constitucional vigente al afectar la seguridad juridica que generaba el
estandar jurisprudencial vigente al momento del disefio, presentacion, aprobacion y
puesta en marcha del Plan Nacional de Desarrollo, momento para el cual no se habia
fijado de forma explicita la carga de motivacion suficiente en materia de la inclusion de
disposiciones de naturaleza tributaria al interior de una Ley del Plan Nacional de
Desarrollo, que se aplica en esta oportunidad en conjunto con la carga de justificacion
suficiente ante una posible afectaciéon del ejercicio de las competencias legislativas
ordinarias del Congreso a que ya se ha referido esta corporaciéon con anterioridad?,
como lo es el hecho de regular el régimen tributario de los servicios publicos
domiciliarios.

152. De esta manera, encuentra la Corte que con la modificacién en la regulacién de la
contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, y el establecimiento de la
contribucion adicional prevista en el articulo 314, los entes de regulaciéon e IVC ya
contaban con estas rentas en sus ingresos tributarios corrientes8, sin que fuera del todo
previsible la exigencia de una carga de justificacion suficiente en materia impositiva por
el hecho de tratarse de la Ley del Plan de Desarrollo. En virtud de ello, la Sala
considera pertinente garantizar la seguridad juridica generada por el precedente
vigente a la fecha, permitiendo que en virtud del principio de temporalidad que
rige los planes de desarrollo por regla general, se mantengan vigentes las

4 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2019.

5 Corte Constitucional, sentencia C-481 de 2019.

6 A través de esta modalidad de decisién, la Corte llena directamente el vacio normativo ocasionado con la
declaracion de inexequibilidad

7 Corte Constitucional, entre otras sentencias C-415 y C-440 de 2020.

8 Decreto 111 de 1996 -EOP-, articulo 27.
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disposiciones analizadas durante el actual periodo de Gobierno*:.

153. Por lo hasta aqui expuesto, y ante un cambio jurisprudencial en el
estandar exigido para introducir y tramitar normas de caracter tributario y que afecten
el ejercicio de las demas atribuciones ordinarias del Congreso en un PND -mismo
estandar que debera tomarse en cuenta para la inclusién de normas semejantes a las
aqui analizadas en futuros planes de desarrollo-, la Corte encuentra justificado diferir
los efectos de la inexequibilidad al 7° de enero de 2023, en virtud de que se trata de un
vicio de unidad de materia y la vocacion de temporalidad que por regla general,
Gobierna el PND 2018 — 2022.

154, Tal determinacién, no resulta desproporcionada frente al postulado
contenido en el articulo 158 superior, cuya integridad se busca restablecer con la
presente decision, en tanto que si bien las medidas bajo analisis se adoptaron tras un
déficit argumental, lo cierto es que, para el momento en que dicho instrumento de
planeacién fue disefiado, presentado, aprobado y puesto en marcha, la Sala no habia
exigido el estandar fijado en la presente sentencia, por lo que no desconoce los valores
de la Carta el permitir que las disposiciones bajo examen conserven su vigencia durante
el periodo en el cual esta llamado a regir dicho instrumento. Sin embargo, esta misma
conclusién no puede predicarse de la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”, que sera
declarada inexequible en virtud de lo dispuesto en el cargo primero, en tanto que su
inexequibilidad no se origina en el nuevo estandar jurisprudencial de unidad de materia
fijado lineas atras, sino en el desconocimiento del principio de legalidad y certeza del
tributo del articulo 338 de la Carta, en los términos de la jurisprudencia vigente al
momento de emitir este pronunciamiento.

155. Finalmente, es importante senalar que en el presente caso, el
Congreso de la Republica es el 6érgano al que el Constituyente ha asignado la labor
especifica de regular el régimen de los servicios publicos'?, por lo cual, en atencién al
amplio margen de configuraciéon con que cuenta dicha corporaciéon sobre el sector
concernido en los articulos 18 y 314 objeto de control, es razonable que, de considerarlo
necesario, el Gobierno nacional impulse la correspondiente iniciativa legislativa ante el
Congreso de la Republica, para efectos de que sea dicha corporacion la que, en el
ejercicio de sus competencias constitucionales, afecte el régimen tributario del sector
de los servicios publicos domiciliarios. Lo anterior, sin perjuicio de que una futura Ley
del Plan prevea disposiciones similares a las aqui examinadas, con el cumplimiento de
los parametros justificativos establecidos en la parte considerativa de esta providencia.
Por estos motivos, no resulta procedente que esta corporaciéon, mediante una sentencia
integradora, afecte el principio democratico que gobierna las materias de los articulos
que seran declarados inexequibles.

Posteriormente, el 19 de noviembre de 2020, en la sentencia C-484, notificada por edicto # 007
del 19 de enero de 2021, la Corte se pronuncié nuevamente sobre la inexequibilidad de la norma.
En esa oportunidad decidio:

“Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante
la cual se decidié (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que

1 Corte Constitucional, sentencia C-047 de 2018. De esta manera, la Corte ha reconocido que la planeacién
presupuestal “es un ejercicio anual de racionalizacién de la actividad estatal que cumple funciones redistributivas de
politica econémica sobre planificacién y desarrollo, conforme con los requerimientos sociales, politicos y econémicos
correspondientes”. De igual forma, la naturaleza de las disposiciones generales de la Ley Anual del Presupuesto en la
ejecucion de dicha vigencia fiscal, fue analizada de forma mas reciente por esta corporacion en la sentencia C-438 de
2019. Particularmente, con relacion a las proyecciones de presupuesto, debe ponerse de presente que de conformidad
con lo previsto en el articulo 11 del Decreto 111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, la Ley Anual de
Presupuesto contara con (i) un presupuesto de rentas; (ii) un presupuesto de gastos y Ley de Apropiaciones; y (iii)
unas disposiciones generales, que tendran por objeto “asegurar la correcta gjecucion del Presupuesto General de la
Nacién”, misma ejecucién que podria verse afectada con la inexequibilidad inmediata de la totalidad los articulos 18 y
314 demandados. En este sentido, la jurisprudencia ha puesto de presente la importancia de la correcta ejecucion de
los rubros presupuestales como una herramienta a través de la cual se desarrollan los mandatos del Estado a partir de
una anticipacion de ingresos.

10 constitucion Politica, articulos 150.23, 365, 367 y 369 afecte el principio democratico que gobierna las materias de
los articulos que seran declarados inexequibles.”
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inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos
18 (salvo la expresién indicada en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacién al principio de
unidad de materia.

“Segundo. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™.”

En lo que se refiere a los efectos de la decisién, dijo la Corte en este caso:

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex
nunc de la declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la
necesidad de proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto
gue, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncién de constitucionalidad
y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, el tributo al
que alude la disposicion demandada se recauda de forma anual, y la presente
sentencia se pronuncia antes de la causacion de la misma para el afio 2021. Por
lo cual, es claro para este tribunal que los tributos causados en la anualidad 2020
corresponden a situaciones juridicas consolidadas. Asimismo, la Corte destaca
gue los efectos hacia futuro de esta decision de inexequibilidad, cubren las
situaciones juridicas consolidadas en el afio 2020, incluidos aquellos tributos que
se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos
y a futuro de esta decision, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021,
los sujetos activos del tributo no se encuentran en un escenario incierto, ya
gue, ante la declaratoria de inexequibilidad de la modificacién de la norma, se
impone la consecuencia logica de la plena vigencia del contenido normativo
original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994

110. Finalmente, es de anotar que la sentencia C-464 de 2020 declaré la
inexequibilidad del mencionado articulo con efectos diferidos, por violacion al
principio de unidad de materia. Sin embargo, en el primer resolutivo también
constatd la inexequibilidad con efectos inmediatos. Como se mencioné, la Corte
tiene competencia para pronunciarse sobre normas que declaradas inexequibles
por un vicio de procedimiento de naturaleza sustantiva, siguen produciendo
efectos juridicos (ver supra, numerales 53 y 55). Adicionalmente, sefala la Sala
Plena que la razén de la declaratoria de los efectos diferidos del articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019 (excluyendo el aparte declarado inexequible con efectos
inmediatos en el inciso 4° de dicha norma), obedecié al cambio de estandar
jurisprudencial para la valoracién del principio de unidad de materia respecto a la
inclusién de asuntos de naturaleza tributaria en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo. Asi, en dicha oportunidad, por respeto a la confianza que se habria
generado en la administraciéon actual al momento de estructurar el mencionado
Plan, se declararon los efectos diferidos de la disposicién, elemento que no se
presenta en este caso, dada la consolidada jurisprudencia relacionada con la
aplicacion del articulo 338 de la Constitucion Politica.”

Hasta aqui la Corte.
De los textos transcritos se concluye que no obstante los articulos 18 y 314 de la ley 1955 de

2019 fueron declarados inexequibles, la Corte decidié expresamente preservar la aplicaciéon
de la norma garantizando que produjera efectos durante el periodo 2020, lo que en efecto
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hizo, primero difiriendo los efectos de la inexequibilidad al 1° de enero de 2023, como quedo
establecido en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia C-464, asi: “Tercero.-
DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo segundo surtira
efectos a partir del primero (7°) de enero de dos mil veintitrés (2023). Este diferimiento no es
aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el futuro.”, y luego, al declarar
inexequible la norma en su integridad en la sentencia C-484, cuando al referirse a las situaciones
juridicas consolidadas, sostuvo: “Por lo cual, es claro para este tribunal que los tributos
causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones juridicas consolidadas.
Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta decision de
inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el ano 2020, incluidos
aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el articulo 18 y 314 de
la Ley 1955 de 2019 para el ano 2020.” (Negrillas ajenas al texto original).

Como puede observarse, la Corte dejé a salvo los efectos producidos por lanorma durante
Su vigencia, a través del reconocimiento expreso de situaciones juridicas consolidadas
como consecuencia de la aplicacién del articulo 18 y 314 de la ley 1955 para el periodo
2020. No de otra manera se explican la precision hecha por la Corte Constitucional sobre la
plena vigencia para el aino 2021 del articulo 85 original de la Ley 142 de 1994 antes de su
modificacion, y la relacionada con la seguridad juridica que enfrentan los sujetos activos
respecto del recaudo de tal tributo para el ano 2020.

Y si todo lo anterior no fuera suficiente para demostrar como la Corte garantizé y dejé a salvo el
recaudo de la contribucién contenida en el articulo 18 y 314 de la ley 1955, el 14 de julio de
2021, mediante edicto # 71, la Corte Constitucional notificd la sentencia C-147 de 2021 en la
que dispuso:

“Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante
la cual se decidio (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que
inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos
18 (salvo la expresién indicada en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacion al principio de
unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020, mediante
la cual se decidio “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
“oor el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad™.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™.

En esta ultima decision, la Corte se refiere a los efectos de la sentencia C-484, asi:

“33. En segundo lugar, la Corte Constitucional mediante sentencia C-484 de
2020, declar¢ la inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 18 demandado,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

0] El articulo 18 demandado desconocio los principios de legalidad y certeza
del tributo, en la medida en que el Legislador no cumplié con la finalidad prevista
en el articulo 338 superior. Esto por cuanto, al permitir el financiamiento de todos
los gastos de funcionamiento e inversion de los entes de regulacion e
inspeccion, vigilancia y control, desconocié lo dispuesto en el inciso 2° del
mencionado articulo 338 de la Carta Politica, el cual impone una /imitacion,
permitiendo unicamente la fijacion de la tarifa para la recuperacion de los costos
en que se incurra para la prestaciéon del servicio. Lo anterior afecté de forma
transversal su obligacién de senalar con claridad y precisién los elementos
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Y, en relacion

Y agrega:

esenciales del mismo, e incumplié con el deber de definir el sistema y método
para que la administracion pudiera definir la tarifa de la obligacion.

(i) Asimismo, se constato una violacion de la reserva de Ley en cabeza del
Congreso de la Republica, en tanto que el articulo demandado abrié espacio a
una reglamentacion por parte del Gobierno nacional para determinar elementos
esenciales del tributo sefialado en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.
Asimismo, desconocio los limites impuestos al Ejecutivo para determinar temas
procedimentales y sancionatorios, en tanto la norma demandada afecta
derechos fundamentales de los contribuyentes.

(i) Con fundamento en lo anterior, la Sala declaré la inexequibilidad del
articulo 18 demandado, con efectos a futuro, al encontrar que la norma en su
totalidad vulneraba la Constitucion. Por lo cual, resulto claro para este tribunal
gue los tributos causados en la anualidad 2020 correspondian a situaciones
juridicas consolidadas; incluyendo, para todos los efectos legales, aquellos
tributos que se servian de los elementos establecidos por el articulo 18 de la
Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

(iv) Igualmente, precis6é que a partir del periodo o anualidad 2021, los
sujetos activos del tributo no se encontraban en un escenario incierto, ya
gue, ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 demandado, se
imponia la consecuencia l6gica de la plena vigencia del contenido normativo del
articulo 85 de la Ley 142 de 1994.”

con los efectos de la sentencia C-147 de 2021, afirma:

“76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria
de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese
momento, la norma gozaba de presuncién de constitucionalidad y, por ello, seria
legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en
la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya se hayan
causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia,
podran ser cobradas, independientemente del procedimiento establecido
en la ley para su liquidacion y pago.” (negrillas ajenas al texto de la
providencia).

“82. Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que en el presente caso no se presenta
una sustraccién de materia, por cuanto el articulo 314 de la Ley 1955
demandado aun se encuentra produciendo efectos juridicos. Esto obedece
a (i) la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 con efectos diferidos -
sentencia C-464 de 2020-; y (ii) como consecuencia de la constataciéon de un
vicio de procedimiento en la formacién de la norma, como lo es el de unidad de
materia.”

En lo que se refiere a las situaciones juridicas originadas en la aplicacion de normasdeclaradas

inexequibles,

dijo el Consejo de Estado en sentencia del 21 de mayo de 2009 dentro del

expediente 25000-23-27-000-2003-00119-01, con ponencia del H. Magistrado RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA:
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“3. En ese orden y en relacién con el tema central de los cargos, la Sala, en sentencias donde se
han decidido casos similares al del sub lite'1, ha tenido en cuenta y ahora lo reitera que debido a
que la Corte Constitucional no le sefialé efecto retroactivo o ex tunc a la sentencia de
inexequibilidad en comento, se ha de considerar que sus efectos son hacia el futuro, atendiendo
el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su unico
aparte declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, a cuyo
tenor “Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en
los términos del articulo 241 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos
que la Corte resuelva lo contrario”.

Lo anterior significa que la vigencia de la norma se preserva hasta la ejecutoriedad!? de la
sentencia que la declara inexequible, toda vez que sélo desaparece o deja de ser aplicable o
ejecutable a partir de esa fecha,luego las situaciones juridicas ocurridas antes de la sentencia y
que se encuadren en dicha norma son susceptibles de su aplicacion, y estan llamadas a generar
las consecuencias o efectos juridicos correspondientes, independientemente de que se trate
de situaciones juridicas consolidadas o no, puesto que cuando los efectos de la
desapariciéon de una norma son ex nunc, se presenta el fenédmeno de la prospectividad de
la misma, es decir, que sigue produciendo efectos en eltiempo respecto de las hechos
ocurridos bajo su vigencia, con excepcion de las materias 0 asuntos que por mandato
constitucional estan cobijados por el principio de favorabilidad, esto es, de la aplicacién de la
norma mas favorable.

De no ser asi, no se estaria entonces ante efectos ex nunc de la inexequibilidad, sino de efectos
ex tunc, quiere decir, la inejecutabilidad dela norma se daria desde su nacimiento y por ende se
habria de tener como si no hubiera existido, evento en el cual si contaria la circunstancia de que
estén o no consolidadas las situaciones juridicas surgidas bajo su amparo.

Por lo tanto, cuando los efectos juridicos son ex nunc, es menester distinguir dos
momentos de la norma, el anterior a la sentencia ejecutoriada, durante el cual se le debe
tener como vigente y por ende ejecutable o aplicable a los hechos ocurridos durante su
vigencia; y el posterior, en el cual no se puede seguir ejecutando o aplicando a los nuevoshechos
que eran subsumibles en ella, atendiendo la nocién gramatical de la palabra inexequible, por
consiguiente queda excluida del mundo juridico.

Precisamente, alli radica la diferencia de la inexequibilidad de la ley con la nulidad de los actos
administrativos, pues ésta, por regla general, si tiene efectos ex tunc, es decir, retrotrae la
situacion juridica a la anterior a la expedicion del acto anulado, debiéndose tener como si éste no
hubiera existido, pero dejando a salvo de ese efecto retroactivo las situaciones consolidadas.

Si se hace el mismo predicamento del efecto ex nunc propio de la inexequibilidad, éste no seria
tal, sino que resultaria siendo ex tunc, ydesapareceria toda diferencia entre la inexequibilidad y la
nulidad. Por esoel efecto retroactivo de la inexequibilidad es excepcional y, por lo mismo, requiere
pronunciamiento expreso de la Corte Constitucional que asi lo sefiale.

De lo anterior, al igual que lo hizo en las sentencias referenciadas, deduce la Sala que la
inexequibilidad del articulo 56 de la Ley 633 de 2000 no afectala liquidacién y pago por las
importaciones realizadas antes de la ejecutoriedad de la sentencia respectiva, de la tasa especial
que en él se establecia, entre las cuales se encuentran las importaciones de las actoras que sirven
de fundamento a sus solicitudes de devolucion objeto del sublite,pues en esa época la norma se
encontraba vigente y preserva su presunciénde constitucional para esa época.

Vistas esas circunstancias y premisas, los cargos de la demanda resultan infundados, toda vez
que la tasa cobrada bajo la vigencia de la ley estuvo amparado por el principio de legalidad y
presuncién de constitucionalidad;amén de que la inexequibilidad del articulo 56 de la Ley 633 de
2000 no guarda relacién alguna con la competencia del funcionario que la aplicé y negé su
devolucién, ni con razones axiolégicas, esto es, de justicia o equidadde la tasa, sino con aspectos
puramente técnicos en su configuracion, en especial en cuanto hace al destino de los recaudos;
luego la sentencia no afecta los requisitos de validez de los actos de liquidacién de la misma en
los casos objetos del sub lite, toda vez que no afecta la causaciéon de la tasaen cuanto a sus
presupuestos facticos y a su base para liquidarla y, en consecuencia, su pago tuvo causa, por lo

11 Tales sentencias son las de 4 de diciembre de 2008, radicacion nim.: 25000 2327 000 2002 01646 01; 13 de noviembre de 2008,
radicacion niim.: 25000 2327 000 2003 00004 01; 4 de diciembre de 2008, radicacion nam.: 25000 2327 000 2003 00332 01; 30 de
octubre de 2008, radicacion num.: 25000 2327 000 2004 00671 01; 13 de noviembre de dos mil ocho (2008), radicacion nim.:
25000 2327 000 2004 01639 01; y 8 de septiembre del 2005, radicacion niim.: 660012331000200290116 01.

12 En la sentencia C-113 de 1993, la Corte Constitucional dejo precisado que ... los efectos de un fallo, en general, y en particular
de los de la Corte Constitucional en asuntos de constitucionalidad, se producen sélo cuando se ha terminado el proceso, es decir
cuando se han cumplido todos los actos procesales. En otras palabras, cuando la providencia estd ejecutoriada.” (subrayas son de
la Sala)
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demas legitima o legalmente sefialada, lo que excluye el enriquecimiento sin causa y perjuicio
antijuridicoalguno en cabeza de las demandantes que lesione su derecho a la propiedadprivada.

Por otra parte, la tan reclamada inaplicacién del articulo 45 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia, en su unico apartedeclarado exequible por la Corte Constitucional
en la sentencia C-037 de 1996, la Sala observa que ademas de ser una disposicion cobijada por
la cosa juzgada constitucional a favor de su exequibilidad, es decir, de su ejecutabilidad o
aplicabilidad, en virtud de esa sentencia, su contenido no presenta ninguna incompatiblidad con
las normas constitucionales invocadas en las demandas, en especial los articulos 95, numeral 9,
y 338, puesto que no guardan una relacién material directa, pues una cosa es lo referente a los
efectos de las sentencias de constitucionalidad en el tiempo,y otras, las de los principios de justicia
y equidad consagrados en el primeroy el de representacion popular, establecido en el segundo.

Ademas, el hecho de que la tasa fue creada mediante ley de la Republica significa que se cumplié
con el dltimo de los mencionados principios, pues ello implica que fue establecida por el Congreso
de la Republica, tal como loprevé el articulo 338 en comento, tratandose de una tasa de orden
nacional,y dicha ley existia y atin se tiene como existente para cuando las actoras laliquidaron y
pagaron por las importaciones objeto de sus peticiones de devolucion.

En consecuencia, la Sala observa que las sentencias apeladas estan acordes con la situacién
procesal examinada, de alli que se deban confirmar, como en efecto se hara en la parte resolutiva
de esta providencia.”

Hasta aqui el pronunciamiento del Consejo.

El pronunciamiento de la Corte deja claro que la Superintendencia estaba facultada para
liquidar y cobrar, con fundamento en los articulos 18 y 314 de la ley 1955, las contribuciones
gue, como las definidas en los actos demandados, se hubieren causado antes del 14 de julio
de 2021, fecha en que se notificé por edicto la sentencia C-147 de 2021.

En concordancia con lo anterior, es necesario traer la sentencia del pasado 26 de mayo de 2022,
la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta - del H. Consejo de Estado, con
ponencia de la sefiora Magistrada MYRIAM STELLA GUTIERREZ A. dentro del medio de control
de NULIDAD consider6 ajustadas a la constitucion y la ley las resoluciones SSPD
20201000028355 del 10 de julio de 2020 y SSPD 20201000033335 del 20 de agosto de 2020,
gue sirvieron de fundamento a la Superintendencia para la expedicion de las liquidaciones cuya
nulidad se solicita.

En la referida sentencia, que se aporta con esta contestacion, afirmé el H. Consejo sobre los
efectos de las sentencias C-464 y C-484 de 2020:

“Efectos en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020.

Segun la demandante, las omisiones en que incurrié el legislador al expedir el articulo 18
de la Ley 1955 de 2019 fueron reconocidas por la Corte Constitucional al declarar
inexequible la disposicién, con efectos inmediatos, mediante las Sentencias C-464 y C-
484 de 2020. Por ello considera que la SSPD excedié su facultad reglamentaria porque
tfraté de subsanar las omisiones de la ley determinando elementos del tributo, lo que
supone la usurpacion de las funciones del legislador.

a dar aplicacion al articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 porque esta disposicion legal surte
efectos para la vigencia 2020, segun lo afirmé la misma Corte Constitucional en las
Sentencias C-464 y C-484 de 2020 al considerar que la causacion del tributo constituye
una situacion juridica consolidada.

Para decidir este cargo de la demanda, la Sala considera necesario precisar los efectos
en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020, que declararon la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

Con el fin de cumplir lo anterior, debe tenerse presente que el articulo 45 de la Ley 270 de
1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia) dispone que las sentencias de
constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional tienen efectos hacia el futuro, a
menos que dicha corporaciéon determine lo contrario. En la Sentencia C-037 de 1996, que
realizé el control previo de constitucionalidad de esta norma, se precisé que «soélo la Corte
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Constitucional puede definir los efectos de sus sentencias» en la medida que el
constituyente primario guardé silencio al respecto.

De acuerdo con lo expuesto, para determinar los efectos de las Sentencias C-464 y C-484
de 2020 en el tiempo, es necesario acudir a lo dispuesto por la Corte Constitucional en
cada una de ellas. Con este propésito, se observa que la Sentencia C-464 del 28 de
octubre de 2020 resolvio lo siguiente:

«Primero-. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “‘y todos aquellos que inciden
directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”
contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.

Segundo-. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresién indicada
en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Tercero-. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo
segundo surtira efectos a partir del primero (1°) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Este diferimiento no es aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el
futuro» (negrilla del original).

En la parte considerativa de la sentencia en mencién consta que la Corte declard la
inconstitucionalidad con efectos inmediatos y hacia el futuro de la expresion «y todos
aquellos que inciden directa o indirectamente en la prestacién de los servicios publicos
domiciliarios» del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 porque, segun concluyd, contiene
una indeterminacion insuperable de los sujetos pasivos de la contribucion especial, lo que
supone una amenaza de dejar la determinacién de este elemento del tributo al arbitrio de
la administracién y el desconocimiento del principio de legalidad del tributo.

De otro lado, la inconstitucionalidad con efectos diferidos de los demas incisos de los
articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 se fundamenté en un cambio expreso
jurisprudencial, pues se determin6 que a partir de la sentencia analizada, la modificacion
del régimen de servicios publicos domiciliarios, y especialmente fratandose de una norma
tributaria, exige una motivacion clara y suficiente en el documento de bases del Plan, que
permita entender el caracter imperativo o indispensable en su adopcion.

Ahora, en lo que interesa al litigio de la referencia, esta sentencia determiné efectos
inmediatos y hacia el futuro, tnicamente respecto de la inexequibilidad de la expresion «y
todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios» del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

De oftro lado, la Sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020 decidié lo siguiente:

«Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante
la cual se decidi6 (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que
inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por
el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la
expresion indicada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacién al principio de unidad de
materia.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad”» (negrilla del original).
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Por su parte, la Sentencia C-484 del mismo afio, expuso con detalle el alcance que tiene
la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 con efectos
inmediatos y hacia el futuro, al considerar lo siguiente:

«107. En virtud de lo expuesto (ver supra, humerales 77 a 100), la Sala procedera a
declarar la inexequibilidad del articulo 18 demandado. Al encontrar que la norma en
su totalidad vulnera la Constitucion, por las razones ya sefialadas, la Corte se
encuentra habilitada para retirar la norma del ordenamiento juridico de forma
inmediata sin necesidad de modular sus efectos, al no encontrarse en el marco de
los supuestos que conllevan a la necesidad de diferirlos en el tiempo.

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc
de la declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de
proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese
momento, la norma gozaba de presuncién de constitucionalidad y, por ello, seria
legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la
validez de aquella. De esta manera, el tributo al que alude la disposicion demandada
se recauda de forma anual, y la presente sentencia se pronuncia antes de la
causacion de la misma para el afio 2021. Por lo cual, es claro para este tribunal que
los tributos causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones juridicas
consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta
decision de inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el afio
2020, incluidos aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a
futuro de esta decision, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos
activos del tributo no se encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la
declaratoria de inexequibilidad de la modificacion de la norma, se impone la
consecuencia Iégica de la plena vigencia del contenido normativo original del articulo
85 de la Ley 142 de 1994» (énfasis y subrayado de la Sala).

De las consideraciones transcritas de la Sentencia C-484 de 2020, resulta claro que los
efectos de la sentencia, respecto de la inexequibilidad de todo el articulo 18 de la Ley 1955
de 2019, fueron determinados solo a partir del afio 2021 y al hilo de esto, precisé la Corte
Constitucional que la causacion de la contribucion para el afio 2020 constituia una
«Situacion juridica consolidada,

Ahora bien, la demandante, en los alegatos de conclusién controvirtié que la situacion
juridica consolidada, no podia predicarse de los actos demandados y que, en materia
tributaria, solo opera esta figura cuando finaliza el plazo para solicitar la devolucién de lo
pagado en exceso o cuando el asunto no es susceptible de controversia judicial.

En primer lugar, debe precisarse que la nocion de esta figura en materia tributaria, a la
que alude la demandante, relacionada con la oportunidad para solicitar la devolucién de lo
pagado indebidamente o en exceso, resulta ajena e inaplicable en el contexto en que fue
expedida la sentencia de la Corte Constitucional en comento.

Sin embargo, le asiste razén respecto de que la nocién de situacion juridica consolidada
no resulta predicable de los actos demandados, sino de la causacion de la contribucion.

En este orden, cuando la Sentencia C-484 de 2020 senala que los tributos
causados en laanualidad 2020 constituyen situaciones juridicas consolidadas,
se refiere a la contribuciéon que debia por la vigencia 2020, lo que se traduce
en que respecto de la misma, era plenamente aplicable el articulo 18 de la Ley
1955, aun en los eventos en que las autoridades administrativas fijen los
elementos del tributo atendiendo los criterios definidos por el legislador para
ese momento, los cuales fueron declarados inexequibles para la vigencia 2021
y posteriores.

Para el caso bajo examen, se destaca que la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 y la Resolucién Nro. SSPD 20201000033335 determinaron el
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numero de sujetos pasivos de la contribucién especial y calcularon la tarifa
«en la vigencia 2020»8 y «para el afno 2020»9. Es decir, que sus efectos se
agotan en la vigencia por la cual la Corte Constitucional consideré que la
causacion del tributo constituia una situacion juridica consolidada.

Bajo la misma ilacién, para la Sala, los actos administrativos acusados no
decayeron por la expedicion de las sentencias C-464 y C-484 de 2020 respecto
del periodo gravable 2020, habida cuenta de que la Corte Constitucional
determind expresamente la inexequibilidad a partir del afo 2021, es decir que
para el ano 2020 la norma era plenamente aplicable.

A modo de conclusiéon de lo expuesto en este acdpite, el hecho de que el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 fue declarado inexequible por las Sentencias
C-464 y C- 484 de 2020 no es suficiente para declarar la nulidad de las
Resoluciones Nro. SSPD 20201000028355 y Nro. SSPD 20201000033335, sino
que es necesario verificar si excedieron o no los criterios definidos para el afio
2020 por el legislador en la citada disposicion.

Partiendo entonces de la vigencia del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
respecto del afo 2020, la Sala pasara a analizar los cargos de nulidad
propuestos por la demandante, respecto de la indeterminacion de los sujetos
pasivos, la tarifay la base gravable en los actos administrativos en cuestion.”
(negrillas ajenas ala providencia).

A renglén seguido de las anteriores consideraciones se refiere el consejo a la legalidad de
las resoluciones demandadas, en los siguientes términos:

“Previo al correspondiente analisis de legalidad, advierte la Sala que el fundamento de
la sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020, misma que determiné situacion
juridica consolidada respecto de la contribucion correspondiente al afio 2020, fue que
“el articulo demandado desconocié los principios de legalidad y certeza del tributo, en
la medida en que el Legislador no cumplié con la finalidad prevista en el articulo 338
superior. Principalmente por cuanto, al permitir el financiamiento de todos los gastos de
funcionamiento e inversion de los entes de regulacion e inspeccion, vigilancia y control,
desconoce lo dispuesto en el articulo 338 superior, el cual impone una limitacion,
permitiendo Unicamente la fijacion de la tarifa para la recuperacion de los costos en
que se incurra para la prestacion del servicio publico divisible. Lo anterior, afecté de
formatransversal su obligaciéon de sefalar con claridad y precisiéonlos elementos
esenciales del mismo, ni cumplié con definir el sistema y método para que el sujeto
activo pudiera definir la tarifa de la obligacion” (énfasis y subrayado de la Sala).

Muy relevante lo anterior, en tanto la inexequibilidad la determiné el establecimiento de la
contribucion para el financiamiento de todos los gastos de la Superintendencia, 1o que
excedia el articulo 338 de la Constitucion, que solo autoriza la recuperacion de los costos
de prestacion del servicio, es decir que no devino de la estructura de cada uno de los
elementos integrantes del tributo, y es por eso es que la Corte sefiala su afectacion en
forma “transversal”.

A partir de lo anterior, procedera la Sala a verificar la legalidad de los actos demandados,
atendiendo los cargos que fueron propuestos en la demanda:

2.1. En relacion con los sujetos pasivos

Afirma la demandante que con la Resolucion Nro. SSPD 20201000028355, traté de
subsanar la indeterminaciéon del sujeto pasivo en que incurrié el legislador. Pese a lo
anterior, no lo logro, pues previé que, si se determina que existen mas sujetos pasivos, se
les liquidara el tributo por el afio 2020.

Para dilucidar este aspecto, es menester comparar la previsiéon reglamentaria contra la
Ley, asi:
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Ley 1955 de 2019

Resolucion Nro. SSPD
20201000028355

«Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la
contribucién especial son las personas
prestadoras de  servicios  publicos
domiciliarios, conforme a los articulos 15 y
16 de la Ley 142 de 1994, y todos aquellos
gue inciden directa o indirectamente en la
prestacion de los servicios publicos
domiciliarios; las personas prestadoras de
la cadena de combustibles liquidos y las
personas prestadoras del servicio de
alumbrado publico. Tratandose de la CREG
también lo seranlas personas prestadoras
a que hace referencia elarticulo 61 de la Ley
812 de 2003 y el Decreto 4299de 2005, o
las normas que lo modifiquen, sustituyan o
deroguen, con excepcion de los
distribuidores minoristas en estaciéon de

«4.Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos
de la contribucion especial son las
personas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, conforme a los
articulos 15y 16 de la Ley 142 de 1994, y
todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios; las
personas prestadoras de la cadena de
combustibles liquidos y las personas
prestadoras del servicio de alumbrado
publico. Tratandose de la CREG también
lo seran las personas prestadoras a que
hace referencia el articulo 61 de la Ley
812 de 2003 y el Decreto numero 4299 de
2005, o las normas que lo modifiquen,
sustituyan o deroguen, con excepciénde

los distribuidores minoristas en estacion
de servicio en un municipio ubicado en
zona de frontera.»

servicio enun municipio ubicado en zona de
frontera.”

Reparese en que la definicion del sujeto pasivo fue efectuada en el acto demandado de
manera idéntica a la prevision legal, lo cual pone de presente la conformidad del acto
demandado con la ley a la cual le debia sujecion.

Si bien es cierto, como lo puso de presente la actora, que el acto en cuestion
senalé que «si la Superservicios identifica prestadores de servicios publicos
domiciliarios adicionales a los determinados en la presente resolucién, procedera
a realizar la correspondiente liquidaciéon de conformidad con el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994, para lo cual utilizara la tarifa establecida en la resolucién de la
contribucion especial 2020»10., esto debe ser visto en contexto con la
observacion de la entidad, en el sentido de que «algunos prestadores de servicios
publicos domiciliarios no cumplen con la obligaciéon de mantener actualizada la
informacién en el RUPS, asi como tampoco informan a la Superservicios la
suspension y/o finalizacion de sus actividades».

Dicho en otra forma, dado que, el nidmero de sujetos pasivos fue determinado con base
en la informacion inscrita en el registro tnico de prestadores de servicios publicos
(RUPS), existia la posibilidad de no haberse determinado la totalidad de los sujetos
pasivos que no hubieran cumplido con actualizar su informacion.

Por los motivos expuestos, la Sala concluye que la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 se ajusto a lo previsto en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para
determinar el nimero de sujetos pasivos, de tal modo que no existié un exceso de la
potestad reglamentaria por parte de la SSPD, por lo que no prospera este cargo de la
demanda.

2.2. En relacion con la tarifa

Aduce la demandante que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 no determiné la tarifa
de la contribucion especial, sino que sefialo que seria determinada tomando el valor del
presupuesto neto de la entidad, dividido por la suma de las bases gravables
determinadas para los sujetos pasivos. Ademas, manifesté que la redaccion de la ley no
fue precisa en identificar que se entiende por presupuesto neto y que la indeterminacién
del sujeto pasivo también implica una indeterminacion de la tarifa.

Respecto de lo anterior, la Sala observa que no se trata de un cargo de nulidad dirigido
contra los actos administrativos acusados, sino que su intencién es controvertir la
constitucionalidad de la ley, aspecto que escapa al objeto del proceso de simple nulidad
previsto en el articulo 137 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Por lo anterior, este cargo de nulidad tampoco prospera.
2.3. En relacion con la base gravable

Frente a la base gravable del tributo, la demandante afirmé que, los actos acusados
reiteran el contenido de la ley a pesar de que el legislador no guardé coherencia con el
principio de progresividad, puesto que determiné la base gravable en funcién de los
gastos en que incurren los sujetos pasivos. Ademas, sefialé que la base gravable
determinada de esta manera no cumple con el propésito de las contribuciones especiales
gue es recuperar el costo del servicio.

Nuevamente, la Sala observa que la actora no esté formulando algun cargo de nulidad
concreto contra los actos administrativos acusados, porque se limita a sefialar que
reiteraron el contenido de la ley, declarada inconstitucional, aspecto que como se sefialo
excede el objeto del proceso de simple nulidad.

Por lo anterior, tampoco prospera este cargo de nulidad.”

Debo destacar que ya se han proferido sentencias dentro de procesos relacionados con las
contribuciones del afo 2020, en las que se determindé que para el periodo 2020 procedia la
aplicacion del articulo 18 y 314 de la ley 1955. Por tal razdén no prosperaron las pretensiones de
las demandas (procesos con radicado 11001333704120210011300 del juzgado 41 Administrativo
del Circuito de Bogota, 11001333703920220001200 correspondiente al juzgado 39
Administrativo del Circuito de Bogota, 11001333704320210029600 juzgado 43 Administrativo del
Circuito de Bogota de Bogota, 15001333300920220002100 juzgado 09 administrativo de Tunja y
11001333704420220001400 juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota).

El fundamento de tales pronunciamientos son las sentencias C464 del 2020, C 484 -2020y C
147-2021. Al respecto cito la sentencia proferida dentro del proceso 11001 33 37 039 2022 00012
00, de fecha 24 de junio del 2022

1..)

12.2.29. Para efectos de lo anterior es necesario recordar lo dispuesto en el articulo 45 de
la Ley 270 de 1996 que indica:

“ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional
sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la
Constituciéon Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario.” (Resaltado fuera del texto original)

12.2.30. En ese orden de ideas sobre dicho punto la Sentencia SU-037 de 2019 de la
Corte constitucional indico:

“5.5. Asi las cosas, en la actualidad, por regla general y salvo que se indique
expresamente algo diferente en el fallo, la declaratoria de inexequibilidad de
una disposicion tiene efectos hacia futuro (ex nunc) y esto, segun lo ha
explicado esta Corte, encuentra sustento en los principios de seguridad
juridica y democratico, los cuales implican “la presuncién de
constitucionalidad de las normas que integran el sistema juridico” mientras
ella no sea desvirtuada por este Tribunal en una providencia con fuerza erga
omnes, luego de surtirse un proceso de constitucionalidad abstracta.

5.6. En este orden de ideas, cuando esta Corporacion declara la
inconstitucionalidad de una norma sin retrotraer los efectos de su
determinacién, convalida de contera las situaciones juridicas consolidadas
a su amparo entre el instante en el que entré en vigencia y la fecha de la
sentencia, pues las actuaciones adelantadas en ese lapso, en principio, se

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20231322440541 Péagina 16 de 18

reputan como legitimas por haber sido ejecutadas en consonancia con el
derecho positivo vigente.

5.7. No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que este Tribunal tiene la
potestad para excepcionar la mencionada regla de efectos ex nunc y determinar
otras consecuencias temporales para sus fallos de inexequibilidad, lo que ha sido
justificado en su misién de garantizar la supremacia e integridad de la Carta
Politica, la cual no sdlo exige determinar si una disposicion desconoce 0 no el texto
fundamental, sino también el instante desde el cual se debe entender expulsado
del ordenamiento juridico un precepto que es hallado incompatible con la
Constitucion.”.

12.2.31. De lo anterior se desprende que la Corte Constitucional ha indicado que en
cualquier caso por regla general los efectos de las sentencias son ex nunc, es decir
inmediatos y hacia el futuro a menos que determine lo contrario. Si eso no ocurre se
entiende que las actuaciones realizadas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad
bajo los efectos de esa norma, convalidan las situaciones juridicas consolidadas teniendo
un halo de legalidad.

12.2.32. Sobre dicho efecto la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado se ha pronunciado
recientemente, asi por ejemplo en providencia del 2 de marzo de 20224, manifesto:

“La Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-448 de 15 de octubre de
2020, declaré inexequible el articulo 7 del Decreto Legislativo 678 de 2020, con
efectos a futuro, por lo tanto, las actuaciones efectuadas en vigencia de la
norma y la fecha la sentencia se reputan como legitimas por haber sido
ejecutadas y estar amparadas con «la presuncién de constitucionalidad de
las normas que integran el sistema juridico». (Resaltado fuera del texto original)

12.2.32. Asi mismo en providencia del 14 de marzo de 2022 5 se encuentra:

“2. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-448 del 15 de octubre de 2020,
declaro inexequible el articulo 7 del Decreto legislativo 678.

()

La Corte Constitucional no fijé los efectos en el tiempo de la inexequibilidad
declarada. Por lo tanto, en virtud del articulo 45 de la Ley 270 de 1996, la sala
unitaria interpreta que la inexequibilidad surte efectos hacia futuro,
conclusioén que, ademas, permite afirmar que las actuaciones efectuadas en
vigencia de la norma y la fecha de la sentencia se reputan como legitimas,
por haber sido ejecutadas y estar amparadas por “la presunciéon de
constitucionalidad de las normas que integran el sistema juridico”. (Resaltado
fuera del texto original)

12.2.33. Por lo que encuentra el despacho que la norma aplicable para proferir la
Liquidacién Oficial de la contribucién adicional para el afo 2020 era el articulo 314
de la ley 1955 de 2019, dado que establecia claramente el tributo adicional.
(Resaltado fuera del texto original)

12.2.34. Lo anterior en tanto asi lo determiné la misma Corte Constitucional en la
sentencia C-147 de 2020 como se puso de presente en el punto 12.2.24. También porque
atiende a la regla establecida por el articulo 45 de la Ley ndm. 270 de 1996 y porque tal y
como ha sido reconocido por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, los efectos
de una sentencia de constitucionalidad con efectos generales exnunc, es proyectarse
hacia el futuro, estando revestidas de presuncion de constitucionalidad las actuaciones
gue se dieron bajo el amparo de la norma declarada inexequible previamente a la
sentencia de inconstitucionalidad.
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12.2.35. Lo pretendido por la parte demandante es aplicar con efectos ex tunc un fallo del
Tribunal Constitucional, cuando este precisamente fijo la regla contraria, que es la general
de los efectos temporales de los fallos que es exnunc, sin que el juez de legalidad por el
principio de cosa juzgada y efectos erga omnes de las sentencias de constitucionalidad
pueda darle un alcance distinto, y en tal sentido le esta vedado aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad, porque precisamente la Corte Constitucional le restringié tal
competencia cuando los alcances temporales del fallo son hacia futuro.

Respecto de la anualidad se afirma en la providencia en cita:

12.2.36. De igual forma en tanto se ajusta al principio de anualidad segun lo ha reconocido
el Consejo de Estado, para dicho efecto resulta importante recordar la sentencia del 23 de
noviembre de 2018%3:

“El marco constitucional de aplicacién temporal de normas que regulan impuestos
de periodo, se encuentra en el articulo 338 de la CP, norma que, en el contexto del
principio de legalidad de los tributos, dispuso que “las leyes, ordenanzas o
acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de
hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino
a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la
respectiva ley, ordenanza o acuerdo.” (Resaltado fuera del texto original)

12.2.37. Por lo anterior es que la Corte precisamente considera que lo sucedido en el afio
2020 corresponde a una situacion juridica consolidada, esto es, la causacion de la
contribucion adicional consistente en el agotamiento del hecho generador del tributo. Y en
aras del principio de anualidad lo dispuesto por el articulo 314 de la Ley num. 1955 de
2019 era aplicable a dicho periodo, siendo que solo a partir de la vigencia del afio 2021
quedaria extraido del ordenamiento juridico, pudiendo la superservicios segtn el dicho
expreso de la corte cobrar la contribucién causada independientemente del procedimiento
de liquidacion y pago.

12.2.38. En ese orden de ideas y dado que todos los argumentos de la demanda buscan
la inaplicacion del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 por inconstitucionales y basados
en lo que indico la sentencia de la corte constitucional, lo cierto es que resulta diafano que
la corte determiné que al menos sobre las contribuciones adicionales establecidas para el
ano 2020, las mismas se encontraban consolidadas y podian ser cobradas por la
superservicios.

Como se observa, el analisis del Consejo sobre los efectos de las sentencias de la Corte
Constitucional y del Consejo de estado en relacion con la aplicacién de las normas declaradas
inexequibles para el periodo 2020, coincide con el planteado en esta contestacion.

Por todo lo anterior, la decision que se adopte en este proceso debera respetar las decisiones
adoptadas por la H. Corte Constitucional y el Consejo de Estado en relacion con la aplicacion
de las normas legales y actos administrativos de caracter general que sirvieron de fundamento
a las liguidaciones demandadas.

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- Legalidad de los actos administrativos demandados. Hago consistir esta excepcion en el
hecho de haber sido dictados los actos demandados con arreglo a la Constitucion y la ley basados
en las resoluciones SSPD 20201000028355 del 10 de julio de 2020 y SSPD 20201000033335
del 20 de agosto de 2020, que sirvieron de fundamento a la Superintendencia para la expediciéon
de las liquidaciones cuya nulidad se solicita., por funcionario competente y con observancia del
debido proceso.

13 Sentencia del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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2.- Existencia de situaciones juridicas consolidadas. Hago consistir esta excepcién en el
hecho de constituir los actos administrativos demandados situaciones juridicas consolidadas de
conformidad con lo resuelto en las sentencias C-464, C-484 de 2020 y C-147 de 2021 proferidas
por la Corte Constitucional.

V.PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por la Superintendencia en cada uno de los
actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo se denieguen las suplicas de
la demanda y se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales a la
sociedad demandante.

VIII. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
direccién notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co . Yo las recibiré en la direccion

jmiguel@am-asociados.com.

Del H. Despacho, respetuosamente

AN
J EMIGU L ARANGO ISAZA

CC. No. 79°413.214
T.P. 63.711 del C.S. de la J.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia Nulidad

Radicacién 11001-03-27-000-2021-00005-00 (25441)

Demandante MARIA CATALINA JARAMILLO HERNANDEZ

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS SSPD

Temas Contribucion especial articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.
Efectos en el tiempo de la sentencia de constitucionalidad.

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

La Sala decide la demanda interpuesta por Maria Catalina Jaramillo Hernandez
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (en adelante
“SSPD”), en la que pretende la nulidad de las Resoluciones Nro. SSPD
20201000028355 del 10 de julio de 2020 y Nro. SSPD 20201000033335 del 20 de
agosto de 2020.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 modificé la contribucién especial regulada por
el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 y dispuso que este tributo seria recaudado en
favor de la SSPD, entre otras entidades. Ademas, el articulo 314 de la citada Ley
1955 autorizé el cobro de una contribucién adicional en favor del fondo empresarial
de esa Superintendencia.

En ejercicio de esa facultad, la SSPD profirieron las Resoluciones Nros. SSPD
20201000028355 del 10 de julio de 2020 y SSPD 20201000033335 del 20 de agosto
de 2020, determinando la tarifa y la base gravable para liquidar la contribucién
especial por el afio gravable 2020, asi como el nimero de prestadores en 3.186.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad, contemplado en el articulo 137 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), Maria Catalina Jaramillo Hernandez formuld las siguientes
pretensiones:

«A. Que se declare la nulidad de las siguientes normas:

¢ Resolucion No. SSPD — 202071000028355 del 10/07/2020 “Por la cual se determina el
numero de prestadores que servird como base para liquidar la contribucion especial
para el afio 2020 y la contribucion adicional para el fortalecimiento del Fondo
Empresarial”. Proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios:

“Articulo 1.- Tarifas para liquidar las contribuciones. Fijar la tarifa de la contribucion especial
gue deben pagar los prestadores de servicios publicos domiciliarios para el afio 2020 a

1
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favor de la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios en 0.2186% de acuerdo
con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 modificado por el articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019.

Paragrafo. - La tarifa de la contribucion adicional para el fortalecimiento del Fondo
Empresarial es del 1% de acuerdo con lo establecido en el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019.

Articulo 2.- Base Gravable para la liquidacion de la contribucion especial y de la
contribucién adicional de la vigencia 2020. La base gravable de la contribucién especial y
de la contribucion adicional se calculara de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de
la Ley 142 de 1994 modificado por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. En este sentido
la base gravable “se determinara con base en los costos y gastos totales devengados de
acuerdo con la técnica contable menos los impuestos, tasas, contribuciones y los intereses
devengados a favor de terceros independientes, del afio inmediatamente anterior al de la
fecha de liquidacion, este resultado se denomina costos y gastos totales depurados. Este
valor se multiplicara por la division de los ingresos por actividades ordinarias reguladas y
el total de ingresos por actividades ordinarias, conforme a los estados financieros de la
vigencia fiscal anterior a la cual se haga su cobro.

La base gravable descrita se calculara para cada sujeto pasivo asi:

Base gravable = (Costos y Gastos totales depurados) * (Total ingresos actividades
ordinarias y sus actividades complementarias de servicios sujetas a inspeccion vigilancia,
control y regulacién devengados en el periodo) / (Total de ingresos de actividades
ordinarias devengados en el periodo).

Se entendera que es un tercero independiente siempre que no cumpla con alguno de los
criterios de vinculacion previstos en el articulo 260-1 del Estatuto Tributario”.

Paragrafo 1.- Para aquellos prestadores de servicios publicos domiciliarios que no reporten
los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2019 de acuerdo con lo establecido
por la Superservicios, la liquidacion de la contribucién especial y adicional se realizara con
base en el ultimo reporte de informacioén financiera certificado bajo normas de informacién
financiera — NIF, el cual se actualizara aplicando el incremento del indice de precios al
consumidor — IPC de cada afio certificado por el DANE, mas un (1) punto. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

Paragrafo 2.- Para aquellos prestadores objeto de inspeccion, vigilancia y control de la
Superservicios de acuerdo con lo establecido en la Resolucibn No. SSPD -
20201000028355 del 10 de julio de 2020, que no hayan realizado ningln cargue de
informacion financiera bajo NIF al SUI, el valor a pagar por concepto de contribucién
especial y contribucién adicional para la vigencia del afio 2020, serd de TRESCIENTOS
DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS ($317.136,00) MCTE por cada
liquidacién, sin perjuicio de las investigaciones y sanciones a que haya lugar

Paragrafo 3.- Para la aplicacién del costo-beneficio establecido, se tendra en cuenta el
valor de la liquidacién de la contribucién especial y de la contribucion adicional. Si este
valor es inferior a TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS
($317.136,00) MCTE, el valor a liquidar por concepto de contribucién especial y
contribucién adicional sera de CERO PESOS ($0).

Paragrafo 4.- A los prestadores de servicios publicos domiciliarios que hubieren realizado
el primer pago de la contribucién especial 2020 en los términos de la Resolucién SSPD No.
20195300057675 del 12 de diciembre de 2019, se les descontard dicho valor de la
liquidacion de la contribucién especial expedida para la vigencia 2020.

Paragrafo 5.- En el evento en que un prestador de servicios publicos domiciliarios no
reporte informacion financiera a través del SUI, la Superservicios, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control, lo requerird para que realice el respectivo
reporte de la informacién financiera, sin perjuicio de las investigaciones, cobros y sanciones
a que haya lugar.

Articulo 3.- Término para liquidar. La Superservicios cuenta con un término de cinco (5)
afios a partir de la fecha de expedicién de la resolucion de la contribucién de la respectiva
vigencia a liquidar, para realizar la liquidacién de la contribucidn especial de que trata el
articulo 85 de la ley 142 de 1994 y de la contribucién adicional del 314 de la Ley 1955 de
20109.
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Paragrafo. - La contribucién adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial, fue
autorizada de acuerdo con lo establecido en el 314 de la Ley 1955 de 2019 para las
vigencias 2020, 2021 y 2022, en este sentido los cinco (5) afios para realizar la liquidacién
en los términos del presente articulo, solo operaran para las citadas vigencias, desde la
expedicion de la resolucién de la contribucion de la respectiva vigencia a liquidar.

Articulo 4.- Reliquidacion. Si después de liquidada la contribucién especial y la contribucién
adicional, la Superservicios advierte cambios en la informacion financiera reportada y
certificada por los prestadores, que genere variaciones a la base gravable de la liquidacién
y por ende al valor de los mencionados tributos, la entidad realizara la correspondiente
reliquidacion de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Articulo 5.- Notificacién y recursos. La liquidacién de la contribucion especial y la
contribucién adicional, se notificaran de acuerdo con lo establecido por las normas legales
vigentes y contra ésta procederan los recursos de reposicién ante la Direccién Financiera
y en subsidio el de apelacién ante la Secretaria General de la Superservicios dentro de los
términos y condiciones establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo 6.- Firmeza y ejecutoria. La liquidacion de la contribucion especial y la contribucion
adicional, quedaran en firme de acuerdo con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativol5 y prestard mérito
ejecutivo de conformidad con el articulo 99 del mismo cédigo.

Articulo 7.- Pago de la contribucién especial y de la contribucién adicional. El valor de la
contribucién especial y la contribucion adicional, deberan ser pagadas dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme la liquidacién.

La Superservicios pone a disposicion de los prestadores de servicios publicos domiciliarios
como herramienta para facilitar el pago de la contribucién especial y la contribucion
adicional, el formato de pago de las liquidaciones que estara disponible en el sitio web de
la Entidad https://www.superservicios.gov.co, en la opcién Plataforma de Pagos y a través
de la pagina web del SUI https://www.sui.gov.co.

De igual forma, los prestadores podran pagar la contribuciéon especial y la contribucién
adicional inicamente a la orden de la Superservicios, por la plataforma de Pagos Seguros
en linea — PSE o mediante transferencia electrénica bajo la responsabilidad del prestador
contribuyente que realiza el pago.

Sin embargo, e independientemente de que el formato de pago no se encuentre disponible
en la pagina web sefialada, los prestadores de servicios publicos domiciliarios deberan
adelantar las gestiones pertinentes a fin de realizar el pago, para lo cual podran
comunicarse con el Grupo de Tesoreria de la Superservicios.

Articulo 8.- Sancién por mora. Las liquidaciones que no sean canceladas dentro del término
sefialado en el articulo anterior, seran trasladadas con su respectivo expediente al Grupo
de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superservicios o quien haga sus veces
para lo de su competencia. La falta de pago o el pago extemporaneo dara lugar a la
aplicacién del régimen de sanciones por mora contenido en la Ley 1066 del 200616 y
demas normas que la adicionen o modifiquen.

Articulo 9.- Del régimen sancionatorio. Cualquier inconsistencia originada por
irregularidades o incumplimientos en el cargue de la informacion financiera o en el reporte
y certificacion por los prestadores de servicios publicos domiciliarios en el SUI, dara lugar
a la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994.

Articulo 10.- Remisién Normativa. Lo no previsto en la presente resolucién se regira por lo
establecido en la Ley 142 de 1994, en el Decreto 1150 de 18 de agosto de 2020, el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas
concordantes” (sic).

¢ Resolucion No. SSPD - 20201000033335 del 20/08/2020 “Por la cual se establece la tarifa
de la contribucidn especial ala cual se encuentran sujetos los prestadores de servicios
publicos domiciliarios para el afio 2020, y se dictan otras disposiciones aplicables a
esta contribucién y ala contribucién adicional prevista en el articulo 314 de la Ley 1955
de 2019 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial”. Proferida por Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
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“Articulo 1.- Determinacion del numero de prestadores objeto de contribucién especial y
de contribucion adicional destinada al fortalecimiento del fondo empresarial vigencia
2020. Determinar, con base en el documento anexo a la presente resolucion, en 3.186 el
namero de prestadores que seran objeto de contribucién especial y de contribucion
adicional para el fortalecimiento del Fondo Empresarial, en la vigencia 2020.

Articulo 2.- Tarifa de la contribucién especial vigencia 2020. Establecer que el nUmero de
prestadores determinado en el articulo primero de la presente resoluciéon, que seran
objeto de la contribucion especial 2020 servird como base para realizar el célculo de la
tarifa de la contribucién especial 2020.

Paragrafo Primero. Formaran parte integral del presente acto administrativo, los reportes
realizados por las Superintendencias Delegadas para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
y para Energia y Gas Combustible, mencionados en la parte considerativa del acto.

Paragrafo Segundo. En caso de que un prestador de servicios publicos domiciliarios no
haya cumplido con la obligacién legal de inscribirse en el RUPS, tal omision no restringe
el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control por parte de la
Superservicios, respecto al mismo, ni del cobro de la contribucién especial y de la
contribucién adicional, respectiva.

Articulo 3.- Comunicacién. La presente resolucién debe ser comunicada a la Secretaria
General, a las Superintendencias Delegadas para Acueducto, Alcantarillado y Aseo y
para Energiay Gas Combustible, a la Oficina de Informatica, al Grupo SUI, a la Direccion
Financiera y a todas las areas de la Superservicios involucradas con el Registro Unico
de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS).

Articulo 4.- Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial, y contra la misma no procede recurso alguno.

Paragrafo Primero. Los reportes mencionados en el paragrafo primero del presente acto
administrativo seran publicados con la resolucidn en el sitio web de la Entidad y del SUI,
https://www.superservicios.gov.co - https://www.sui.gov.co” (sic).

B. Que se declare la suspensién provisional de las mencionadas normas, por las razones
que se exponen y sustentan dentro del presente escrito»?.

Para estos efectos, invocd como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 5, 6,150, 189
y 338 de la Constitucion Politica. Los cargos de nulidad se resumen asi:

Violacion del principio de legalidad en su version de certeza y facultad reglamentaria
en materia tributaria. Desconocimiento de los articulos 338, 150 numeral 12, 189
numeral 11 de la Constitucion Politica.

1. Sobre el principio de legalidad

Inicialmente la actora hace consideraciones generales sobre el principio de
legalidad. Afirmd que este parte del supuesto de que todas las autoridades, en el
ejercicio de sus funciones, estan sometidas al imperio de la ley. Sefialo que, el
principio de legalidad exige el cumplimiento de dos supuestos: i) que los actos
emanados de las autoridades sean expedidos en cumplimiento de las normas que
regulan el asunto especifico; y ii) que, en la expediciébn de tales actos, las
autoridades no excedan las competencias y capacidades otorgadas mediante ley.

Aleg6 que la Constitucion Politica consagra ese principio en materia tributaria en el
articulo 338, en virtud del cual solo los 6rganos que representan la voluntad popular
pueden crear y regular las contribuciones fiscales o parafiscales. Asi, solo el
congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales,
tienen la facultad de imponer tributos y, a través de las leyes, ordenanzas y acuerdos
que expidan dichos o6rganos, se deben fijar directamente los elementos de los

1 SAMAI. indice 2. PDF de la demanda. Paginas 1 a 7.
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impuestos tanto nacionales como territoriales, esto es, los sujetos pasivos y activos,
los hechos generadores, las bases gravables y tarifas.

2. Sobre el principio de certeza del tributo

Sostuvo que del principio de legalidad se deriva el de certeza del tributo, en virtud
del cual los érganos de representacion popular, esto es, el poder legislativo, ademas
de fijar los elementos de los tributos, deben hacerlo de una manera clara y precisa,
porque ello permitira que, al momento de la definicion y aplicacion del tributo, exista
certeza. Afirmo que este principio se concreta en el establecimiento previo y preciso
tanto de las obligaciones fiscales como de los elementos que determinan la
obligacion y los criterios que permiten el cumplimiento de los derechos econémicos
gue como contribuyentes se tienen con el Estado.

3. Sobre el principio de seguridad juridica

PrecisO que este principio supone una garantia de certeza que depende del orden
establecido en el Estado para hacer que las normas se cumplan y den la posibilidad
de prever las consecuencias de una actuacion. Manifestd que, en materia tributaria,
la seguridad juridica se refleja para los contribuyentes en la posibilidad de conocer
con antelacion los gravamenes a los que se esta obligado y las exenciones a las
cuales se tienen derecho, y para el Estado, en la certeza del valor de los recursos
que recaudara por los tributos, lo que le permite disefiar el presupuesto para la
consecucién de los objetivos del Estado Social de Derecho.

4. El exceso de la potestad reglamentaria

Luego, la demandante manifesté que la Rama Ejecutiva del poder publico tiene la
competencia para reglamentar la ley, pero esta potestad no le permite restringirla o
modificarla. Al hilo de esto, sefial6 que si el reglamento excede el alcance de la ley
debe declararse nulo, no solo por violar la ley que dice reglamentar, sino porque
desconocer el reparto constitucional dispuesto por la Constitucion.

5. Consideraciones particulares sobre las Resoluciones

Con fundamento en lo anterior, la demandante sostuvo que las resoluciones fueron
proferidas por la SSPD con el fin de determinar elementos del tributo, como son la
tarifa, la base gravable y el nUmero de los sujetos pasivos. A su juicio, la entidad
demandada esté supliendo vacios normativos cuya definicibn son de competencia
exclusiva del legislador.

Adujo que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 establecié como sujetos pasivos de
la contribucidn especial las personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
segun los articulos 15y 16 de la Ley 142 de 1994 «y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios», aparte que fue
declarado inconstitucional mediante la Sentencia C-464 de 2020 por contener una
indeterminacién insubsanable de los sujetos pasivos del tributo.

De esta forma, para la demandante, la entidad demandada profirié la Resolucién
Nro. SSPD 20201000028355 del 20 de agosto de 2020 con el propésito de subsanar
la indeterminacién de la ley frente a la definicion de los sujetos pasivos de la
contribucion, pues esto era necesario para calcular la tarifa aplicable por el afio
2020.
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También indico6 que la resolucion bajo analisis dispuso que, en caso que se
identifiquen prestadores de servicios publicos domiciliarios adicionales, se
procedera a realizar la correspondiente liquidacion de conformidad con el articulo
85 de la Ley 142 de 1994. A su juicio, aunque la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 fue proferida para subsanar la indeterminacion del legislador, la
entidad demandada tampoco logré determinar con precision quiénes son los sujetos
pasivos de la obligacion tributaria y cudl es la tarifa aplicable, de tal modo que este
acto administrativo desconoce los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica, ademas de suponer un exceso de la potestad reglamentaria.

Manifest6 que, la Corte Constitucional comparte esta vision del tema, comoquiera
gue mediante la Sentencia C-464 declar6 inexequible con efectos inmediatos la
expresion referida a los sujetos pasivos de la contribucion (transcrita en apartes
anteriores) y la sentencia C-484 de 2020 declar6 inexequible con efectos
inmediatos, la totalidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 (base gravable, tarifa,

hecho generador, sujetos pasivos), “basada en el principio de legalidad y su proyeccion en
el principio de certeza tributaria, asi como sobre los limites de la facultad reglamentaria del Gobierno

Nacional en materia tributaria”, providencia de la cual transcribi6é algunos apartes.

Ademas, destacé que los actos acusados incurren en el defecto que tratdé de
prevenir la Corte, porque la indeterminacion del sujeto pasivo en la ley dio lugar a
que este elemento del tributo fuera determinado arbitrariamente por la
administracion, lo que supone un exceso de la potestad reglamentaria.

De otro lado, la demandante puso de presente que el articulo 18 de la Ley 1955 de
2019 no determind la tarifa, sino que sefial6 que seria determinada tomando el valor
del presupuesto neto de la entidad para el afio a financiar, incluida la totalidad de

los gastos de funcionamiento e inversién, dividido «por la suma de las bases gravables de
los sujetos pasivos»2.

Sobre este punto, destacd que la Constitucion autoriza que las autoridades
administrativas determinen la tarifa de los tributos, siempre y cuando el legislador
haya definido el sistema y el método para hacerlo. Empero, afirmé que en este caso
no se cumplié con esta condicién constitucional porque la redaccién de la ley no es
precisa en identificar qué se debe entender por presupuesto neto, pues no identifica
cuales son los rubros que deben restarse o depurarse. De igual forma, indico que la
indeterminacién de los sujetos pasivos, supone también una indeterminacion de la
tarifa aplicable.

En cuanto a la base gravable, la actora sostuvo que la Ley 1955 de 2019 dispuso
gue este elemento del tributo seria determinado con base en los costos y los gastos
totales devengados por los sujetos pasivos, para lo cual seria aplicada la siguiente
formula:

«Base gravable = (Costos y Gastos totales depurados) * (Total ingresos actividades ordinarias
y sus actividades complementarias de servicios sujetas a inspeccion vigilancia, control y
regulacion devengados en el periodo) / (Total de ingresos de actividades ordinarias
devengados en el periodo)».

A continuacion, la demandante sostuvo que los actos administrativos acusados se
limitan a copiar textualmente la norma reglamentada, reitera lo que sefiala la ley a
pesar de que no guarda coherencia con el principio de progresividad porque

2 SAMAIL. indice 2. PDF de la demanda. P4gina 25.
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establecié que la base gravable se determina en funcion a los gastos incurridos por
los sujetos pasivos, de tal manera que cuanto mas alto sea el costo, mayor sera la
carga tributaria. Indic6 que la base gravable asi determinada no cumple con el
propésito de las contribuciones especiales de recuperar los costos del servicio.

Finalmente sefal6 que la contribucion adicional del articulo 314 de la Ley 1955 de
2018 si bien busca crear un fondo empresarial para garantizar la viabilidad y
continuidad de la prestacion del servicio publico domiciliario, pero existen actores
del mercado sin antecedentes de intervencion que deben soportar déficit de los
otros, generando una inequidad contributiva contraria a la naturaleza de las
contribuciones.

A modo de conclusiodn, la actora insistié en que es clara la falta de técnica legislativa
y que los vicios de la ley trataron de subsanarse mediante las normas
reglamentarias acusadas, lo que supuso una delegacion en la determinacion del
sujeto pasivo, la tarifa y la base gravable.

Oposicion a la demanda

La SSPD controvirti6 las pretensiones de la demanda con los siguientes
argumentos:

La entidad inici6 sefialando que «los actos aqui demandados, en tanto y en cuanto se fundaron
en la norma declarada inexequible, constituyen las que la Corte denominé SITUACIONES
JURIDICAS CONSOLIDADAS»3.

Luego, afirmé que la decisién que se tome en este proceso debe tener en cuenta
gue las sentencias proferidas por la Corte Constitucional expresamente decidieron
preservar la aplicacion del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 por el afio 2020.
Sefial6 que para estos efectos, la Sentencia C-464 de 2020 declaré la
inexequibilidad de esta norma con efectos diferidos para el afio 2023 y la Sentencia
C-484 del mismo afio determind que los tributos causados por el afio 2020
constituyen una situacion juridica consolidada.

La entidad demandada transcribié apartes de las anteriores sentencias proferidas
por la Corte Constitucional y destac6 que dicha corporacion precis6 que el articulo
85 de la Ley 142 de 1994 recobraria plena vigencia para el afio 2021, lo que solo
se explica, por haber mantenido los efectos del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para el afio 2020.

De otro lado, invocé la sentencia proferida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado el 21 de mayo de 20094, segun la cual la ley declarada inexequible conserva
su vigencia y es aplicable a los hechos que ocurran hasta la ejecutoria de la
sentencia de constitucionalidad.

A modo de conclusion, la SSPS insistié en que «los actos administrativos aqui demandados
fueron expedidos durante la vigencia del articulo 18 de la ley 1955 de 2019, raz6n por la cual
constituyen situaciones juridicas consolidadas, como lo definié la Corte en la sentencia C-484 del 19
de noviembre de 2020, notificada por edicto # 007 del 19 de enero de 2021»5.

3 SAMAI. indice 35. Pagina 4.

4 La entidad demandada identificé la providencia con la siguiente informacion: Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-2003-00119-01. Sentencia del 21
de mayo de 2009. CP: Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.

5 SAMAIL. indice 35. Pagina 15.
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Ademas de lo expuesto, la entidad demandada formulé las excepciones que
denomind «Los actos demandados fueron expedidos con apego a la constitucion y a laley» Yy «Los
actos demandados constituyen situaciones juridicas consolidadas»®, l0os cuales se
fundamentan en los argumentos de defensa antes expuestos, esto es, que las
Sentencias C-464 y C-484 de 2020 reconocen la causacion del tributo con base en
las reglas del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 como una situacion juridica
consolidada para el afio gravable 2020.

Alegatos de conclusidn

La demandante reiteré los cargos de nulidad de la demanda. Adicionalmente,
sefalod que, la demandada se abstuvo en la contestacion de la demanda, de efectuar
cualquier analisis de fondo sobre la ilegalidad de los actos acusados y el evidente
exceso de la potestad reglamentaria, con lo cual falté a la ética procesal, evadiendo
el analisis del asunto en discusion, escudandose en las sentencias de la Corte
Constitucional, que, por demés, no hacen sino confirmar la ilegalidad de los actos
demandados

Adujo igualmente que, es falsa la afirmacion que hace la SSPD en la oposicién a la
demanda, en el sentido de que por haber sido expedidos los actos en vigencia de
la Ley 1955 de 2019 constituyen situaciones juridicas consolidadas, porque esto no
se predica de los actos demandados, sino de las actuaciones surtidas a su amparo
si cumplen las condiciones exigidas en la Ley.

Manifestd que la situacion juridica consolidada, se refiere a aquella que ya no goza
de un debate juridico ante las autoridades administrativas o judiciales en razén de
haberse agotado las instancias para tal efecto.

Sostuvo que, en materia fiscal, no hay una situacion juridica consolidada hasta tanto
no transcurra el término para solicitar la devolucién de lo pagado en exceso, que
equivale al término de prescripcién de 5 afios del articulo 2536 del Cédigo Civil.

Adujo que, respecto de los actos administrativos demandados no puede predicarse
gue se trate de situaciones juridicas consolidadas, en la medida en que los actos
estan sometidos a debate. Que cuando la Corte hizo referencia a esta figura, lo hizo
para referirse a las contribuciones causadas bajo el amparo de la norma y que
estuvieran consolidadas, pero no a las normas reglamentarias, cuya legalidad
puede ser debatida.

Aseverd que, de haber algun efecto derivado del fallo, adicional a la evidente
ilegalidad de los mismos, seria el decaimiento administrativo de los actos cuando
se presentan circunstancias que implican la desaparicion de los fundamentos
juridicos del acto administrativo, lo que afirma, ocurre en este caso.

De otro lado, la SSPD reiteré los argumentos de defensa expuestos en la oposicion
a la demanda.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio.

6 |bidem.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Delimitacion del problema juridico.

Para empezar, la Sala advierte que la demandante, al final de la exposicion del
concepto de la violacion, afirmo lo siguiente:

«Por ultimo, es importante resaltar que la Contribucién adicional (cfr. articulo 314 de la Ley
1955 de 2019) si bien es cierto busca crear un fondo empresarial para “garantizar la viabilidad
y continuidad en la prestacion en general del servicio publico domiciliario” (Cfr. Ley 812 de
2003), lo cierto es que existen actores de mercado (e.g. gas GLP), sin antecedentes de
intervencién que deben soportar déficit de otros actores de mercado, generando una inequidad
contributiva contraria a la naturaleza misma de la Contribucion»’.

Como se observa del aparte transcrito, este argumento de la actora no esté dirigido
a controvertir la legalidad de los actos administrativos proferidos por la SSPD, sino
el contenido del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Dado que, el medio de control
de simple nulidad, ejercido por la demandante, no tiene como objeto analizar la
constitucionalidad de las leyes, sino la validez de los actos administrativos, segun
lo prevé el articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Sala no tendra en cuenta este cargo de nulidad. En
todo caso, se destaca que esa norma fue declarada inconstitucional por la Sentencia
C-147 de 2021.

Adicionalmente, se observa que la actora, en los alegatos de conclusion, sefialé que
si las decisiones contenidas en las Sentencias C-464 y C-484 de 2020 no dan lugar
a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados, si deben dar lugar a
declarar la pérdida de fuerza ejecutoria. Ademas, indic6 que la entidad demandada
interpretd errbneamente la nocién de situaciones juridicas consolidadas, aspectos
que seran objeto de andlisis, en tanto no constituyen a nuevos cargos de nulidad,
en la medida que fueron planteados ante los argumentos de defensa propuestos
por la SSPD.

Tras estas precisiones, corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de las
Resoluciones Nro. SSPD 20201000028355 del 10 de julio de 2020 y Nro. SSPD
20201000033335 del 20 de agosto de 2020, proferidas por la SSPD, atendiendo los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, previo a lo cual deben analizarse los
efectos en el tiempo de las sentencias C-464 del 28 de octubre de 2020 y C-484 del
19 de noviembre de 2020, proferidas por la Corte Constitucional.

1. Efectos en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020.

Segun la demandante, las omisiones en que incurrié el legislador al expedir el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 fueron reconocidas por la Corte Constitucional
al declarar inexequible la disposicion, con efectos inmediatos, mediante las
Sentencias C-464 y C-484 de 2020. Por ello considera que la SSPD excedid su
facultad reglamentaria porque tratd de subsanar las omisiones de la ley
determinando elementos del tributo, lo que supone la usurpacion de las funciones
del legislador.

En oposicién, la SSPD sefala que los actos administrativos acusados se limitaron
a dar aplicacion al articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 porque esta disposicion legal
surte efectos para la vigencia 2020, segun lo afirmé la misma Corte Constitucional

7 SAMAIL. indice 2. PDF de la demanda. P4gina 27.
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en las Sentencias C-464 y C-484 de 2020 al considerar que la causacion del tributo
constituye una situacion juridica consolidada.

Para decidir este cargo de la demanda, la Sala considera necesario precisar los
efectos en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020, que declararon la
inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

Con el fin de cumplir lo anterior, debe tenerse presente que el articulo 45 de la Ley
270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia) dispone que las
sentencias de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional tienen
efectos hacia el futuro, a menos que dicha corporacion determine lo contrario. En la
Sentencia C-037 de 1996, que realiz6 el control previo de constitucionalidad de esta
norma, se preciso que «solo la Corte Constitucional puede definir los efectos de sus sentencias»
en la medida que el constituyente primario guardé silencio al respecto.

De acuerdo con lo expuesto, para determinar los efectos de las Sentencias C-464 y
C-484 de 2020 en el tiempo, es necesario acudir a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en cada una de ellas. Con este proposito, se observa que la
Sentencia C-464 del 28 de octubre de 2020 resolvié lo siguiente:

«Primero-. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” contenida en el numeral
40 del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Segundo-. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada en el
resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”.

Tercero-. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo segundo
surtird efectos a partir del primero (1°) de enero de dos mil veintitrés (2023). Este diferimiento
no es aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el futuro» (negrilla del original).

En la parte considerativa de la sentencia en mencién consta que la Corte declar6 la

inconstitucionalidad con efectos inmediatos y hacia el futuro de la expresién «y todos
aguellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios»

del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 porque, segun concluyd, contiene una
indeterminacién insuperable de los sujetos pasivos de la contribucion especial, lo
gue supone una amenaza de dejar la determinacion de este elemento del tributo al
arbitrio de la administracion y el desconocimiento del principio de legalidad del
tributo.

De otro lado, la inconstitucionalidad con efectos diferidos de los demas incisos de
los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 se fundament6 en un cambio expreso
jurisprudencial, pues se determiné que a partir de la sentencia analizada, la
modificacion del régimen de servicios publicos domiciliarios, y especialmente
tratAndose de una norma tributaria, exige una motivacion clara y suficiente en el
documento de bases del Plan, que permita entender el caracter imperativo o
indispensable en su adopcion.

Ahora, en lo que interesa al litigio de la referencia, esta sentencia determiné efectos
inmediatos y hacia el futuro, Unicamente respecto de la inexequibilidad de la
expresion «y todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios» del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019.

De otro lado, la Sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020 decidio lo siguiente:
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«Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante la cual se
decidié (i) “Declarar INEXEQUIBLE /a expresién “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios” contenida en el numeral
4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”™; y (ii) “Declarar INEXEQUIBLES los
articulos 18 (salvo la expresion indicada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad”, respecto del cargo por violacién al principio de unidad de materia.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”»
(negrilla del original).

Por su parte, la Sentencia C-484 del mismo afio, expuso con detalle el alcance que
tiene la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 con
efectos inmediatos y hacia el futuro, al considerar lo siguiente:

«107. En virtud de lo expuesto (ver supra, numerales 77 a 100), la Sala procedera a declarar
la inexequibilidad del articulo 18 demandado. Al encontrar que la norma en su totalidad vulnera
la Constitucion, por las razones ya sefialadas, la Corte se encuentra habilitada para retirar la
norma del ordenamiento juridico de forma inmediata sin necesidad de modular sus efectos, al
no encontrarse en el marco de los supuestos que conllevan a la necesidad de diferirlos en el
tiempo.

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma
gozaba de presuncion de constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los
ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera,
el tributo al que alude la disposicién demandada se recauda de forma anual, vy la presente
sentencia se pronuncia antes de la causacién de la misma para el afio 2021. Por lo cual,
es claro para este tribunal gue los tributos causados en la anualidad 2020 corresponden
a situaciones juridicas consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que_los efectos hacia
futuro de esta decisién de inexequibilidad, cubren las situaciones juridicas consolidadas en el
afno 2020, incluidos aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el
articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a futuro de
esta decisidn, a saber, a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo
no se encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad de
la modificacién de la norma, se impone la consecuencia logica de la plena vigencia del
contenido normativo original del articulo 85 de la Ley 142 de 1994» (énfasis y subrayado de
la Sala).

De las consideraciones transcritas de la Sentencia C-484 de 2020, resulta claro que
los efectos de la sentencia, respecto de la inexequibilidad de todo el articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019, fueron determinados solo a partir del afilo 2021 y al hilo de
esto, preciso la Corte Constitucional que la causacion de la contribucion para el afio
2020 constituia una «situacion juridica consolidada»,

Ahora bien, la demandante, en los alegatos de conclusion controvirtid que la
situacion juridica consolidada, no podia predicarse de los actos demandados y que,
en materia tributaria, solo opera esta figura cuando finaliza el plazo para solicitar la
devolucion de lo pagado en exceso o cuando el asunto no es susceptible de
controversia judicial.

En primer lugar, debe precisarse que la nocién de esta figura en materia tributaria,
a la que alude la demandante, relacionada con la oportunidad para solicitar la
devolucion de lo pagado indebidamente o en exceso, resulta ajena e inaplicable en
el contexto en que fue expedida la sentencia de la Corte Constitucional en comento.
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Sin embargo, le asiste razén respecto de que la nocion de situacion juridica
consolidada no resulta predicable de los actos demandados, sino de la causacion
de la contribucion.

En este orden, cuando la Sentencia C-484 de 2020 sefiala que los tributos causados
en la anualidad 2020 constituyen situaciones juridicas consolidadas, se refiere a la
contribucion que debia por la vigencia 2020, lo que se traduce en que respecto de
la misma, era plenamente aplicable el articulo 18 de la Ley 1955, aun en los eventos
en que las autoridades administrativas fijen los elementos del tributo atendiendo los
criterios definidos por el legislador para ese momento, los cuales fueron declarados
inexequibles para la vigencia 2021 y posteriores.

Para el caso bajo examen, se destaca que la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 y la Resolucion Nro. SSPD 20201000033335 determinaron el
namero de sujetos pasivos de la contribucion especial y calcularon la tarifa «en la
vigencia 2020»8 Y «para el afio 2020»°. ES decir, que sus efectos se agotan en la vigencia
por la cual la Corte Constitucional consideré que la causacion del tributo constituia
una situacion juridica consolidada.

Bajo la misma ilacion, para la Sala, los actos administrativos acusados no decayeron
por la expedicion de las sentencias C-464 y C-484 de 2020 respecto del periodo
gravable 2020, habida cuenta de que la Corte Constitucional determind
expresamente la inexequibilidad a partir del afio 2021, es decir que para el afio 2020
la norma era plenamente aplicable.

A modo de conclusién de lo expuesto en este acapite, el hecho de que el articulo
18 de la Ley 1955 de 2019 fue declarado inexequible por las Sentencias C-464 y C-
484 de 2020 no es suficiente para declarar la nulidad de las Resoluciones Nro.
SSPD 20201000028355 y Nro. SSPD 20201000033335, sino que es necesario
verificar si excedieron o no los criterios definidos para el afio 2020 por el legislador
en la citada disposicion.

Partiendo entonces de la vigencia del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 respecto
del afio 2020, la Sala pasara a analizar los cargos de nulidad propuestos por la
demandante, respecto de la indeterminacion de los sujetos pasivos, la tarifa y la
base gravable en los actos administrativos en cuestion.

2. Legalidad de las Resoluciones SSPD 20201000028355 y Nro. SSPD
20201000033335

Previo al correspondiente analisis de legalidad, advierte la Sala que el fundamento
de la sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020, misma gque determind situacion
juridica consolidada respecto de la contribucion correspondiente al afio 2020, fue

que “el articulo demandado desconocid los principios de legalidad y certeza del tributo, en la medida
en que el Legislador no cumplié con la finalidad prevista en el articulo 338 superior. Principalmente
por cuanto, al permitir el financiamiento de todos los gastos de funcionamiento e inversion de los
entes de regulacion e inspeccion, vigilancia y control, desconoce lo dispuesto en el articulo 338
superior, el cual impone una limitacién, permitiendo Unicamente la fijaciéon de la tarifa para la
recuperacion de los costos en que se incurra para la prestacion del servicio publico divisible. Lo
anterior, afectd de forma transversal su obligacion de sefialar con claridad y precisién los
elementos esenciales del mismo, ni cumplié con definir el sistema y método para que el sujeto
activo pudiera definir la tarifa de la obligacion” (énfasis y subrayado de la Sala).

& SAMAI. indice 35. P4ginal61.
9 SAMAI. Indice 35. Pagina 167.
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Muy relevante lo anterior, en tanto la inexequibilidad la determiné el establecimiento
de la contribucion para el financiamiento de todos los gastos de la Superintendencia,
lo que excedia el articulo 338 de la Constitucidn, que solo autoriza la recuperacién
de los costos de prestacion del servicio, es decir que no devino de la estructura de
cada uno de los elementos integrantes del tributo, y es por eso es que la Corte
sefala su afectacion en forma “transversal’.

A partir de lo anterior, procedera la Sala a verificar la legalidad de los actos
demandados, atendiendo los cargos que fueron propuestos en la demanda:

2.1. En relacién con los sujetos pasivos

Afirma la demandante que con la Resolucion Nro. SSPD 20201000028355, trat6 de
subsanar la indeterminacion del sujeto pasivo en que incurrio el legislador. Pese a
lo anterior, no lo logré, pues previd que, si se determina que existen mas sujetos
pasivos, se les liquidara el tributo por el afio 2020.

Para dilucidar este aspecto, es menester comparar la prevision reglamentaria contra
la Ley, asi:

Ley 1955 de 2019

Resolucion Nro. SSPD 20201000028355

«Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la
contribucion  especial son las personas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
conforme a los articulos 15y 16 de la Ley 142 de
1994,y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios; las personas prestadoras
de la cadena de combustibles liquidos y las
personas prestadoras del servicio de alumbrado
publico. Tratdndose de la CREG también lo seran
las personas prestadoras a que hace referencia el
articulo 61 de la Ley 812 de 2003 y el Decreto 4299
de 2005, o las normas que lo modifiquen,
sustituyan o deroguen, con excepcion de los
distribuidores minoristas en estacion de servicio en
un municipio ubicado en zona de frontera.”

«4.Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la
contribucion  especial son las personas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
conforme a los articulos 15y 16 de la Ley 142 de
1994,y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios; las personas prestadoras de
la cadena de combustibles liquidos y las personas
prestadoras del servicio de alumbrado publico.
Tratdndose de la CREG también lo seran las
personas prestadoras a que hace referencia el
articulo 61 de la Ley 812 de 2003 y el Decreto
numero 4299 de 2005, o las normas que lo
modifiquen, sustituyan o deroguen, con excepcion
de los distribuidores minoristas en estacion de
servicio en un municipio ubicado en zona de
frontera.»

Reparese en que la definicidén del sujeto pasivo fue efectuada en el acto demandado
de manera idéntica a la prevision legal, lo cual pone de presente la conformidad del
acto demandado con la ley a la cual le debia sujecién.

Si bien es cierto, como lo puso de presente la actora, que el acto en cuestion sefiald
que «sila Superservicios identifica prestadores de servicios publicos domiciliarios adicionales a los
determinados en la presente resolucion, procedera a realizar la correspondiente liquidacion de
conformidad con el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, para lo cual utilizara la tarifa establecida en la
resolucion de la contribucion especial 2020»1°., esto debe ser visto en contexto con la
observacion de la entidad, en el sentido de que «algunos prestadores de servicios publicos
domiciliarios no cumplen con la obligacién de mantener actualizada la informacion en el RUPS, asi
como tampoco informan a la Superservicios la suspension y/o finalizacién de sus actividades»12.

10 SAMAI. indice 35. Pagina 161.
11 SAMAI. Indice 35. Pagina 160.
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Dicho en otra forma, dado que, el nimero de sujetos pasivos fue determinado con
base en la informacion inscrita en el registro Unico de prestadores de servicios
publicos (RUPS), existia la posibilidad de no haberse determinado la totalidad de
los sujetos pasivos que no hubieran cumplido con actualizar su informacion.

Por los motivos expuestos, la Sala concluye que la Resolucion Nro. SSPD
20201000028355 se ajusto a lo previsto en el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019
para determinar el nimero de sujetos pasivos, de tal modo que no existié un exceso
de la potestad reglamentaria por parte de la SSPD, por lo que no prospera este
cargo de la demanda.

2.2. En relacién con la tarifa

Aduce la demandante que el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 no determiné la
tarifa de la contribucion especial, sino que sefialé que seria determinada tomando
el valor del presupuesto neto de la entidad, dividido por la suma de las bases
gravables determinadas para los sujetos pasivos. Ademés, manifestd que la
redaccion de la ley no fue precisa en identificar que se entiende por presupuesto
neto y que la indeterminacion del sujeto pasivo también implica una indeterminacion
de la tarifa.

Respecto de lo anterior, la Sala observa que no se trata de un cargo de nulidad
dirigido contra los actos administrativos acusados, sino que su intencion es
controvertir la constitucionalidad de la ley, aspecto que escapa al objeto del proceso
de simple nulidad previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, este cargo de nulidad tampoco prospera.
2.3. Enrelacion con la base gravable

Frente a la base gravable del tributo, la demandante afirmé que, los actos acusados
reiteran el contenido de la ley a pesar de que el legislador no guardé coherencia con
el principio de progresividad, puesto que determind la base gravable en funcién de
los gastos en que incurren los sujetos pasivos. Ademas, sefiald que la base gravable
determinada de esta manera no cumple con el propésito de las contribuciones
especiales que es recuperar el costo del servicio.

Nuevamente, la Sala observa que la actora no esta formulando algun cargo de
nulidad concreto contra los actos administrativos acusados, porque se limita a
sefialar que reiteraron el contenido de la ley, declarada inconstitucional, aspecto
gue como se sefialé excede el objeto del proceso de simple nulidad.

Por lo anterior, tampoco prospera este cargo de nulidad.
3. Sobrelacondenaen costas.

No se impondra condena en costas porque en el proceso de la referencia se ventilé
un asunto de interés publico, pues se tratd de un proceso de simple nulidad, segun
lo establece el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por todo lo expuesto, la Sala negara las pretensiones de la demanda y no impondra
condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Negar las pretensiones de la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de simple nulidad por Maria Catalina Jaramillo Hernandez.

2. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Ausente con permiso)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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SENTENCIA C-147 DE 2021

Expediente AC D-13641 y D-13645

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de
2019 “por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022.
“Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”.

Demandantes: Lucy Cruz de Quifiones,
Diego Quifiones Cruz y Maria Catalina
Jaramillo Hernandez

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D. C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, prevista en el
articulo 40.6 de la Constitucion Politica, y en armonia con lo dispuesto en los
articulos 241.4 y 242 de la misma, los ciudadanos Lucy Cruz de Quifiones
Diego Quifiones Cruz y Maria Catalina Jaramillo Herndandez presentaron
sendas demandas contra los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 “Por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, por considerar que ambas disposiciones son
contrarias a la Constitucion.

2. Seglin consta en oficio de la Secretaria General del 24 de enero de 2020,
la Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesion del 22 de enero del mismo
ano, resolvié acumular ambas demandas, identificadas con los radicados D-
13641 y D-13645, por lo que en consecuencia se debian tramitar conjuntamente
para ser decididas en la misma sentencia.
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3. Mediante auto del 7 de febrero de 2020, el magistrado sustanciador (i)
admitio la demanda; (i1) dispuso correr traslado al Procurador General de la
Nacion; (ii1) que paralelo a ese término se fijara en lista el proceso para permitir
la intervencion ciudadana; (iv) ordend comunicar la iniciacién del proceso al
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y al Ministerio de Minas y Energia, para que, de
considerarlo pertinente conceptuaran sobre la constitucionalidad de las normas
acusadas; y (v) invito a participar a varias organizaciones y universidades del
pais!.

4. En el mismo auto se decretaron pruebas sobre el tramite legislativo,
pidiendo a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara
de Representantes el aporte de los antecedentes legislativos correspondientes.
Asimismo, se solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico allegar los
documentos contentivos de las bases del Plan Nacional de Desarrollo y aportar
otros instrumentos que permitieran a la Corte determinar la finalidad que se
busco realizar con la aprobacion de las disposiciones demandadas.

A. NORMAS DEMANDADAS

5. A continuacion, se transcriben las normas demandadas:

“LEY 1955 DE 2019
(mayo 25)
D.O. 50.964, mayo 25 de 2019
por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”.

Articulo 18. Contribuciones especiales a favor de la Comision de Regulacion
de Energia y Gas (CREG), de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico (CRA) y de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). Modifiquese el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, el cual
quedara asi:

Articulo 85. Contribuciones especiales a favor de la Comision de Regulacion
de Energia y Gas (CREG), de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico (CRA) y de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). Con el fin de financiar los gastos de funcionamiento e
inversion de la CREG, la CRA y la SSPD, y en general recuperar los costos del
servicio, las personas prestadoras y entidades sujetas a la regulacion,
inspeccion, vigilancia y control de las respectivas entidades, seran sujetos
pasivos del pago de las contribuciones especiales anuales descritas en el
presente articulo, cuyas tarifas seran determinadas por las entidades
respectivas y las cuales no podradn ser superiores al uno por ciento (1%) de las
respectivas bases gravables. Los elementos de las contribuciones a que hace
referencia el presente articulo seran:

! Al Departamento Nacional de Planeacion, a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a la
Comision de Regulacion de Energia y Gas, Agua Potable y Saneamiento Basico, al Instituto Colombiano de
Derecho Tributario, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Camara Colombiana de Energia, a la
Asociacion Colombiana de Generadores de Energia Eléctrica -Acolgen, a la Asociacion Nacional de Empresas
Generadoras -Andeg, a la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones -
Andesco, a la Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energia Eléctrica -Asocodis, al Comité Asesor de
Comercializacion -CAC, al Consejo Nacional de Operacion -CNO, a la Organizacion Latinoamericana de
Energia -Olade, a Ser Colombia, a la Asociacion Nacional de Empresarios -ANDI y a los Decanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado
de Colombia, de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, de la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Colombia, de la Escuela de Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, de la
Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Colombia, de la Facultad de Derecho de la Universidad Santo
Tomas sede Tunja, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Cartagena y de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario.
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1. Base gravable: La base gravable de cada sujeto pasivo se determinara con
base en los costos y gastos totales devengados de acuerdo con la técnica
contable menos los impuestos, tasas, contribuciones y los intereses devengados
a favor de terceros independientes, del ano inmediatamente anterior al de la
fecha de liquidacion, este resultado se denomina costos y gastos totales
depurados. Este valor se multiplicara por la division de los ingresos por
actividades ordinarias reguladas y el total de ingresos por actividades
ordinarias, conforme a los estados financieros de la vigencia fiscal anterior a
la cual se haga su cobro. La base gravable descrita se calculara para cada
sujeto pasivo asi:

Base gravable = (Costos y Gastos totales depurados) * (Total ingresos
actividades ordinarias y sus actividades complementarias de servicios sujetas
a inspeccion vigilancia, control y regulacion devengados en el periodo) / (Total
de ingresos de actividades ordinarias devengados en el periodo).

Se entendera que es un tercero independiente siempre que no cumpla con
alguno de los criterios de vinculacion previstos en el articulo 260-1 del Estatuto
Tributario.

2. Tarifa: La tarifa de cada contribucion especial se determinard por cada uno
de los sujetos activos de la contribucion de manera independiente, tomando el
valor del presupuesto neto de la entidad correspondiente en el ario a financiar,
incluidos la totalidad de gastos de funcionamiento e inversion, el cual se
dividira por la suma de las bases gravables determinadas para los sujetos
pasivos conforme a los estados financieros de la vigencia fiscal anterior.

Tarifa de contribucion de sujeto activo = (Presupuesto a financiar de sujeto
activo) / (Suma de bases gravables de sujetos pasivos).

3. Hecho generador. El hecho generador de cada contribucion especial por
parte de los sujetos pasivos, serd la prestacion de los servicios sometidos a
inspeccion, control, vigilancia y la venta de sus bienes vigilados o regulados.

4. Sujetos pasivos. Los sujetos pasivos de la contribucion especial son las
personas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, conforme a los
articulos 15y 16 de la Ley 142 de 1994, y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, las
personas prestadoras de la cadena de combustibles liquidos y las personas
prestadoras del servicio de alumbrado publico. Tratindose de la CREG
también lo seran las personas prestadoras a que hace referencia el articulo 61
de la Ley 812 de 2003 y el Decreto numero 4299 de 2005, o las normas que lo
modifiquen, sustituyan o deroguen, con excepcion de los distribuidores
minoristas en estacion de servicio en un municipio ubicado en zona de frontera.

Paragrafo 1°. El Gobierno nacional reglamentarda las caracteristicas y
condiciones especiales que se requieran para la determinacion de las
contribuciones especiales a que hace referencia el presente articulo, asi como
los asuntos relacionados con la declaracion, administracion, fiscalizacion, el
cdlculo, cobro, recaudo y aplicacion del anticipo y demas aspectos
relacionados con obligaciones formales y de procedimiento. Las sanciones e
intereses por el incumplimiento de las obligaciones formales y sustanciales
relacionadas con la contribucion especial seran las mismas establecidas en el
Estatuto Tributario para el impuesto sobre la renta y complementarios.

Paragrafo 2°. El manejo de los recursos del pago de las contribuciones
especiales de la CRA y la CREG a que hace referencia el presente articulo se
realizard de acuerdo con los mecanismos previstos en los articulos 72 de la Ley
142 de 1994 y 21 de la Ley 143 de 1994. En el evento de existir excedentes de
la contribucion especial de la CREG provenientes de las actividades reguladas
de combustibles liquidos, debido a recursos no ejecutados en el periodo
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presupuestal, dichos excedentes seran compensados al pago de la contribucion
especial de cada empresa del sector de combustibles liquidos en la siguiente
vigencia fiscal.

Paragrafo 3°. Los sujetos pasivos objeto de la presente contribucion estan
obligados a reportar a mas tardar el 30 de abril de cada vigencia la informacion
requerida para el cadlculo de la tarifa y la liquidacion de la contribucion
especial en el formato que para el efecto defina la CRA, la CREG y la SSPD a
través del SUL

El no reporte de informacion, en las condiciones de oportunidad, calidad e
integralidad definidos por la SSPD, generard la imposicion de las sanciones a
que hubiere lugar.

Paragrafo transitorio. Para la vigencia de 2019 el plazo para el cargue de la
informacion sera el 31 de julio.

Articulo 314. Contribucion adicional a la contribucion definida en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial. A
partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza el
cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994. Dicha contribucion se cobrara a favor del Fondo Empresarial de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD). Las reglas
aplicables a esta contribucion seran las siguientes.

1. La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion de
que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o cuando corresponda las normas
que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

2. Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

3. El sujeto activo de esta contribucion sera la SSPD.

4. La tarifa sera del 1%.

5. El hecho generador es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.

El recaudo obtenido por esta contribucion adicional se destinard en su totalidad
al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. El traslado de los recursos de las cuentas de la Superintendencia

al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios estara exento del gravamen a los movimientos financieros”.

[.]”

B. LAS DEMANDAS

Demanda formulada por los ciudadanos Lucy Cruz de Quinones y Diego
Quinones Cruz (Expediente D-13641)

6. Primer cargo -El articulo 18 demandado transgrede los principios de
equidad y justicia tributarios, por exceso en el gravamen y desproporcion en
relacion con la capacidad contributiva (arts. 95.9 y 363 C.P.): La “gravedad
constitucional del caso que aqui se presenta radica en que la norma acusada
del articulo 18 de la ley del Plan, no ausculta ningun criterio previo de justicia
v equidad (95.9) porque la “capacidad contributiva” del sujeto pasivo, como
medida fundamental de la tributacion (la llamada justa proporcion), no se ve
reflejada en la base gravable del sujeto, concebida como un flujo de costos y
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gastos devengados segiin la técnica contable de una empresa vigilada™. Lo
anterior, entre otros, en la medida en que las empresas contribuyentes
resultarian gravadas no por el beneficio que reciben del desarrollo de las
funciones de inspeccion, vigilancia y control de las superintendencias, sino con
base en el ingreso derivado de la prestacion misma de los servicios publicos
que constituyen su objeto social.

7. Destacaron que no seria posible excluir de la base gravable de la
contribucidn especial los costos de los insumos que son indispensables para
realizar las actividades propias de las empresas vigiladas, como por ejemplo
las compras de combustibles y energia. Por esto, la norma acusada genera un
impacto desigual para los prestadores que requieren manejar mayores costos y
gastos para el buen funcionamiento de sus servicios aunque su margen de
utilidad sea minimo. La normas demandadas desconocerian las diferencias
entre los sujetos gravados por la contribucion, pues no se evidencia relacion
alguna entre beneficio, utilidad o externalidad positiva, elemento esencial de
las contribuciones, y el valor final del tributo que deben pagar las empresas
obligadas.

8. Segundo cargo -El articulo 18 desconoce el principio de legalidad en su

faceta de certeza (art. 338 C.P.), por la vaguedad en la determinacion de la
base gravable, los sujetos pasivos y hecho generador de la contribucion. En
consecuencia, el articulo 314 demandado también incurre en el mismo vicio.
En virtud de los principios de legalidad y seguridad juridica es el Legislador
quien, por regla general, esta facultado para determinar los elementos
esenciales del tributo. Para el caso de las tasas y contribuciones, la norma
constitucional permite que uno de esos elementos, la tarifa, sea definida por
una autoridad administrativa, bajo la condicion de que el sistema y el método
para definir los costos o beneficios que determinan la magnitud del tributo, y
la forma de hacer su reparto, sea fijados directamente en la ley. Establecido lo
anterior, los demandantes sefialaron que la imprecision en la definicion de la
base gravable, los sujetos pasivos y el hecho generador de las contribuciones
demandadas resultaba patente.

0. Tercer cargo -Se viola el régimen constitucional de los servicios
publicos contenido en los articulos 365, 367 y 370 C.P., por cuanto el nuevo
tributo consagrado en el articulo 18 de la norma demandada obliga a prestar
el servicio en condiciones de ineficiencia economica, con mayor costo para el
usuario, sin consideracion a la finalidad social que el Estado cumple a través
de la garantia de acceso a estos servicios. Adicionalmente se viola el principio
de eficiencia en la tributacion (art. 363 C.P.). En opinidn de los demandantes,
existe una ruptura evidente de la neutralidad econdmica que distorsiona el libre
funcionamiento del mercado. En efecto, luego de la imposicion existirdn
sujetos que podran trasladar el costo de las contribuciones a los usuarios
mientras que otros, que prestan sus servicios a usuarios no regulados, deberan
asumir la totalidad de la carga tributaria con su propio patrimonio.

10.  Cuarto cargo -Violaciones especificas del articulo 314 de la Ley del
Plan. La contribucion adicional prevista en el articulo 314 se trata de un mismo
tributo, solo que este tiene una destinacion mas especifica dirigida a un Fondo
Empresarial manejado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). Estiman los demandantes que la contribucion

2 Cuaderno principal, folio 10.
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establecida en el articulo 314 demandado establece una renta nacional de
destinacién especifica, desconociendo el articulo 359 de la Constitucion.
Asimismo, un tributo como el que dispone la norma demandada resulta
discriminatorio, al forzar a agentes sectoriales que cumplen con los estandares
adecuados de operacion a soportar las cargas econdmicas derivadas del
salvamento de otras empresas que no cumplieron en el pasado con las
obligaciones impuestas por el ordenamiento, ni con el minimo de diligencia
comercial para mantenerse en el mercado.

11.  Quinto cargo —Las normas demandadas violan el articulo 339 de la
Constitucion porque la Ley del Plan no es un vehiculo apto para modificar
normas tributarias permanentes, ni para establecer sobretasas a los tributos
existentes. Este tipo de normas no guardan relacion de conexidad con el plan
mismo e implican el desconocimiento del principio de unidad de materia. En
las bases de la Ley del Plan no existen consideraciones tributarias y ningin
tributo fue presentado en la iniciativa original. Por esta razon, es imposible
sostener que normas como las demandadas guardan conexidad con las bases y
objetivos del Plan de manera directa, pues lo que buscan es modificar la
tributacion contenida en la Ley 142 de 1993 (art. 85), objetivo que nada tiene
que ver con la funcidn de planeacion que se realiza con la expedicion de la Ley
1955. Asimismo, las normas que se demandan tienen vocacion de permanencia
al buscar financiar el costo de los servicios prestados a los entes vigilados, sin
que se reconozca relacion alguna con una Ley del Plan cuyo proposito es
definir objetivos para los afios 2018-2022.

12.  Sexto cargo -Se infringe el principio de debida deliberacion
democratica y de publicidad (arts. 157 y 341 CP), respecto de los articulos 18
y 314 demandados. Setialan los accionantes que las normas tributarias
acusadas fueron incluidas en la Ley del Plan omitiendo un cuarto debate con
publicacion previa de los textos que habian sido modificados en tercer debate
en la Camara, que quedaron sin deliberacion y fueron votados solo conforme
a lo dicho por la camara. Estas irregularidades deben ser objeto de un examen
estricto respecto a las formas y reglas de procedimiento que garantizan el
principio de deliberacion en la aprobacion de normas tributarias. En desarrollo
del mismo, la Corte deberia concluir que, tratindose de proposiciones
normativas que no fueron publicadas ni conocidas, no se puede concluir la
existencia de un verdadero debate.

Demanda formulada por la ciudadana Maria Catalina Jaramillo Hernandez
(Expediente D-13645)

13.  Primer cargo: Vulneracion a lo dispuesto en el articulo 338 de la C.P.,
pues el articulo 18 demandado no determina con suficiencia los elementos del
tributo. En opinion de la accionante, existe una vulneracion a lo dispuesto en
el articulo 338 superior pues la norma demandada (articulo 18) no determina
con suficiencia los elementos del tributo. Lo anterior, en la medida que, la
norma deja un amplio margen de interpretacion en la determinacion del sujeto
pasivo de la contribucidn especial violando el principio de legalidad, la certeza
del tributo y la seguridad juridica. En especial, el articulo 18 demandado deja
al arbitrio del intérprete definir la extension y comprension del criterio
“inciden” y del criterio “indirectamente”, pues resultan demasiado amplios y
generales como para permitir al obligado y al intérprete determinar con
precision el alcance del elemento estructural del tributo.
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14.  Segundo cargo: Prohibicion de doble imposicion tributaria sobre un
mismo hecho economico (art. 95 de la C.P.). La prohibicion de doble
imposicidn tributaria sobre un mismo hecho econémico prevista en el articulo
95 superior se vulnera por los articulos 18 y 314 demandados, en cuanto las
contribuciones que establecen tienen el mismo hecho generador, misma base
gravable y se imponen al mismo titular de los recursos, a través de sus distintas
cuentas y fondos. La doble imposicion también implica el desconocimiento de
la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, pues la exigencia de dos
contribuciones practicamente idénticas de manera concomitante excede y
supera de manera manifiesta el deber de contribucion de las personas
sometidas a vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios. El desconocimiento de la prohibicion de doble imposicion y dos
tributos que se construyeron al margen del criterio de capacidad contributiva
implican el desconocimiento del principio de justicia tributaria.

15.  Tercer cargo: Las contribuciones especiales previstas en los articulos
18 y 314 no pueden recaudar mas alla de la concurrencia de los costos
asociados al funcionamiento de las entidades a las que se refieren (art. 338 de
la C.P.). Sefial6 la ciudadana que las contribuciones especiales no pueden ser
utilizadas para recaudar recursos mas alla de la concurrencia de los costos
asociados a la actividad que las origina (art. 338 superior). Con fundamento en
lo anterior, consideré que incluir como destinacion de la contribucion el
financiamiento de la inversidén es contrario a los principios constitucionales
que exigen que estos tributos solo estén destinados a la recuperacion de los
costos de los servicios que financien. Dada su naturaleza y objeto, las
contribuciones especiales establecidas en las normas demandadas no podrian
mas que financiar los gastos de funcionamiento de las entidades a las que se
refieren, no asi los gastos de inversion que también incluyd en este caso el
Legislador.

16.  Cuarto cargo: Vulneracion al derecho a la propiedad privada y a la
libertad de empresa por el desconocimiento de la prohibicion de implementar
tributos confiscatorios. Consider6d que la contribucion especial establecida en
el articulo 18 demandado implica una vulneracion al derecho a la propiedad
privada y a la libertad de empresa, y una afrenta a la prohibicion de
implementar tributos confiscatorios. En efecto, tres aspectos demuestran el
cardcter de confiscatorio de lo previsto en el articulo 18 demandado: (i) se
pretende financiar el gasto de inversion de las entidades estatales; (i1) se dan
sospechosas modificaciones en el fondo empresarial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD); y (iii) no hay proporcionalidad entre
el impacto econdmico de las contribuciones y la capacidad contributiva de los
sujetos obligados.

17.  Quinto cargo: Desigualdad en el tratamiento entre sujetos pasivos.
Finalmente, sefial6 que en el caso de la contribucion especial de la CREG el
Legislador dispuso la posibilidad de compensar excedentes no ejecutados, pero
solo para el sector de combustibles liquidos. Esto implica que otros obligados
no podran realizar esa compensacion, lo que supone un tratamiento distinto
que quebranta el derecho a la igualdad. Ademas, y en vista de la falta de
justificacidon para el tratamiento diferenciado, la demanda no superaria un
juicio de proporcionalidad y resultaria inconstitucional.
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C. INTERVENCIONES

18. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente?
trece escritos de intervencion®. Los intervinientes en su mayoria, se refirieron
al precedente C-464 de 2020, para considerar la aplicacion del mismo como
cosa juzgada respecto de ciertos cargos expuestos por los demandantes.
Asimismo, algunos intervinientes solicitaron la declaratoria de exequibilidad
de las disposiciones acusadas®, otros solicitaron la inexequibilidad®, otros
intervinientes se abstuvieron de presentar argumentos orientados a debatir la
constitucionalidad de las normas segun los cargos planteados’, otros sefialaron
la existencia de una cosa juzgada constitucional.

19. En suma, los escritos de intervencion y las solicitudes presentadas a la
Corte oportunamente en relacion con la presente demanda se resumen asi:

Interviniente Concepto Solicitud
Procurador La sentencia C-464 de 2020 constituye cosa juzgada formal y Estarse a lo
General de la absoluta, por lo que procede declarar estarse a lo resuelto en la | resuelto, sentencia
Nacion misma. C-464 de 2020

Ministerio de
Minas y Energia,
Ministerio de
Hacienda y

En la intervencion conjunta, se sefialaron las multiples razones
por las cuales se solicita la exequibilidad de las normas
demandadas, resaltando las siguientes:

1. La modificacion del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 tuvo

Exequibilidad

Domiciliarios y
Comision de
Regulacion de

Crédito Publico, como efecto una redistribucion de la carga tributaria por
Departamento concepto de las contribuciones especiales a favor de la
Nacional de CREG, la CRA y la SSPD.

Planeacion, . Por el principio de eficiencia en la prestacion de los
Superintendencia servicios publicos no se presenta un caso de confiscacion.
de Servicios . Todos los elementos de las contribuciones fueron
Publicos claramente definidos por la ley.

. La expresion “inversion” en el contexto del articulo 18

demandado, no tiene el alcance sefialado en la demanda. En
efecto, solo se permite recuperar el presupuesto fijado por

Agua Potable y el legislador que comprende los gastos de funcionamiento,
Saneamiento el servicio de la deuda y las inversiones. De esta manera, no
Basico. se vulnera el principio de legalidad de los tributos.

3 El término de FIJACION EN LISTA el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), y en
cumplimiento a lo ordenado en el auto del siete (7) de febrero y cuatro (4) de noviembre de 2020.

4 (i) ANDESCO, escrito suscrito por Camilo Sanchez de fecha 15 de abril de 2020; (ii) Intervencion conjunta
entidades estatales: DAPRE, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, el Departamento Nacional de Planeacion, el Ministerio de Minas y Energia, la CRA,
de fecha 23 de noviembre de 2020; (iii) DICEL S.A. ESP. escrito suscrito por Armando Molano Gonzalez de
fecha 2 de octubre de 2020; (iv) oficio de SER Asociacion Energias Renovables, reitera lo sefialado en concepto
No. 158 del 19 de octubre de 2020; (v) el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, suscrito por Juan De
Dios Bravo de fecha 20 de noviembre de 2020; (vi) la ciudadana Dora Marifio Florez, en oficio de fecha 23 de
noviembre de 2020; (vii) el Comité Asesor de Comercializacion se abstiene de proferir concepto, mediante
oficio del 23 de noviembre de 2020; (viii) Universidad Externado de Colombia, Facultad de Derecho, de fecha
23 de noviembre de 2020; (ix) la Universidad Externado de Colombia, Centro de Estudios Fiscales, de fecha
23 de noviembre de 2020 ; (x) la Universidad Libre Facultad de derecho el dia 23 de noviembre de 2020; (x1)
Acolgen, de fecha 23 de noviembre de 2020; (xii) Camara Colombiana de la Energia, suscrito por Carlos
Alberto Zarruk, de fecha 27 de noviembre de 2020, intervencion extemporanea en la que se indica que no
tienen comentarios dentro del expediente de la referencia; (xiii) el ciudadano Jhon Jairo Bustos Espinosa, de
fecha 26 de octubre de 2020; (xiv) la Universidad de Cartagena, el 23 de noviembre de 2020, manifesté no
poder atender el requerimiento en el término fijado.

3 Intervencion conjunta del Ministerio de Minas y Energia, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Departamento Nacional de Planeacion, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comision
de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico. Asimismo, la Universidad Externado de Colombia
respecto de lo dispuesto en el articulo 18 superior (Facultad de Derecho y Centro de Estudios Fiscales).

6 ANDESCO, DICEL S.A. ESP., el Instituto Colombiano de Derecho Tributario, la ciudadana Dora Marifio
Flérez, Jhon Jairo Bustos Espinosa. La Universidad Externado de Colombia (Facultad de Derecho) solicita la
inexequibilidad del articulo 314 demandado. El Centro de Estudios Fiscales de la Universidad Externado de
Colombia solicita la inexequibilidad del par. 2° del art. 18 demandado. La Universidad Libre solicito la
inexequibilidad del par. 2° del art. 18 de la norma demandada. ACOLGEN solicito la inconstitucionalidad de
las normas demandadas.

7 El Comité Asesor de Comercializacion, la Universidad de Cartagena, SER Asociacion de Energias
Renovables, la Camara Colombiana de la Energia.
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Interviniente Concepto Solicitud

Adicionalmente, la ley defini6 la tarifa y los sujetos
obligados.

5. No se vulnera el principio de eficiencia tributaria, pues la
ley busca el recaudo de los presupuestos de cada sujeto
activo, despertando la menor cantidad de controversias
posibles.

6. No se vulnera el principio de unidad de materia, ni el
principio de deliberacion democratica y publicidad.

7. El articulo 314 demandado se ajusta a los limites de la
Constitucion Politica, pues se trata de un gasto para
inversion social. Dicha disposicion demandada es una
contribucion parafiscal, a la cual no le es aplicable el art.
359 de 1a CP, y en todo caso corresponde a un gasto publico
social.

ANDESCO La indefinicion de los elementos del tributo permite que las Inexequibilidad
entidades titulares puedan elaborar cualquier presupuesto, sin
ningun limite de cuantia y sin que los sujetos pasivos
obligados puedan conocer los parametros utilizados por dichas
entidades. La norma no define los costos asociados al servicios
que se va a financiar con las contribuciones especiales. Las
contribuciones especiales no pueden tener por objeto la
financiacion de inversiones. En especial, respecto del articulo
314 demandado, sefialé que la norma no hace referencia a un
servicio prestado por la SSPD que deba ser recuperado
mediante la contribucién creada, ni define un sistema o
método para definir tales costos. El uso o destinacion al Fondo
Empresarial no esta expresamente vinculado a la prestacion de
un servicio a los contribuyentes, por parte de la entidad. Esto
aunado a que el hecho generador es el estar sometido a la
vigilancia, permite entender que el servicio cuyos costos se
pretende recuperar con esta contribucion especial del 314,
corresponde al servicio de vigilancia prestado por la entidad a
las empresas prestadoras de servicios publicos, el cual ya se
encuentra gravado por el articulo 18 demandado. Las normas
demandadas resultan violatorias del principio de unidad de

materia.
DICEL S.A. Existe una indefinicion en los sujetos pasivos, y los supuestos Inexequibilidad
E.S.P. que dan lugar a la definicion de la base gravable. Sefiala que

las contribuciones especiales establecen un mismo hecho
economico, de forma tal que contienen el mismo hecho
generador, base gravable, y los mismos sujetos activos. Lo
anterior genera una doble imposicion sobre un mismo hecho
economico, de forma que tanto la contribucion del articulo 18
y del 314 tienen identidad en su estructura tributaria. Las
contribuciones especiales no pueden recuperar inversiones,
vulnerando la disposicion constitucional que fija el tope de los
costos asociados a su actividad. Por lo anterior, se genera una
violacion al principio de libertad de empresa. Finalmente,
sefiala que las normas demandadas no guardan relacion con las
bases del Plan, por lo que se consolida una violacion al
principio constitucional de unidad de materia.

ACOLGEN El interviniente sefiala que las contribuciones especiales no Inexequibilidad
pueden dedicarse a inversion. [gualmente, sefiala que el par. 2°
del art. 18 y el art. 314 demandados deben declararse
inexequibles, por resultar contrarios a los principios de
equidad y justicia tributaria. Los mencionados articulos
establecen condiciones de trato diferenciadoras para los
agentes, privilegiando aquellos que ejercen actividades
reguladas de combustibles liquidos. Esta situacion no cuenta
con justificacion y no se comparte el tratamiento diferente si
se tiene en cuenta que todas las actividades vigiladas deberian
estar en pie de igualdad.

Instituto Reconoce que la sentencia C-464 de 2020 se pronunci6 sobre | Inexequible parcial,
Colombiano de las mismas normas, pero estas demandas plantean argumentos | estarse a lo resuelto
Derecho nuevos que no fueron objeto de analisis por la Corte en la | respecto de ciertos
Tributario mencionada sentencia. En opinion del interviniente (i) el art. cargos

18 incurre en una violacion al principio de equidad y justicia
tributaria; (ii) la vulneracion al principio de legalidad, solo
cubria la indeterminacion del sujeto pasivo declarado
inexequible en la sentencia mencionada; (iii) el art. 18 incurre
en una violacion a la eficiencia en la prestacion de servicios
publicos y del principio de eficiencia tributario; (iv)
vulneracion de los articulos 338 y 362 por el art. 314, ya fueron
decididos en la sentencia C-464 de 2020; (v) se formulan las




Expediente AC D-13641

Interviniente

Concepto

Solicitud

mismas consideraciones respecto de las vulneraciones al
principio de unidad de materia, por lo que llama a la
declaratoria de una cosa juzgada constitucional absoluta
respecto de dichos cargos; (vi) en cuanto a la potencial
contravencion a los principios de debida deliberacion
democratica y publicidad, coincide con los demandantes, por
lo que estima que las normas demandadas deben ser declaradas
inexequibles; (vii) en cuanto a la infraccion a los principios de
legalidad y certeza, considera que aplica la cosa juzgada, al
igual que frente a los reproches formulados contra el articulo
338 superior; (viii) en cuanto a la libertad de empresa
considera que las contribuciones tienen caracter confiscatorio
por cuanto no se limitan a distribuir los costos del servicio, por
lo que deberia declararse la inexequibilidad del articulo 314
demandado; y (iv) en relacion con la violacion al derecho a la
igualdad, sefiala debe declararse la inexequibilidad del par. 2°
del art 18 de la mencionada norma demandada.

Universidad
Externado de
Colombia:
Facultad de
Derecho

(i) considera que la demanda frente al articulo 18 es inepta
respecto de los reproches por violacion a los principios de
justicia y equidad; (ii) el articulo 18 establece con suficiencia
y claridad los elementos esenciales del tributo; (iii) la
eficiencia tributaria en el ambito de los servicios ptblicos no
se ve vulnerada por lo dispuesto en el articulo 18; (iv) se
genera una doble tributacion, por lo que el articulo 314 deberia
ser declarado inexequible; (v) la falta de certeza en las
actividades que inciden en la prestacion del servicio resulta
violatoria de lo dispuesto en el articulo 338 superior; (vi) las
normas demandadas cumplen con los requisitos de unidad de
materia. No emite un concepto sobre la violacion al principio
de deliberacién democrética y publicidad.

Acumula varias
pretensiones:
Exequibilidad

condicionada art.
18 a variable
macroeconomica,
inexequibilidad del
art. 314, unidad
normativa con el
art. 17 de la Ley
1955 de 2019

Universidad
Externado de
Colombia: Centro
de Estudios
Economicos

(1) la expresion indefinida en el articulo 18 no es tal, pues se
puede determinar su alcance de manera armonica con otras
disposiciones del ordenamiento juridico; (ii) no se presenta
una doble imposicion pues los hechos gravables de las
contribuciones son diferentes. Asi, frente al primer tributo se
establece el nacimiento de la obligacion tributaria cuando se
prestan servicios sometidos a inspeccion, control y vigilancia
y la venta de sus bienes vigilados y regulados, mientras que
para el segundo gravamen, el aspecto activador es estar
sometido a la vigilancia de la SSPD; (iii) no es cierto que no
se pueda cubrir el crecimiento de la inversion mediante
contribuciones especiales; (iv) no se encuentra que los tributos
sean confiscatorios, pues el la presion tributaria derivada de
los mismos se encuentra dentro del margen de potestad de
configuracion del legislador; (v) ante la aplicacion de un test
leve de igualdad, no es justificado ni razonable el tratamiento
preferencial otorgado en el articulo 18 al sector de
combustibles liquidos. Afirma que la medida no es idonea, ya
que no cumple con el objetivo o finalidad que pretende
soportar.

Acumula varias
pretensiones:
Exequibles, excepto
el par- 2° del
articulo 18

Universidad
Libre -Facultad
de Derecho

La Corte se pronunci6 respecto de las normas demandadas en
la sentencia C-464 de 2020 (Exp D-13482), lo que permite
evidenciar la existencia de una cosa juzgada relativa. La
contribucion del articulo 18 es inconstitucional, por cuanto, se
grava conforme a los costos y gastos de los prestadores de
servicios publicos domiciliarios y no por una inversion estatal
en una actividad o bien que beneficie a los prestadores.
Asimismo, las disposiciones demandadas gravan el mismo
hecho generador y el mismo sujeto pasivo. Considera que la
determinacion de quienes son o no sujetos pasivos vulnera el
principio de legalidad y reserva de ley. A pesar de evidenciarse
una conexidad, la contribucion especial tiene el caracter
permanente, por lo que debid expedirse una ley ordinaria para
su establecimiento. Por esto, se requiere un analisis de
constitucionalidad mas estricto en aras de que no se utilicen
las leyes del Plan para introducir disposiciones normativas que
procuren llenar vacios normativos, especialmente cuando no
tienen como fin verificable cumplir con los objetivos y metas
generales del Plan Nacional de Desarrollo. A pesar de que la
Corte se inhibid frente al principio de legalidad, se encuentra
una omision legislativa relativa respecto de otros sectores
diferentes a combustibles liquidos en materia de
compensacion de excedentes.

Estarse a lo resuelto
en la sentencia C-
464 de 2020,
adicional la
inexequibilidad del
par. 2° del art. 18 de
la Ley 1955 de
2019

10
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Interviniente Concepto Solicitud
Dora Mariiio El disefio constitucional no permite el establecimiento de Inexequibilidad
Florez contribuciones especiales para financiar las inversiones a

cargo del Estado. Asimismo, sefiala que no se encuentran
determinados con claridad y precision la totalidad de los
elementos esenciales de los tributos. Sobre la contribucién
especial del articulo 314 demandado, considera que resulta
violatoria de los principios de equidad, justicia y eficiencia
tributaria. Por ultimo, la demandante sefiala que la destinacion
al Fondo Empresarial de la contribucion adicional prevista en
el articulo 314 demandado resulta inconstitucional, en la
medida en que hace parte del plan de salvamiento de la
empresa Electricaribe S.A. ESP. Asimismo, indic6 que dicha
contribucion no obedece a un estudio serio sobre el impacto en
los prestadores, lo cual puede resultar en la afectacion de la
prestacion del servicio publico.

Jhon Jairo Bustos | Las normas demandadas tienen el mismo hecho generador y Inexequibilidad
Espinosa base gravable, por lo que se genera una doble tributacion para
las personas sometidas a vigilancia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. Asimismo, considera que
desconocen el principio de legalidad, al definir genéricamente
alos sujetos pasivos en el articulo 18, y porque no se determina
el beneficio que recibira el contribuyente. La estructuracion
del tributo genera un efecto nocivo en el nivel de gastos, y por
consiguiente, puede impactar las proyecciones de rentabilidad
e incluso hacer inviable la prestacion del servicio publico.
Asimismo, sefial6 que, una vez revisadas las bases y objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo, no existe una relacion con los
articulos demandados. Finalmente, sefialé que se configuro
una evidente discriminacion negativa, teniendo en cuenta que
no se observa justificacion para la diferenciacion en el
tratamiento entre los sujetos pasivos de la contribucion
especial.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION

20. Mediante el concepto del 14 de enero de 2021, el Procurador General de
la Nacidn le solicito a esta Corte estarse a lo resuelto en la sentencia C-464
de 2020, en relacion con los cargos contra los articulos 18 y 314 de la Ley
1955 de 2019.

21. Como fundamento de su solicitud, el Ministerio Publico sefial6 que (i)
en la mencionada sentencia, la Corte declar6 la inexequibilidad de las
disposiciones demandadas con efectos diferidos; (ii) en el comunicado de
prensa correspondiente a la decision mencionada, se indicd que la expresion
declarada inexequible con efectos inmediatos y hacia futuro por constatar una
vulneracion al principio de legalidad tributaria; (iii) es claro que, fueron
juzgadas las mismas normas, las cuales fueron declaradas inconstitucionales,
por lo que se configura la institucién procesal de cosa juzgada formal y
absoluta.

II. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA
22.  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la

Constitucion, la Corte es competente para conocer y decidir definitivamente
sobre las demandas de inconstitucionalidad de la referencia.

11
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B. CUESTIONES PREVIAS

23. La Sala Plena advierte que en las recientes sentencias C-464 de 2020 y
C-484 de 2020, Ia Corte se pronuncid sobre demandas de inconstitucionalidad
presentadas en contra de los articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 —“por
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad’. En consecuencia, antes de entrar a
pronunciarse de fondo sobre los cargos de inconstitucionalidad planteados en
el caso sub examine, la Sala deberd determinar si se presenta el fendmeno
juridico de la cosa juzgada constitucional.

Cosa juzgada constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

24,  La Corte Constitucional ha sefialado que la cosa juzgada constitucional,
“es una institucion juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243
de la Constitucion Politica (...) mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el cardcter de inmutables,
vinculantes y definitivas™®. Asi, por regla general, cuando esta se configura
surge, entre otros efectos, la prohibicion e imposibilidad para el juez
constitucional de volver a conocer y decidir de fondo sobre lo ya debatido y
resuelto’.

25. A partir de ello la Corte, a lo largo de su jurisprudencia, ha clasificado la
cosa juzgada constitucional en formal o material. Al respecto, la sentencia C-
744 de 2015 define lo siguiente:

“Se tratara de una cosa juzgada constitucional formal cuando (sic): (...)
cuando existe una decision previa del juez constitucional en relacion con la
misma norma que es llevada posteriormente a su estudio...’, o, cuando se trata
de una norma con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente
igual. Este evento hace que °... no se pueda volver a revisar la decision adoptada
mediante fallo ejecutoriado...’

De otra parte, habra cosa juzgada constitucional material cuando: ‘(...) existen
dos disposiciones distintas que, sin embargo, tienen el mismo contenido
normativo. En estos casos, es claro que si ya se dio un juicio de
constitucionalidad previo en torno a una de esas disposiciones, este juicio
involucra la evaluacion del contenido normativo como tal, mas alla de los
aspectos gramaticales o formales que pueden diferenciar las disposiciones
demandadas. Por tanto opera el fenomeno de la cosa juzgada’.

26. Asimismo, la cosa juzgada constitucional puede clasificarse en absoluta
o relativa. En el primer caso, por regla general, no sera posible emprender un
nuevo examen constitucional. En efecto, la Corte ha resaltado que “el principio
de cosa juzgada constitucional absoluta cobra mayor relevancia cuando se
trata de decisiones de inexequibilidad, por cuanto en estos casos las normas
analizadas y encontradas contrarias a la Carta Politica son expulsadas del
ordenamiento juridico, no pudiendo sobre ellas volver a presentarse
demanda de inconstitucionalidad o ser objeto de nueva discusion o debate”'°
(Se destaca). En el segundo caso, sera posible examinar de fondo la norma
acusada desde la perspectiva de nuevas acusaciones. En esta linea, cuando la
norma es declarada inconstitucional, la cosa juzgada que recae sobre ese

8 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001 y C-007 de 2016.
? Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001.
10 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 20009.
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mismo texto normativo sera siempre absoluta, por cuanto el retiro del
ordenamiento juridico se hace con independencia del cargo o los cargos
que prosperaron'!.

27. Con fundamento en lo anterior, en materia de control constitucional, los
efectos de la cosa juzgada dependeran de la decisiéon adoptada en el
pronunciamiento previo. Asi, cuando la decision ha consistido en declarar la
inconstitucionalidad de una norma, se activa la prohibicion comprendida
por el inciso 1° del articulo 243 Superior conforme a lo cual los fallos que
la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional, lo cual implica que no existe objeto para un nuevo
pronunciamiento de esta Corte. Por tal razon, la demanda que se presente con
posterioridad debera rechazarse ante la ausencia de objeto de control'?, 0 en su
defecto estarse a lo resuelto en la decision anterior. Dicho esto, la Sala Plena
procederd a analizar el caso concreto.

Caso concreto. Existencia de la cosa juzgada constitucional respecto del
articulo 18 (en su totalidad) v el articulo 314 (articulo 158 de la Carta Politica)

28. La Sala Plena encuentra acreditada la configuracién de la cosa juzgada
respecto de (i) la totalidad de los cargos formulados contra el articulo 18; y (ii)
el cargo relacionado con la vulneracion del principio de unidad de materia y el
principio de deliberacion democratica y publicidad, en relacion con el articulo
314 de la norma demandada, por las razones que se exponen a continuacion.

29. Con fundamento en las decisiones proferidas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-464 y C-484 de 2020, procede la
declaratoria de cosa juzgada formal y absoluta, derivada de la inexequibilidad
del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019. La Sala Plena concluye que no es
posible emprender una revision de los cargos formulados contra el articulo 18,
como se resumen a continuacion:

Cargo demanda expediente D-13641

Cargo demanda expediente D-13645

Primer cargo -Articulo 18: Transgresion del valor de
justicia del tributo junto el principio de equidad, por
exceso en el gravamen y desproporcion en relacion
con la capacidad contributiva. Articulos 95.9 y 363 de
la Constitucion Politica (“C.P.”).

Segundo cargo -Articulo 18: Prohibicion de doble
imposicion tributaria sobre un mismo hecho
economico (art. 95 superior).

Segundo cargo -Articulo 18: Se vulnera el principio
de legalidad en su version de certeza del tributo
respecto de la base, sujetos y hecho gravado (articulo
338 superior).

Tercer cargo -Articulo 18: Las contribuciones
especiales no pueden recaudar mas alla de Ia
concurrencia de los costos asociados a la actividad
que la origina. Articulo 338 de la C.P.

Tercer cargo -Articulo 18: Se viola el régimen
constitucional de los servicios ptblicos contenido en
los articulos 365, 367 y 370, por cuanto el nuevo
tributo obliga a prestar el servicio en condiciones de
ineficiencia econdémica con mayor costo para el
usuario, sin consideracion a la finalidad social que el
Estado cumple a través de la garantia de acceso a estos
servicios.

Cuarto cargo -Articulo 18: Vulneracion al derecho a
la propiedad privada y a la libertad de empresa por el
desconocimiento de la prohibiciéon de implementar
tributos confiscatorios.

! Corte Constitucional, sentencia C-383 de 2019. En este mismo sentido: (i) en la sentencia C-225 de 2016, al
conocer de una demanda contra una disposicion previamente declarada inexequible, la Sala considerd que al
haberse expulsado del ordenamiento juridico su objeto de control, por resultar contrario a la Constitucion, la
Corte no podia volver a estudiar su constitucionalidad, en virtud del fenomeno de la cosa juzgada
constitucional absoluta, y procedia estarse a lo resulto en el pronunciamiento anterior; y (ii) en igual sentido,
en la sentencia C-312 de 2017, la Corte sefial6 que la cosa juzgada en estos casos es formal -en la medida en
que la demanda recae sobre la misma disposicion juzgada en la ocasion anterior, y absoluta -en la medida en
que la decision anterior sea de inexequibilidad por motivos de fondo-.

12 En el presente acumulado, no procedia el rechazo de plano de las demandas. Lo anterior, por cuanto, las
sentencias C-464 y C-484 de 2020, fueron proferidas con posterioridad al auto admisorio de las demandas.
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Cargo demanda expediente D-13641

Cargo demanda expediente D-13645

Quinto cargo -Articulo 18: La Ley del Plan viola el
articulo 339 de la Constitucion porque no es un
vehiculo apto para modificar normas tributarias
permanentes ni para establecer sobretasas a las
existentes, que no guardan relacion de conexidad con
el plan mismo.

Quinto cargo -Articulo 18: En el caso de la
contribucion especial de la CREG, se puede dar
aplicacion a la compensacion de excedentes no
ejecutados al pago de la contribucion especial, pero
so6lo dirigida al sector de combustibles liquidos, sin
que sea posible para otros sujetos pasivos realizarlo.

Lo anterior, sin ningln tipo de justificacion o razén
para un tratamiento diferente que no supera un juicio
de proporcionalidad.

Sexto cargo -Articulo 18: Se infringe el principio de | N/A
debida deliberacion democratica y de publicidad.

Articulos 157 y 341 de la C.P.

30. De esta manera, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
del mencionado articulo. En esta medida, dado que la disposicion demandada
ya fue expulsada del ordenamiento juridico no podria “(...) ser objeto de nueva
discusion o debate”'3, configurandose plenamente el fendmeno de cosa juzgada
constitucional formal y absoluta, como se precisa a continuacion.

31.  Enprimer lugar, en la sentencia C-464 de 2020, la Corte resolvio declarar
la inexequibilidad de la expresion “y todos aquellos que inciden directa o
indirectamente en_la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”, del
numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, por vulnerar el principio de
legalidad del tributo (articulos 150.12 y 338 de la Constitucion Politica). Sefiald
la Corte que de dicho principio constitucional se desprende la necesidad de que
sean los oOrganos colegiados de representacion popular, en particular el
Congreso de la Republica, quienes establezcan directamente los elementos del
tributo, y que al hacerlo, los “determinen con suficiente claridad y precision”.

32. Con fundamento en lo anterior, afirmo la Sala Plena en dicha sentencia
que a pesar de que se realice una interpretacion sistematica del articulo 18,
numeral 4°, junto con lo dispuesto en los articulos 17 y 290 de la mencionada
Ley 1955 de 2019, dichas normas legales no permiten identificar con claridad
quiénes serian los sujetos pasivos del tributo, por lo que se estaria delegando
una funcion legislativa a autoridades administrativas. Por lo demas, constato la
Sala Plena que, eventualmente, cualquier persona que contrate con empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios podrian ser consideradas como
obligadas al pago del impuesto, lo que obedece a una indeterminacidon
insuperable que conllevo a la declaratoria de inexequibilidad del aparte del
numeral 4° del articulo 18 de la mencionada ley (ver supra, numeral 31), la cual
surti6 efectos inmediatos hacia futuro.

33.  En segundo lugar, la Corte Constitucional mediante sentencia C-484 de
2020, declar6 la inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 18
demandado, con fundamento en las siguientes consideraciones:

(1) Elarticulo 18 demandado desconocid los principios de legalidad y certeza
del tributo, en la medida en que el Legislador no cumplié con la finalidad
prevista en el articulo 338 superior. Esto por cuanto, al permitir el
financiamiento de todos los gastos de funcionamiento e inversion de los
entes de regulacion e inspeccidn, vigilancia y control, desconocid lo
dispuesto en el inciso 2° del mencionado articulo 338 de la Carta Politica,
el cual impone una limitacidon, permitiendo tinicamente la fijacion de la
tarifa para la recuperacion de los costos en que se incurra para la

13 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 20009.
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prestacion del servicio. Lo anterior afectdé de forma transversal su
obligacion de sefialar con claridad y precision los elementos esenciales del
mismo, ¢ incumplid con el deber de definir el sistema y método para que
la administracion pudiera definir la tarifa de la obligacion.

(i1) Asimismo, se constatd una violacion de la reserva de Ley en cabeza del
Congreso de la Republica, en tanto que el articulo demandado abrio
espacio a una reglamentaciéon por parte del Gobierno nacional para
determinar elementos esenciales del tributo sefialado en el articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019. Asimismo, desconocid los limites impuestos al
Ejecutivo para determinar temas procedimentales y sancionatorios, en
tanto la norma demandada afecta derechos fundamentales de los
contribuyentes.

(i11)) Con fundamento en lo anterior, la Sala declaré la inexequibilidad del
articulo 18 demandado, con efectos a futuro, al encontrar que la norma
en su totalidad vulneraba la Constitucion. Por lo cual, resulto claro para
este tribunal que los tributos causados en la anualidad 2020 correspondian
a situaciones juridicas consolidadas; incluyendo, para todos los efectos
legales, aquellos tributos que se servian de los elementos establecidos por
el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.

(iv) Igualmente, precis6 que a partir del periodo o anualidad 2021, los
sujetos activos del tributo no se encontraban en un escenario incierto, ya
que, ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18
demandado, se imponia la consecuencia logica de la plena vigencia del
contenido normativo del articulo 85 de la Ley 142 de 1994.

34. De esta manera, ante la inexistencia de la controversia constitucional
respecto del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, no cabe otra opcidn para la
Sala Plena que proceder a estarse a lo resuelto en las sentencias C-464!* y C-
484 de 2020.

35.  Con fundamento en la decision proferida por la Corte Constitucional en
la sentencia C-464 de 2020, procede la declaratoria de cosa juzgada, respecto
de los reproches de constitucionalidad por vicios de forma, formulados contra
el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Respecto del cargo por el
desconocimiento del principio de unidad de materia referido al articulo 314,
tampoco procede un pronunciamiento de fondo por parte de este tribunal. Lo
anterior ya que, como se advirtio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243
superior no es posible analizar el mismo contenido normativo de una
proposicion juridica ya estudiada y declarada inexequible en una sentencia
anterior'.

14 Corte Constitucional, sentencia C-464 de 2020. Cabe resaltar que en dicho pronunciamiento, al declarar la
inexequibilidad del articulo 18 demandado por desconocimiento del principio de unidad de materia, en los
términos del articulo 158, se indico expresamente que atendiendo la jurisprudencia reiterada de la Corte, se
abstendria de realizar un andlisis de fondo respecto del cargo primero formulado por el demandante
relacionado con la destinacion de las contribuciones especiales (articulos 338 superior). En la linea de dicha
jurisprudencia, asi como de la cosa juzgada absoluta derivada de dicha decision, no procede en este caso
pronunciarse sobre los cargos adicionales indicados por el demandante en su escrito. Igualmente, destaca la
Corte lo dispuesto en el articulo 243 superior “Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones
que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”.

15 La Sala Plena considera que “no pudiendo sobre ellas volver a presentarse demanda de inconstitucionalidad
o ser objeto de nueva discusion o debate”. Corte Constitucional, sentencia C-247 de 2009.
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36. Es de resaltar que, en la mencionada sentencia C-464 de 2020, frente a
los planteamientos referentes a la vulneracién al principio de unidad de materia
(articulo 158 de la Carta Politica), consideré la Sala Plena que los articulos 18
y 314 de la Ley 1955 de 2019, eran contrarios a dicho principio, por cuanto: (i)
no tenian una conexidad directa e inmediata con los pactos estructurales, ni con
los capitulos y subsecciones, ni con los pactos transversales del Plan Nacional
de Desarrollo; y (i1) el Gobierno nacional incumpli6 con la carga
argumentativa suficiente que permitiera asociar tales necesidades con una
modificacion permanente del régimen tributario de los servicios publicos
domiciliarios.

37. Por lo anterior, respecto de los reproches constitucionales por vicios de
procedimiento en su formacién formulados contra el mencionado articulo 314
de la Ley 1955 de 20191, este tribunal procedera a estarse a lo resuelto en la
sentencia. Por esta razén, por otros vicios de procedimiento en su formacion,
procede declarar la sustraccion de materia. Respecto de los vicios materiales
formulados por los accionantes contra el articulo 314, norma demandada, no
procede declarar la sustraccion de materia.

38.  Respecto de los cargos segundo y cuarto de la demanda D-13641 y
cargos segundo y tercero de la demanda D-13645 formulados contra el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, por existir una decision previa de
inexequibilidad diferida por vicios de procedimiento no procede declarar la
sustraccion de materia. Es relevante sefialar que en una primera etapa, a partir
de lo dispuesto en la sentencia C-863 de 2001, reiterada por las sentencias C-
957 de 2001, C-1049 de 2001, C-1211 de 2001, C-027 de 2012 y el auto A-311
de 2001, la Corte sostuvo que habia cosa juzgada absoluta, sobre una regulacion
declarada inexequible de forma diferida y que ordenaba estarse a lo resuelto,
con independencia de que los nuevos cargos fueran por vicios materiales o por
vicios de procedimiento.

39. Posteriormente, la sentencia C-088 de 2014 modificé este precedente,
para en su lugar establecer que la cosa juzgada derivada de una decision previa
de inexequibilidad diferida, por vicios de procedimiento, no excluia la
posibilidad de analizar una nueva demanda que se basara en cargos por vicios
materiales, asi se dirigiera contra idéntica norma, por cuanto, el vicio por
unidad de materia constituye en estricto sentido un vicio material'’.

40. Es importante notar que esta Corte ha sostenido que el desconocimiento
del principio de unidad de materia constituye un vicio de naturaleza material'®,
y constata la Sala Plena que el articulo 314 demandado objeto de la declaratoria
de inexequibilidad diferida por violacién al principio de unidad de materia en

16 Los cargos por vicios de forma formulados en el expediente D-13641, corresponden a la vulneracion del
principio de unidad de materia (art. 158 superior) y principio de debida deliberacion democratica y publicidad
(art. 157 y 341 superior).

17 En este sentido, en la sentencia C-088 de 2014 se sefiald que “cuando la propia Corte ordena el aplazamiento
de la declaratoria de inconstitucionalidad establecida en funcion de un defecto procedimental, y
posteriormente se presenta una demanda en contra de la misma disposicion cuando aun se encuentra vigente,
por un vicio sustancial no abordado en la sentencia anterior (...) ya no se presenta esta sustraccion de materia
porque la norma aun se encuentra vigente y ademds puede producir efectos juridicos, decae el fundamento
de la prohibicion de control, y de este modo (...) es viable una nueva revision a la luz de la nueva acusacion
propuesta por el demandante, y un nuevo fallo en relacion con esta”. Corte Constitucional, sentencias C-128
de 2018, C-009 de 2018 y C-281 de 2017.

18 Recientemente, en la sentencia C-415 de 20201, en la que la Sala unifico la jurisprudencia sobre los criterios
con los que se evalua la unidad de materia en las leyes del Plan Nacional de Desarrollo se precis6 que es un
vicio de competencia que se traduce en un vicio material. En ese mismo sentido, ver las sentencias C-068 de
2020, C-219 de 2019 y C-008 de 2018.
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la sentencia C-464 de 2020 (vicio de naturaleza material'®), continta
produciendo efectos juridicos hasta el 31 de diciembre de 2022.

41. Por lo anterior, dando aplicacidon a la linea jurisprudencial vigente,
procede este tribunal a analizar los nuevos vicios materiales formulados en
contra del articulo 314 mencionado, a saber los cargos segundo y cuarto de la
demanda D-13641 y cargos segundo y tercero de la demanda D-13645.
Asimismo, evidencia esta corporacién que pronunciarse de fondo respecto de
los otros reproches de constitucionalidad permite aclarar si la disposicion,
puede o no, ser reproducida en su contenido material. Con fundamento en lo
anterior, la Corte procedera a analizar la aptitud de dichos cargos.

Aptitud sustantiva de la demanda

42. En sentencia C-623 de 2008, la Corte precis6 que “[a]un cuando en
principio, es en el auto admisorio donde se define si la demanda cumple o no
con los requisitos minimos de procedibilidad, ese primer andlisis responde a
una valoracion apenas sumaria de la accion, llevada a cabo unicamente por
cuenta del Magistrado Ponente, razon por la cual, la misma no compromete ni
define la competencia del Pleno de la Corte, que es en quien reside la funcion
constitucional de decidir de fondo sobre las demandas de inconstitucionalidad
que presenten los ciudadanos contra las leyes y los decretos con fuerza de

ley”zo.

43. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 dispone que la demanda debe
contener: (i) el seflalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales,
trascribiéndolas literalmente por cualquier medio o aportando un ejemplar de
la publicacion oficial; (ii) el sefialamiento de las normas constitucionales
infringidas; (iii) las razones que sustentan la acusacion, comunmente
denominadas concepto de violacion; (iv) el sefialamiento del tramite legislativo
impuesto por la Constitucidn para la expedicion del acto demandado, cuando
fuere el caso, y (v) la razén por la cual la Corte es competente.

44. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el concepto de la
violacion se formula debidamente cuando (i) se identifican las normas
constitucionales vulneradas; (ii) se expone el contenido normativo de las
disposiciones acusadas —lo cual implica sefalar aquellos elementos materiales
que se estiman violados—; y (ii1) se expresan las razones por las cuales los textos
demandados violan la Constitucion.

45. Como lo senal6 esta Corte en la sentencia C-1052 de 2001, toda demanda
de inconstitucionalidad debe, como minimo, fundarse en razones claras,

19 La Corte ha considerado que los vicios de procedimiento en el tramite legislativo se dividen en dos: vicios
materiales y vicios de procedimiento en su formacion (que a su vez se dividen en sustantivos y puramente
formales). Dentro de los vicios de procedimiento en su formacion de naturaleza sustantiva, la Corte ha ubicado
irregularidades como la extralimitacion en el ejercicio de las facultades extraordinarias (C.P. art. 150-10), la
violacion al principio de unidad de materia (C.P. arts. 158 y 169), el desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria u organica y la pretermision de la consulta previa. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que
la entidad de estas irregularidades “no se agota en el proceso legislativo sino que también tiene[n] capital
importancia en el resultado, esto es, en las leyes mismas y en su cumplimiento, razon por la cual, se proyectan
al estudio tanto de los vicios de procedimiento como de los vicios de contenido material. En tal sentido, no se
limitan a aspectos puramente formales y no estan sujetos al término de caducidad previsto por el articulo 242
de la Constitucion. No se puede considerar, sin embargo, que los vicios de procedimiento en su formacion de
naturaleza sustantiva tengan el mismo cardcter que los vicios materiales propiamente dichos, pues tienen
origen, en todo caso, en el procedimiento, aunque para su comprobacion se debe constatar el contenido y la
materia de las normas acusadas.

20 Corte Constitucional, sentencias C-894 de 2009, C-055 y C-281 de 2013.
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ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. A partir de dicha sentencia, la
Corte Constitucional ha reiterado, de manera uniforme, que las razones de
inconstitucionalidad deben ser “(i) claras, es decir, seguir un curso de
exposicion comprensible y presentar un razonamiento inteligible sobre la
presunta inconformidad entre la ley y la Constitucion, (ii) ciertas, lo que
significa que no deben basarse en interpretaciones puramente subjetivas,
caprichosas o irrazonables de los textos demandados, sino exponer un
contenido normativo que razonablemente pueda atribuirseles; (iii) especificas,
lo que excluye argumentos genéricos o excesivamente vagos, (iv) pertinentes,
de manera que planteen un problema de constitucionalidad y no de
conveniencia o correccion de las decisiones legislativas, observadas desde
parametros diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes, esto
es, capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del

enunciado o disposicién demandada™'.

46. En consecuencia, esta Sala pasara a estudiar si los cargos propuestos por
la demanda —sobre los cuales no recay6 la cosa juzgada— cumplen con los

requisitos mencionados en el numeral 45 anterior.

Caso concreto: Aptitud sustantiva de la demanda

47. Considera la Corte que los cargos segundo y cuarto de la demanda D-
13641 y cargos segundo y tercero de la demanda D-13645, son aptos y permiten
a este tribunal un pronunciamiento de fondo, por cuanto: (i) son claros, debido
a que existe un hilo conductor que permite identificar el contenido normativo
acusado por el actor, asi como los reproches de constitucionalidad formulados.
Ademas, (i1) son ciertos, por cuanto los argumentos que fundamentan las
acusaciones recaen sobre una proposicion juridica real y existente. Asimismo,
(i11) se sustentan en afirmaciones concretas y determinadas que obedecen a
razones de naturaleza constitucional, por lo cual los argumentos expuestos para
sustentar este cargo son especificos y pertinentes.

48. En suma, (iv) dado que los argumentos que sustentan los vicios
materiales sefialados por los demandantes, constituyen una interpretacion
razonable y atribuible al texto del articulo 314 demandado y plantean un
problema de constitucionalidad por el presunto desconocimiento de las normas
del texto superior que a continuacion se sefialan, la Sala concluye que satisface
el requisito de suficiencia, y por consiguiente emprendera el estudio de fondo
respecto de los siguientes reproches de constitucionalidad:

Cargo demanda expediente D-13641

Cargo demanda expediente D-13645

Segundo cargo -Articulo 314: El articulo 314 vulnera
el principio de legalidad en su version de certeza
respecto de la base, sujetos y hecho gravado (art. 338
delaC.P.)

Segundo cargo -Articulo 314: Prohibicion de doble
imposicion tributaria sobre un mismo hecho
economico prevista en el articulo 95 de la C.P., en
cuanto tienen el mismo hecho generador, mismas
bases gravables e incluso dirigidas en esencia al
mismo titular de los recursos a través de sus distintas
cuentas y fondos.

Cuarto cargo -Articulo 314: La contribucion adicional
prevista en el articulo 314 se trata de un mismo tributo
solo que este tiene una destinacion mas especifica,
dirigida a un Fondo Empresarial manejado por la
Superintendencia. De manera que el hecho generador
revela la existencia de un impuesto de destinacion
especifica violatorio de la Constitucion, ademas de
discriminatorio contra los miembros del sector que

Tercer cargo -Articulo 314: Las contribuciones
especiales no pueden recaudar mas alla de Ia
concurrencia de los costos asociados a la actividad
que la origina (art. 338 de la C.P).

21 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2013.
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Cargo demanda expediente D-13641 Cargo demanda expediente D-13645

deben salir al salvamento de empresas que no
cumplen con los estandares de operacion (Articulo
359 superior).

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO
Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

49.  Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar si (i)
(el Legislador desconocio el principio de legalidad y el principio de certeza
tributaria (articulo 338 superior) al definir los elementos de la contribucion de
que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 ?; (ii) ;el Legislador desconocid
la prohibicién de doble imposicidn tributaria de la que trata el articulo 95
superior, al regular la mencionada contribucion adicional de que trata el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 ?; y, (iii) ;el Legislador desconocid la prohibicién
de creacién de rentas nacionales de destinacion especifica (articulo 359
superior) al regular la contribucion adicional a la contribucidon definida en el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial
de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, como una renta nacional
con destinacion especifica que no tiene por destino la inversion social?

50. Para resolver los problemas juridicos mencionados, la Sala procedera a
reiterar su jurisprudencia sobre el principio de legalidad tributaria, con especial
énfasis en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 de la Carta Politica. Con
fundamento en lo anterior, se procedera a analizar el caso concreto respecto del
primer problema juridico. Asi de resultar exequible la disposicion demandada
respecto de dicho problema, procederd a reiterar su jurisprudencia respecto del
principio de equidad tributaria, asi como la prohibicién de creacidén de rentas
nacionales de destinacion especifica, y a analizar el caso concreto respecto del
segundo y tercer problema juridico.

D. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSAGRADO EN EL
INCISO 2° DEL ARTICULO 338 DE LA CARTA POLITICA.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA?

51. De conformidad con lo previsto en los articulos 150.12 y 338 de la
Constitucion Politica, el Congreso de la Republica se encuentra facultado para
crear, modificar y eliminar contribuciones fiscales y fijar sus elementos
estructurales. El fundamento de esta competencia, segin la reiterada
jurisprudencia constitucional, es el principio de la legalidad tributaria o “nullum
tributum sine legem”.

52.  Consideraciones sobre el principio de legalidad tributaria. En desarrollo
de dicho principio, establece la norma superior que la Ley se encargara de
definir, directamente, los sujetos activos y pasivos, el hecho generador, la base
gravable y la tarifa de los impuestos?. A partir de esta disposicion, se tiene que
para que una obligacion en materia impositiva se entienda ajustada al texto
superior, el Legislador, al momento de su creacion, deberd cumplir con unos
elementos minimos en su definicion, que precisamente, por emanar del
Congreso, dotan de legitimidad democratica la obligacion.

22 Este acapite, reitera en su totalidad, lo dispuesto en la sentencia C-484 de 2020.
23 Corte Constitucional, sentencia C-891 de 2012: “[el principio de legalidad] No se predica unicamente de los
impuestos, sino que es exigible también frente a cualquier tributo o contribucion (en sentido amplio)”.
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53.  Estalabor de configuracion de la politica tributaria, asignada por el texto
constitucional al Legislador, se refleja, ademas, en las facultades de (i)
establecer contribuciones fiscales como una de las funciones asignadas a la
competencia general del Congreso®*; (ii) fijar un marco dentro del cual, las
entidades territoriales podran decretar tributos para el cumplimiento de sus
funciones constitucionales y legales®; y (iii) la posibilidad de facultar a las
autoridades administrativas para fijar la tarifa de las tasas y contribuciones
que se cobren a titulo de recuperacion de costos del servicio o participacion
en beneficios, conforme al sistema y método que la Ley defina (inciso 2° del
articulo 338 superior).

54. Las anteriores facultades asignadas al Congreso de la Republica, como
lo ha reconocido la jurisprudencia de este tribunal, conllevan a la reserva legal
en materia tributaria y la legitimidad democratica que ello conlleva. La creacion
del tributo es una de las caracteristicas definitorias del Estado Constitucional,
destacando, en particular, el principio de no taxation without representation (no
hay tributacion sin representacion). Ello, segtin ha sido expuesto, es expresion
de los principios de representacion popular y democratico, que exigen que para
decretar un impuesto hayan concurrido los eventuales afectados por medio de
sus representantes ante los cuerpos colegiados®.

55. Ahora bien, de forma reciente, este tribunal, en la sentencia C-278 de
2019 -que reitera, a su vez, entre otras, las sentencias C-060 de 2018 y C-056
de 2019-, realizé6 una compilacion de las reglas contenidas en el precedente
consolidado sobre el principio de legalidad tributaria?’. Dentro de esta labor de
sistematizacion, se hizo referencia a las funciones que cumple este principio en
el ordenamiento juridico y a uno de sus componentes fundamentales la certeza
tributaria, siendo relevante destacar las siguientes cuatro premisas:

(1) El principio de legalidad tributaria conlleva necesariamente la exigencia
de una deliberacion democratica suficiente y plural.

(i1) Este principio materializa la predeterminacion del tributo, que impone el
deber a las corporaciones de eleccion popular de definir, mediante
normas previas y ciertas, los elementos de la obligacion fiscal, a saber:
sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador, base gravable y tarifa.
Lo anterior, sin perjuicio de la delegacion a las entidades estatales para
fijar la tarifa de las tasas y las contribuciones especiales conforme al
sistema y método que para ello defina el Legislador.

(i11) El principio de legalidad resulta especialmente relevante frente a la
seguridad juridica, en la medida en que es a través de la efectividad de este
principio que los ciudadanos pueden conocer el contenido de sus deberes
econdmicos con el Estado, y de esta forma, se garantiza el debido proceso
cuando la existencia de reglas precisas permite la previsibilidad de las
decisiones de los jueces y la administracion; y,

(iv) Dependiendo de si el tributo es un ingreso de orden nacional o territorial,
se exige un nivel distinto de determinacion por parte del Legislador. Asi,

24 Constitucion Politica, articulo 150.12.

25 Constitucion Politica, articulos 300.4 y 313.4.
26 Corte Constitucional, sentencia C-690 de 2003.
27 Corte Constitucional, sentencia C-484 de 2020.
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en el caso de los ingresos nacionales los elementos esenciales del tributo
deben ser definidos de forma clara e inequivoca por el Congreso de la
Republica, mientras que, en el caso de los tributos territoriales, se concede
un margen de accién mas amplio a los 6rganos territoriales competentes
de eleccidon popular, para concretar los aspectos generales prefigurados
por el Legislador.

56. Es importante considerar que intrinsecamente relacionado con el
principio de legalidad se encuentra el componente de la certeza tributaria. Sobre
el particular, ha precisado la Corte que el mismo no exige una definicion legal
absoluta de los elementos del tributo, sino la prohibicion de su indefinicion.
Esto quiere decir que una norma fiscal, al igual que cualquier disposicioén
juridica escrita, puede contener un cierto grado de indeterminacion con relacion
a sus elementos esenciales, siempre y cuando sea superable a partir de las
pautas y cdnones generales de interpretacion juridica®®, lo cual no implica
ningun tipo de infraccion constitucional. De esta manera, la Corte ha sefialado
que “No se violan los principios de legalidad y certeza del tributo cuando uno
de los elementos del mismo no esta determinado expresamente en la norma,
pero es determinable a partir de ella”*® (Resaltado por fuera del texto original).

57. La configuracion legal de una obligacion en materia tributaria
comprende, a su vez, el cumplimiento de los fines constitucionales que la norma
superior prevé para los tributos en especifico (articulo 338 inciso 2° superior).
Es decir, que si la Constitucién prevé que una obligacion impositiva podra
cobrarse con un fin especifico, como es el fin previsto para las tasas y
contribuciones especiales a que se refiere el articulo 338 superior, dichas tasas
y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los
costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios que
les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y
beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos. En consecuencia, el Legislador, al momento de
regular estos asuntos, debera proyectar el cumplimiento de tales cometidos,
cumpliendo asi en estricto sentido con la amplia potestad de configuracién en
materia tributaria que le otorga el texto superior.

E. SOLUCION DEL CASO CONCRETO. LA DISPOSICION
DEMANDADA VULNERA EL INCISO 2° DEL ARTICULO
338 SUPERIOR, POR CUANTO, EL ARTICULO 314 DE LA
LEY 1955 DE 2019 NO CORRESPONDE A UN DISENO
AJUSTADO A DICHO PRECEPTO, AL DESVINCULAR DE
LA RECUPERACION DE LOS COSTOS DE LOS SERVICIOS
QUE LES PRESTEN O PARTICIPACION EN LOS
BENEFICIOS QUE LES PROPORCIONEN

58.  Con el objetivo de analizar los cargos formulados por los demandantes,
en relacion con la vulneracién a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338
superior®®, la Sala Plena abordara el caso concreto en el siguiente orden. En
primer lugar, analizara los elementos esenciales del tributo consagrado en el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, y definira su naturaleza. Para en segundo

28 Corte Constitucional, sentencia C-550 de 2019.

2 Corte Constitucional, entre otras, sentencias C-056 de 2019, C-690 de 2003 y C-459 de 2013.

30 Segundo cargo de la demanda correspondiente al expediente D-13641 y tercer cargo de la demanda
correspondiente al expediente D-13645.
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lugar, sefialar las razones por las cuales el tributo al que se refiere el articulo
314 demandado, desconoce lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338
superior, al desvincular los costos que se pretenden recuperar por los servicios
prestados por la SSPD o la participacion en los beneficios que les
proporcionen.. Por ltimo, se referira a la decision de inexequibilidad de la
disposiciéon demandada y a los efectos de dicha decision.

59. Andlisis de los elementos esenciales de la contribucion fiscal
consagrada en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, y definicion de la
naturaleza tributaria. La contribucion fiscal es un término genérico que abarca
todos los tributos mencionados en el numeral 9 del articulo 95, el numeral 12
del articulo 150 y el primer inciso del articulo 338 de la Constitucion Politica.
No obstante lo anterior, es un término especifico, diferente de los impuestos,
en la medida que en el segundo inciso del articulo 338 ibidem, se refiere a las
tasas y contribuciones como aquellas que se cobran a los contribuyentes “como
recuperacion de los costos de los servicios que (las autoridades) les presten o
participacion en los beneficios que les proporcionen”.

60. Respecto a las tasas y contribuciones, la jurisprudencia constitucional ha
fijado unos criterios que permiten diferenciar los tributos que pueden existir en
el marco del orden constitucional y legal nacional®!. En este orden de ideas, a
continuacion se resumen los elementos de las tasas y las contribuciones:

Tasa (i) El hecho generador se basa en la prestacion de un servicio publico, o en un
beneficio particular al contribuyente, por lo cual es un beneficio
individualizable;

(i1) Tiene una naturaleza retributiva, por cuanto, las personas que utilizan el
servicio publico, deben pagar por él, compensando el gasto en que ha incurrido
el Estado para prestar dicho servicio; y

(ii1) Se cobran cuando el contribuyente provoca la prestacion del servicio,
siendo el cobro de forma general proporcional, aunque en ciertos casos admite
criterios distributivos.

(i) La compensacion atribuible a una persona, por el beneficio directo que se
obtiene como consecuencia de un servicio u obra realizado por una entidad
publica;

(i) Manifiesta externalidades, al generar un beneficio directo en bienes o
actividades economicas del contribuyente; y

(iii) Se cobran para evitar un indebido aprovechamiento de externalidades
positivas patrimoniales, que se traducen en el beneficio o incremento del valor
o de los bienes del sujeto pasivo, o en un beneficio potencial como por ejemplo,
seguridad.

Contribucion
Especial

61. En el caso especifico, el articulo 314 demandado define los elementos
esenciales del tributo objeto de analisis asi:

Elementos
estructurales

Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

Sujeto activo

El sujeto activo de esta contribucion sera la SSPD.

Sujeto pasivo

Los sujetos pasivos son todas las personas vigiladas por la SSPD.

Base gravable

La base gravable es exactamente la misma que la base de la contribucion
de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, o cuando corresponda las
normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.

Hecho El hecho generador es el estar sometido a la vigilancia de la SSPD.
generador

Tarifa La tarifa sera del 1%.

Temporalidad | A partir del 1° de enero de 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022 se autoriza

el cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994.

31 Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2016, entre otras.

22




Expediente AC D-13641

Elementos Articulo 314 de la Ley 1955 de 2019

estructurales

Destinacion Dicha contribucion se cobrara a favor del Fondo Empresarial de la SSPD,
para sus multiples usos.

Causacion 1 de enero de cada afio gravable, durante la temporalidad definida en la norma

Liquidacion Se liquida de acuerdo con las reglas y procedimiento definidos en el Decreto
1150 de 2020, CPACA, o las normas que los adicionen, modifiquen o
sustituyan.

62. En consecuencia, es dado afirmar que el tributo previsto en Ia
disposiciéon demandada, se refiere a una contribucion especial, por cuanto, (i)
la carga tributaria se impone sobre la base de los beneficios para las personas
vigiladas por la SSPD, derivados de la actividad estatal de inspeccion,
vigilancia, regulacion y control. Lo anterior es claro, en la medida que, el hecho
generador estd dado por el sometimiento a la vigilancia de dicha entidad; (i1)
los beneficios que se derivan no tienen un caracter divisible ni individualizable,
ya que el recaudo se encuentra destinado a la contribucién a favor del Fondo
Empresarial de la SSPD; y (ii1) la obligacién tributaria se genera a partir del
desarrollo de la funcidn estatal de inspeccidn y vigilancia ejercida por la SSPD,
por lo que, el pago resulta forzoso para el contribuyente que se encuentre sujeto
a la vigilancia de dicha autoridad administrativa (sujeto pasivo) al momento de
la causacion del tributo.

63. Cabe resaltar que esta definicion como “contribucion especial” no
impacta en el hecho de que tanto las tasas como las contribuciones deben
ajustarse a la finalidad prevista en el inciso 2° del articulo 338 de la
Constitucion Politica (ver supra, numeral 57). Por ello, independientemente
de la naturaleza juridica del tributo, ya sea como tasa, contribucion especial o
contribucidén, es menester respetar el limite méaximo constitucional que
establece el articulo 338, inciso 2°, de la Carta.

64. La contribucion especial a la que se refiere el articulo 314 demandado,
establece el cobro de una contribucion adicional a la regulada en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994, desconociendo dicho diserio el precepto del inciso
2? del articulo 338 superior, al desvincular los costos que se pretenden
recuperar por los servicios prestados por la SSPD o la participacion en los
beneficios que les proporcionen. Es importante sefialar que la base gravable de
la contribucion especial definida en el articulo 314 demando es “exactamente
la misma que la base de contribucion de que trata el articulo 85 de la Ley
142 de 1994”. En esta medida, se debe destacar que el articulo 85 establece
una contribucidn especial®?, “con el fin de recuperar los costos del servicio

32 Es importante recordar, de forma preliminar, que la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ya ha
tenido oportunidad de referirse al contenido del articulo 85 de la Ley 142 de 1994 -cuyo contenido es
modificado por la norma acusada- al conocer de controversias relativas al contenido y alcance de la base
gravable de la “contribucion especial” alli prevista. Sobre el particular, varios pronunciamientos han sido
uniformes en referirse al tributo como una contribucion especial, y a partir de esta definicion han resuelto
sobre los conceptos que integran la base gravable de la obligacion. Consejo de Estado, entre otros, expedientes
11001-03-27-000-00049-00 (con radicado interno 16874 y fecha 23.09.10); 25000-23-27-000-2008-00174-01
(con radicado interno 19155 y fecha 26.02.14); 25000-23-27-000-2009-00067-01 (con radicado interno 21075
y fecha 15.09.16); expediente 25000-23-37-000-2014-00070-01 (con radicado interno 23299 y fecha 03 de
mayo de 2018); 11001-03-27-000-2016-00031-00 (con radicado interno 22481 y fecha del 26 de septiembre
de 2018); 11001-03-27-000-2017-00012-00 (con radicado interno 22972 y fecha 10 de mayo de 2018); 11001-
03-27-000-2016-00016-00 (con radicado interno 22394 y fecha 24 de enero de 2019); y 25000-23-37-000-
2017-00475-01 (con radicado interno 24166 y fecha 29 de abril de 2020). Asi mismo, cabe mencionar que con
anterioridad a estos pronunciamientos, la Sala de Consulta y Servicio Civil, mediante concepto de radicado
1421 proferido el 6 de junio del afio 2002, habia considerado sobre la naturaleza de estas contribuciones, que
“se asemejan mas a la figura de la tasa, que a la denominada por algunos autores, tasa parafiscal o
contribucion parafiscal, pues la funcion de fiscalizacion y la de regulacion son funciones inherentes al
Estado”.
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[...] de control y vigilancia que preste el Superintendente”, para lo cual “las
entidades sometidas a su regulacion, control y vigilancia, estaran sujetas a
dos contribuciones, que se liquidaran y pagardan cada ano”. Asimismo, se
define en dicho articulo de la Ley 142 de 1994 que la tarifa maxima de cada
contribucién no podra ser superior al 1% de los gastos de funcionamiento,
asociados al servicio sometido a regulacidon de la entidad contribuyente en el
afo anterior a aquel en el que se haga el cobro, de acuerdo con los estados
financieros™.

65. Sobre el particular, observa la Corte que dicho disefio conlleva a que a
los sujetos pasivos o contribuyentes sometidos a la vigilancia de la SSPD se
les pueda imponer una tarifa mayor a aquella correspondiente a la recuperacion
de los costos por la prestacion del servicio publico de inspeccidn y vigilancia.
Esto es asi, por cuanto el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya prevé una
regulacion sectorial completa respecto de la recuperacion de los costos del
servicio de inspeccidn y vigilancia prestado por la SSPD, por lo que, desde el
afno 1994, esta claro que todo el costo a recuperar se encuentra contemplado en
dicho tributo. Visto lo anterior, es posible concluir que se esta cobrando un
valor adicional de la tarifa para la recuperacion de los costos de prestacion del
servicio o participacion en los beneficios que les proporcionen a los sujetos
pasivos de la contribucion especial adicional, por lo que, la norma demandada
desconoce el contenido y el alcance del inciso 2° del art. 338 superior.

66. En esta medida, a la luz de los principios constitucionales de justicia y
equidad tributaria, los cuales constituyen un limite a la amplia potestad de
configuracion del Legislador en materia tributaria, se evidencia que de la
norma demandada (i) se superponen bases gravables; (i1) por el mismo hecho
generador; y (iii) recae sobre los mismos sujetos pasivos. Por lo que, los sujetos
vigilados por la SSPD resultan pagando més de una vez por la recuperacion de
costos por la prestacion del servicio de inspeccidn y vigilancia, lo cual acarrea
sin duda alguna un aumento en los costos. Asimismo, revisadas las bases del
Plan Nacional de Desarrollo no se encuentra justificacién alguna respecto de
la creacidn de la contribucion especial a la que hace referencia el articulo 314
demandado’*.

67. En este sentido, como se sefialo (ver supra, seccion I1LE), el articulo 338
de la Constitucion Politica dispone, por una parte que (i) el Legislador debe
serialar con claridad y precision los elementos esenciales del tributo, a saber,
los sujetos activo y pasivo, el hecho generador, la base gravable y la tarifa de
las obligaciones tributarias; y (ii) la ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden
permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que
cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios
que les presten o participacion en los beneficios que les proporcionen. Este
entendimiento, dista de una autorizacion general para el establecimiento de una
contribucién adicional que exceda los limites constitucionales mencionados,
como erroneamente lo entiende el Legislador en el disefio del articulo 314
demandado.

68.  Si en gracia de discusion, este tribunal asumiera que la contribucion
especial adicional a la que se refiere el articulo 314 demandado, fuese una

33 Sentencia del Consejo de Estado del 31 de mayo de 2018. Exp. 11001-03-24-000-2014-00389-01(21286).
Seccién 4%, C.P. Milton Chaves Garcia.
34 Corte Constitucional, sentencia C-464 de 2020.
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nueva contribucion independiente de la sefialada en el articulo 85 de la Ley
142 de 1994, desconoceria lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338
superior, al desvincular los costos que se pretenden recuperar por los servicios
prestados por la SSPD o la participacion en los beneficios que les
proporcionen. Como se indicod, el Legislador defini6 que las personas
sometidas a la vigilancia de la SSPD, deben pagar una tarifa del 1%, cuyo
recaudo sera “a favor del Fondo Empresarial de la Superintendencia de
Servicios Publicos”. Se debe recordar que el articulo 132 de la Ley 812 de 2003
facult6 a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para
constituir un patrimonio auténomo, con vocacion de permanencia,
denominado “Fondo Empresarial”*, con diversas fuentes y usos. La finalidad
de dicho fondo, principalmente, es la de “apoyar a la salvaguarda de la
prestacion del servicio y la financiacion de las empresas en toma de
posesion™®. Otras leyes aprobatorias de planes de desarrollo repitieron las
autorizaciones del Fondo Empresarial de la SSPD: el articulo 247 de la Ley
1450 de 2011, el articulo 227 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 16 de la Ley
1955 de 2019%".

69. Especificamente, en los términos del articulo 16 de la Ley 1955 de 2019,
con los recursos recaudados, el Fondo Empresarial de la SSPD podr4 financiar
a las empresas en toma de posesion para (i) apoyar pagos para la satisfaccion
de los derechos de los trabajadores que se acojan a los planes de retiro
voluntario, o quienes se les terminen sus contratos de trabajo; (ii) salvaguardar
la prestacion del servicio; (ii1) apoyar el pago de las actividades profesionales
requeridas para prestar apoyo econOmico, técnico y logistico a la
Superintendencia y a la empresa prestadora del servicio publico en toma de

35 El Fondo Empresarial de la SSPD se nutre con los siguientes recursos: (i) los excedentes de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Bésico (CRA) y de la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG); (ii) el producto de las
multas que imponga dicha Superintendencia; (iii) los rendimientos que genere el Fondo Empresarial de la
SSPD y que se obtengan por la inversion de los recursos que integran su patrimonio; (iv) los recursos que
obtenga a través de las operaciones de crédito interno o externo que se celebren a su nombre, y los que reciba
por operaciones de tesoreria; (v) los rendimientos derivados de las acciones que posea el Fondo o su
enajenacion, los cuales no estaran sometidos al impuesto sobre la renta y complementarios; y, (vi) los demds
que obtenga a cualquier titulo. En esta ultima categoria, se recibiran los recursos que se recauden como
consecuencia del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. Cabe destacar que en esta misma linea de fondeo “otros
recursos que obtenga a cualquier titulo” el Fondo Empresarial, también se pueden incluir los siguientes:

Fuente Finalidad de la norma / Uso

Articulo 19 de la Ley del PND - | Multas desde 1 hasta 100.0000 s.m.l.m.v. al momento de la
Sanciones (modifica 81.2 del art. 81 | imposicion de la sancion, a favor del Fondo Empresarial. No
de la Ley 142 de 1994) prevé ninguna destinacion o uso diferente a los sefialados del
articulo 16 de la Ley del PND.

Articulo 312 de la Ley del PND - | Adopcion de medidas de sostenibilidad financiera del Fondo
Medidas de sostenibilidad financiera | Empresarial, autorizacion a la Nacion para financiamiento al
del Fondo Empresarial Fondo Empresarial. No prevé ninguna destinacion o uso diferente
a los senalados del articulo 16 de la Ley del PND.

Articulo 315 de la Ley del PND - | Se autoriza a la Nacion asumir directa o indirectamente el pasivo
Sostenibilidad del servicio publico | pensional y prestacional, asi como el pasivo de Electricaribe S.A.
mediante la asuncion de pasivos E.S.P., asi como el pasivo asociado al Fondo Empresarial
correspondiente a las obligaciones en las cuales el Fondo haya
incurrido o incurra, incluyendo garantias emitidas. Los recursos
que se reciban seran destinados al pago de las obligaciones
financieras de Electricaribe con el Fondo.

36 Pagina 10. Intervencion del Gobierno Nacional. Expediente digital.

37 El articulo 132 de la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, ha sido modificado por las siguientes leyes: (i) el articulo 247 de la Ley1450
de 2011,“Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014”, (ii) el articulo 227 de la Ley 1753
de 2015, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2014-2018”, “Todos por un nuevo pais”, y (iii)
el articulo 16 de la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, “Pacto
por Colombia, Pacto por la Equidad™”.
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posesion; y (iv) de forma excepcional, podran apoyar los esquemas de solucioén
a largo plazo sin importar el resultado en el balance del Fondo Empresarial en
la respectiva operacion. De lo cual se puede entender que ha sido el mismo
Legislador el que ha dispuesto el origen de los recursos y el destino de estos.
En su concepcion original, este fondo se podia utilizar para apoyar, de
conformidad con sus disponibilidades, a las empresas que contribuian al
Fondo, en los procesos de liquidacién ordenados por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

70. Realizadas las precisiones sobre las fuentes y usos del Fondo
Empresarial, para la Corte es claro que surge un vacio en la definicidon
estructural del tributo demandado, de cara a lo previsto en el inciso 2° del
articulo 338 superior, en la medida que (i) el hecho generador corresponde a la
prestacion del servicio de inspeccion y vigilancia por parte de la SSPD. No
obstante, (ii) la base gravable definida en la norma demanda, no permite
entenderse de forma aislada a la recuperacion de los costos por parte de la
SSPD como un todo, como tampoco se encuentra asociada al costo derivado
del sostenimiento e inversion de la entidad que administra el Fondo
Empresarial.

71.  Ahora bien, si se considera que mas alla de la recuperacién de los costos
de los servicios que presta, se evidencia una participacion en los beneficios que
les proporcionan a los sujetos pasivos, no es claro para este tribunal cdmo
mediante el recaudo de la contribucion especial de la norma demandada
destinado al Fondo Empresarial, permite que se garantice dicha participacion.
Por cuanto, no necesariamente los contribuyentes podran beneficiarse del
financiamiento y demas funciones establecidas para el Fondo Empresarial, ya
que como se evidencio en el numeral 69 supra, se trata de un fondo con
multiplicidad de fines, del cual no necesariamente se benefician los
contribuyentes, ni necesariamente estos se encontrardn sujetos a la toma de
posesion.

72. Por lo demas, este tratamiento eventualmente conllevaria a dudar en la
equidad tributaria de esta contribucidn especial adicional, en el entendido de
que la base de la obligacion fiscal seria la de privilegiar al contribuyente
moroso y en perjuicio de quienes cumplieron oportunamente con el deber
constitucional de concurrir con el financiamiento de los gastos del Estado,
aunado a la multiplicidad de fines adicionales del Fondo Empresarial, respecto
de los cuales no se identifica una potencial participacion de los beneficiarios.
En consecuencia, bajo esta hipotesis, la Sala Plena considera que con el
establecimiento de la contribuciéon demandada se vulnera lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 338 superior.

73. Finalmente, a continuacion se rescatan los argumentos presentados por
los intervinientes a favor de la exequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955
de 2019, y se realiza una anotacion sobre la inexequibilidad de la disposicion
demandada:

Interviniente Concepto Decision de este tribunal
Ministerio de El articulo 314 demandado se ajusta a | Como se sefiald, no le asiste razon a los
Minas y Energia, | los limites de la Constitucion Politica, | intervinientes en catalogar el articulo 314
Ministerio de pues se trata de un gasto para inversion | demandado, como un impuesto. Lo
Hacienda y social. Dicha disposicion demandada | anterior, por cuanto, su naturaleza
Crédito Publico, es una contribucion parafiscal, a la cual | corresponde a una contribucion especial
Departamento no le es aplicable el art. 359 de la CP, | (ver supra, numeral 62), y en
Nacional de
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Interviniente Concepto Decision de este tribunal
Planeacion, y en todo caso corresponde a un gasto | consecuencia, no le es aplicable lo
Superintendencia | publico social. dispuesto en el articulo 359 superior.
de Servicios
Publicos

Domiciliarios y
Comision de
Regulacion de
Agua Potable y
Saneamiento
Basico.

Universidad
Externado de
Colombia: Centro
de Estudios
Econémicos

No se presenta una doble imposicion
pues los hechos gravables de las
contribuciones son diferentes. Asi,
frente al primer tributo se establece el
nacimiento de la obligacion tributaria
cuando se prestan servicios sometidos
a inspeccion, control y vigilancia y la
venta de sus bienes vigilados y
regulados, mientras que para el
segundo  gravamen, el aspecto
activador es estar sometido a la
vigilancia de la SSPD. No se encuentra
que los tributos sean confiscatorios,
pues el la presion tributaria derivada de

La definicién como contribucion especial,
no impacta en el hecho de que tanto las
tasas como las contribuciones deben
ajustarse a la finalidad prevista en el inciso
2° del articulo 338 de la Constitucion
Politica. En este sentido, el disefio del
tributo conlleva a que a los sujetos pasivos
se les pueda imponer una tarifa mayor a
aquella que corresponde a la recuperacion
de los costos (ver supra, numerales 65 y
66). No se debe perder de vista que, el
articulo 85 de la Ley 142 de 2994, ya prevé
una regulacion sectorial completa respecto
de la recuperacion de los costos del servicio

los mismos se encuentra dentro del
margen de potestad de configuracion
del legislador.

prestado por la SSPD, por lo que no cabe
duda en el sentido de que todo el costo se
encuentra contemplado en dicho tributo.
Por lo cual, el valor adicional que se cobra
en el articulo 314 a los sujetos pasivos,
desconoce el contenido y el alcance del
inciso 2° del art. 338 superior.

74.  Declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
y efectos de dicha declaratoria. Visto lo anterior, es posible concluir que el
Legislador desconocid lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 superior. En

consecuencia, la Sala Plena procedera a declarar la inexequibilidad del
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.

75.  En virtud de lo expuesto (ver supra, numerales 58 a 74), la Sala al
encontrar que la norma en su totalidad vulnera la Constitucion, por las razones
ya sefialadas, se encuentra habilitada para retirar la norma del ordenamiento
juridico de forma inmediata y con efectos hacia el futuro sin necesidad de
modular sus efectos.

76. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la
declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de
proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe, puesto que, hasta
ese momento, la norma gozaba de presuncion de constitucionalidad y, por ello,
seria legitimo asumir que los ciudadanos orientaron su comportamiento
confiados en la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya
se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta
sentencia, podrdn ser cobradas, independientemente del procedimiento
establecido en la ley para su liquidacion y pago.

77. La Corte no encuentra necesidad de proceder con la modulacion de los
efectos de esta decision, al no encontrarse en el marco de los supuestos que
conllevan a la necesidad de diferir los efectos en el tiempo. En el mismo
sentido, es de resaltar que el diferimiento considerado para la mayor parte del
articulo 314 en la sentencia C-464 de 2020, obedecio a un cambio de estandar
jurisprudencial para la valoracion del principio de unidad de materia en asuntos
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de naturaleza tributaria y de servicios publicos, contenidos en la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo, elemento que no se presenta en el presente caso.

78.  Finalmente, como se menciond, la Corte tiene competencia para
pronunciarse sobre normas legales declaradas inexequibles por un vicio de
procedimiento de naturaleza sustantiva, si éstas siguen produciendo efectos
juridicos (ver supra, numerales 35 y 39). Sin embargo, ante la declaratoria de
inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, por
vulneracion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 338 de la Carta Politica,
por sustraccion de materia, la Corte no se pronunciara respecto del segundo y
tercer problema juridico planteado por los demandantes.

79. Como comentario final, esta corporacion precisa que esta decisiéon no
implica que el Legislador ordinario no pueda disefiar y establecer la
financiacion de un mecanismo permanente para operaciones de salvamento de
empresas del sector de los servicios publicos domiciliarios, en los procesos de
toma de posesion ordenados por la SSPD. Tal es el caso, por ejemplo, del
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, autoridad encargada de
proteger los ahorros de los ciudadanos depositados en bancos,
corporaciones financieras y compafiias de financiamiento, entre otras,
respecto de las actividades financiera, bursatil y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos del ahorro privado,
actividades sujetas a la inspeccidn, vigilancia y control de la Superintendencia
Financiera de Colombia.

F. SINTESIS DE LA DECISION

80. Correspondi6 a la Corte estudiar una demanda acumulada contra los
articulos 18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018§-
2022. Pacto por Colombia, pacto por la equidad”. En primer lugar, la Sala
Plena considera que no es posible emprender una revision de los cargos
formulados contra el articulo 18, como consecuencia de la declaratoria de
inexequibilidad del mencionado articulo en las sentencias C-464% y C-484°° de
2020. En esta medida, dado que la disposicion demandada ya fue expulsada del
ordenamiento juridico no podria “ser objeto de nueva discusion o debate”,
configurandose plenamente el fenomeno de cosa juzgada constitucional formal
y absoluta. En consecuencia, se estara a lo resuelto en dichas sentencias.

81.  Respecto del cargo por el desconocimiento del principio de unidad de
materia y el desconocimiento del principio de deliberacién democratica
referido al articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, tampoco procederd la Corte a
realizar un pronunciamiento de fondo. Lo anterior ya que, como se advirtio, en

38 En la sentencia C-464 de 2020, la Corte resolvi6 declarar la inexequibilidad de la expresion “y todos aquellos
que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”, del numeral 4°
del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019, por vulnerar el principio de legalidad del tributo (articulos 150.12 y
338 de la Constitucion Politica), decision que surti6 efectos inmediatos hacia futuro.

39 En la sentencia C-484 de 2020, la Corte resolvié declarar la inexequibilidad de lo dispuesto en el articulo 18
demandado, por vulnerar los principios de legalidad y certeza del tributo (art. 338 superior), y una violacion
de la reserva de Ley en cabeza del Congreso de la Republica. Dicha decision que surtid efectos inmediatos
hacia futuro. Igualmente, aclar6 la Corte que los tributos causados en la anualidad 2020 correspondian a
situaciones juridicas consolidadas; incluyendo, para todos los efectos legales, aquellos tributos que se
servian de los elementos establecidos por el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 para el afio 2020.
Finalmente, precisd6 que a partir del periodo o anualidad 2021, los sujetos activos del tributo no se
encontraban en un escenario incierto, ya que, ante la declaratoria de inexequibilidad del articulo 18
demandado, se imponia la consecuencia logica de la plena vigencia del contenido normativo del articulo
85 de la Ley 142 de 1994.

28



Expediente AC D-13641

virtud de lo dispuesto en el articulo 243 superior no es posible analizar el mismo
contenido normativo de una proposicidon juridica ya estudiada y declarada
inexequible, como se indico en la sentencia C-464 de 2020.

82.  Sin perjuicio de lo anterior, sehala que en el presente caso no se presenta
una sustraccion de materia, por cuanto el articulo 314 de la Ley 1955
demandado atin se encuentra produciendo efectos juridicos. Esto obedece a (i)
la declaratoria de inexequibilidad del articulo 314 con efectos diferidos -
sentencia C-464 de 2020-; y (i1) como consecuencia de la constatacion de un
vicio de procedimiento en la formacion de la norma, como lo es el de unidad
de materia.

83.  De este modo, correspondio a la Corte Constitucional determinar si ((i)
(el Legislador desconocio el principio de legalidad y el principio de certeza
tributaria (articulo 338 superior) al definir los elementos de la contribucion de
que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 ?; (ii) ;el Legislador desconocid
la prohibicién de doble imposicidn tributaria de la que trata el articulo 95
superior, al regular la mencionada contribucion adicional de que trata el articulo
314 de la Ley 1955 de 2019 ?; y (iii) /el Legislador desconoci6 la prohibicidon
de creaciéon de rentas nacionales de destinacion especifica (articulo 359
superior) al regular la contribucion adicional a la contribucidon definida en el
articulo 85 de la Ley 142 de 1994 para el fortalecimiento del Fondo Empresarial
de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, como una renta nacional
con destinacion especifica que no tiene por destino la inversion social?

84.  Tras realizar un recuento jurisprudencial sobre el principio de legalidad,
con especial énfasis en el contenido y alcance de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 338 superior, la Corte Constitucional caracterizo el tributo como una
contribucidn especial, y considera que:

(1) La definicion de la contribucién adicional a la que hace referencia el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 como “contribucion especial” no
impacta en el hecho de que tanto las tasas como las contribuciones deben
ajustarse a la finalidad prevista en el inciso 2° del articulo 338 de la
Constitucion Politica. Por ello, independientemente de la naturaleza
juridica del tributo, ya sea como tasa, contribucién especial o
contribucion, es menester respetar el limite constitucional que establece el
articulo 338, inciso 2°, de la Carta.

(i1)) Observo la Corte que el disefo del tributo demandado -cuya base gravable
corresponde a la recuperacion de costos del servicio definida en el articulo
85 de la Ley 142 de 1994- conlleva a que a los sujetos pasivos o
contribuyentes sometidos a la vigilancia de la SSPD se les pueda imponer
una tarifa mayor a aquella correspondiente a la recuperacion de los costos
por la prestacion del servicio publico de inspeccion y vigilancia. Esto es
asi por cuanto, el articulo 85 de la Ley 142 de 1994, ya prevé una
regulacion sectorial completa respecto de la recuperacion de los costos del
servicio de inspeccion y vigilancia prestado por la SSPD. De esta forma,
no cabe duda de que todo el costo se encuentra contemplado en dicho
tributo establecido en la Ley 142 de 1994.

(i11)) Visto lo anterior, destaca este tribunal que el articulo 338 de la
Constitucion Politica dispone, por una parte que (i) el Legislador debe

29



Expediente AC D-13641

serialar con claridad y precision los elementos esenciales del tributo, a
saber, los sujetos activo y pasivo, el hecho generador, la base gravable y
la tarifa de las obligaciones tributarias; y (ii) la ley, las ordenanzas y los
acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los
costos de los servicios que les presten o participacion en los beneficios
que les proporcionen. En este sentido, lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 338 superior, dista de ser una autorizacidn general para el
establecimiento de una contribucidon adicional que exceda los limites
constitucionales mencionados, como erroneamente lo entiende el
Legislador en el disefio del articulo 314 demandado. En consecuencia,
dicha norma resulta inexequible al vulnerar lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 338 superior.

(iv) Aun si en gracia de discusion, se aceptara que el articulo 314 demandado
constituye un tributo independiente al establecido en el articulo 85 de la
Ley 142 de 1994, también encuentra la corporacion que resulta contrario
a lo dispuesto en el mencionado inciso 2° del articulo 338 de la Carta
Politica, por cuanto: (a) surge un vacio en la definicion estructural del
tributo demandado, en la medida que el hecho generador corresponde a la
prestacion del servicio de inspeccidn y vigilancia por parte de la SSPD; y
en consecuencia, la base gravable definida en la norma demanda, no
permite entenderse de forma aislada a la recuperacion de los costos por
parte de la SSPD como un todo, ademas de que no se encuentra asociada
al costo derivado del sostenimiento e inversion de la entidad que
administra el Fondo Empresarial. Asimismo, (b) no se evidencia una
participacion en los beneficios que les proporcionan a los contribuyentes,
quienes no necesariamente se beneficiaran de los multiples usos y
funciones de dicho Fondo.

85.  En virtud de lo expuesto, la Sala Plena declarara la inexequibilidad del
articulo 314 demandado de forma inmediata y con efectos hacia el futuro, sin
necesidad de modular sus efectos. Aclara que los efectos a futuro, se sustentan
en la necesidad de proteger principios como la seguridad juridica o la buena fe,
puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de presuncién de
constitucionalidad y, por ello, seria legitimo asumir que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella.

86. Sefiald la Corte que no se veia la necesidad de proceder con dicha
modulacion, al no encontrarse en el marco de los supuestos que conllevan a la
necesidad de diferir los efectos en el tiempo. En el mismo sentido, sefiala este
tribunal que el diferimiento considerado para la mayor parte del articulo 314 en
la sentencia C-464 de 2020, obedecid a un cambio de estandar jurisprudencial
para la valoracion del principio de unidad de materia en asuntos de naturaleza
tributaria y de servicios publicos, contenidos en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo, elemento que no se presenta en el presente caso.

87. Finalmente, frente la declaratoria de inexequibilidad de lo dispuesto en
el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, por vulneracion a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 338 de la Carta Politica, por sustraccion de materia, la
Corte no se pronuncio respecto del segundo problema juridico planteado por
los demandantes.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020,
mediante la cual se decidio (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion “y
todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios” contenida en el numeral 4° del articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’; y (i1) “Declarar
INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada en el resolutivo
primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”,
respecto del cargo por violacion al principio de unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020,
mediante la cual se decidi6 “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley
1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018§-
2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad ™.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019
“por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad’™.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

Wy A~

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
con aclaracion de voto

Dy Timow L.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

/"4 A

K,( L

.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

31



Expediente AC D-13641

B /

/ |
4/~ A S -

,/ vV ,4 /

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

- a/@/C 7/‘@;/14,'—,-/,%

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

ORIA STELLA ORTIZ DEIL/GADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Secretaria General

EDICTO
N° 071

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
NOTIFICA:

Que la Sala Plena de esta Corporacion en sesiéon del veinte (20) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) adopt6 la Sentencia N° C-147/21 dentro de los expedientes D-13641 y D-
13645 (acumulados), cuya parte resolutiva dispuso:

<<Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante la
cual se decidid (i) “Declarar INEXEQUIBLE la expresion ““y todos aquellos que inciden
directa o indirectamente en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios”
contenida en el numeral 4° del articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad””’; y
(ii) “Declarar INEXEQUIBLES los articulos 18 (salvo la expresion indicada en el
resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, respecto del
cargo por violacion al principio de unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020, mediante la cual
se decidié “Declarar INEXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad™”.

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019 “por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad””.>>

SE FIJA EN LA SECRETARIA
HOY: 14 DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021

HORA. 8:00 a. m.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SE DESFIJA
HOY: 16 DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
HORA. 5:00 p. m.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General




