RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC, -SECCION CUARTA-.

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).-

Referencia: Incidente de desacato - Accion de Tutela.

Radicacion: 11001 33 37 042 2018-00045-00.

Accionante: SARA ISABEL CRUZ ROJAS.

Accionado:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICITMAS -UARIV-.

ASUNTO

Decide el despacho sobre el incidente de desacato instaurado por Sara
Isabel Cruz Rojas contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas —UARIV-.

1. ANTECEDENTES
1.1.- LA ACCION DE TUTELA

La sefiora Sara Isabel Cruz Rojas instaurd accion de tutela contra la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, para obtener
la proteccion de su derecho fundamental de peticion, igualdad, salud e
integridad personal.

1.2.- FALLO DE INSTANCIA

Mediante fallo de trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018), este
Despacho tuteld el derecho fundamental de peticién de la sefiora Sara Isabel
Cruz Rojas; en la parte considerativa indic6 que habia una evidente
transgresion al derecho de peticion invocado por el accionante, puesto que
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV- no
habia dado respuesta de fondo a las peticiones formuladas.

Asi mismo, consideré que la entidad accionada wvulnerd el derecho
fundamental al minimo vital, ya que la sefiora Sara Cruz indicd ante este
despacho y ante la UARIV que no cuenta con los recursos para subsistir, y
como quiera que no se han resuelto los recursos contra la resolucion que




decidié suspender la ayuda humanitaria de la accionante, es claro que la
decision no ha quedado en firme, por lo tanto la accionante deberia sequir
recibiendo la ayuda humanitaria; con base en lo anterior este despacho
ordend:

"PRIMERO.- TUTELAR /os derechos fundamentales de peticion y minimo
vital de la serfiora SARA ISABEL CRUZ ROJAS identificada con cédula de
cludadania N° 39.662.158, por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO.- NEGAR e/ amparo de los restantes derechos invocados, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- ORDENAR a la UARIV, que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
responda el derecho de peticion incoado el 17 de noviembre de 2017 con
radicado No. 2017-711-2382629-2 de forma y de fondo, como también se
resuelvan los recursos interpuestos contra la resolucion que decide suspender
la ayuda humanitaria de la sefiora SARA ISABEL CRUZ ROJAS identificada
con cédula de ciudadania N° 39.662.158, en los términos de la parte motiva
de este fallo.

CUARTO.- ORDENAR a UARIV, que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda a
notificar a la accionante la respuesta a su peticion. Adicionalmente, dentro de
las cuarenta y ocho (48) siguientes al recibo de la constancia, la entidad
demandada debera enviar dicho soporte éste Juzgado, comprobando la
notificacion efectiva al demandante.

QUINTO.- NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, una vez cobre ejecutoria la presente decision en armonia
con lo dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.”

1.3. DE LA SOLICITUD DE DESACATO

Con fecha nueve (09) de abril de 2018 la accionante interpuso incidente de
desacato (fl. 08), sefialando que la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV- no ha dado respuesta al derecho de peticion
que interpuso.

Mediante auto de fecha once (11) de abril de 2018 fue requerido al
Director(a) General de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas —UARIV-, o quien hiciera sus veces, para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas allegara las pruebas que acreditaran el
cumplimiento de las ordenes impartidas a través de la sentencia de trece
(13) de marzo de dos mil dieciocho (2018), advirtiendo al Director General



de la entidad sobre las consecuencias del incumplimiento al fallo de la
tutela, con base en lo dispuesto en el articulo 7 de Decreto 2691 de 1991.

Igualmente se le solicitd informar al despacho el nombre completo, nimero
de identificacion y cargo del funcionario a quien corresponde el
cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo de tutela.

1.4. DE LA CONTESTACION

Ramdn Alberto Rodriguez Andrade, en calidad de Director de la Direccién de
Gestion Social y Humanitaria de la Unidad para las Victimas y Viadimir
Martin Ramos, en calidad de Director de la Direccion de Registro y Gestion
de la Informacion de la Unidad para las Victimas, debidamente legitimados
en la causa para atender y responder la orden judicial dispuesta por el
Despacho, informan que:

El derecho de peticion presentado por SARA ISABEL CRUZ ROJAS, fue
contestado, en oportunidad y de fondo, conforme al marco normativo
vigente y a los precedentes verticales decantados por la jurisprudencia de
las Altas Cortes, con especial atencion aquella emanada de la Corte
Constitucional.

Efectivamente, mediante comunicacién bajo radicado Orfeo 2017-720-
3053046-1 y 2018-720-636944-1 fue contestada su solicitud; igualmente fue
notificada al accionante en debida forma mediante correo certificado
enviado a la direccion que aportd para notificaciones.

Indicaron que el respeto al derecho de peticion, reclamado por esta via
judicial, estd acreditado, al observarse por esta Entidad, ademas de los
preceptos legales, los criterios 0 requisitos desarrollados por la
jurisprudencia constitucional y que pretende, de una parte, aclarar este
derecho fundamental y, de otra, su garantia, observancia y respeto por las
autoridades. Esto esta demostrado, inequivocamente, en el presente asunto.

Mediante resolucion no. 0600120150010541 de 2015 decidié: "ARTICULO
PRIMERO: Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la
atencion humanitaria al hogar representado por el (la) seror(a) SARA
ISABEL CRUZ ROJAS, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
39.662.158, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente




resolucion”, decision de la cual fue notificada personalmente el 18 de
febrero de 2016.

Mediante Resolucion No. 0600120150010541 del 03 de junio de 2016 "por
medio de la cual se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la resolucién n° 0600120150010541 de 2015, mediante la cual se
decide sobre una solicitud de atencion humanitaria y decidio:
“CONFIRMAR a2 decision proferida mediante la RESOLUCION No.
600120150010541 de 2015. Por las razones expuestas en la parte
motiva de /a presente Resolucion.”

Posteriormente mediante resoluciéon N°3063 del 4 de Agosto de 2016 " Por
la cual se decide la apelacidon interpuesta en contra de la resolucidn no
0600120150010541 de 2015 contentiva de la decisién de " suspension de
los componentes de la atencion humanitaria decidid: "CONFIRMAR Ia
decision proferida mediante RESOLUCION N°. 0600120150010541 de 2015,
por 1as razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.
SUSPENDER EN FORMA DEFINITIVA LA ENTREGA DE LA ATENCION
HUMANITARIA, a /a senora SARA ISABEL CRUZ ROJAS, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 39662158.”

Frente a la solicitud de una nuevo PAARI, nueva medicion de carencias le
informamos que no es procedente dado que contra el acto administrativo
que suspendid la atencion humanitaria usted interpuso los recursos los
cuales se resolvieron estando en firme el acto administrativo, por tal motivo
no es posible la entrega de los componentes de alojamiento y alimentacién
dado que durante el proceso se concluyd que no presenta carencias, no
siendo posible fijar turno para el pago.

El dia 22 de noviembre de 2017 y que se complementa con la otorgada el
dia 13 de abril de 2018 se dio respuesta de fondo a la solicitud.

Por lo tanto solicitd se declare el cumplimiento del fallo, toda vez que las
pruebas aportadas se demuestra el cumplimiento de la orden judicial
impartida.



1.5. DE LAS PRUEBAS.

1. Respuesta al derecho de peticion bajo radicado 201772030530461 y
certificacion de registro no se aporta dado que se encuentra en el
expediente.

. Resolucién 0600120150010541 de 2015.

. Resolucién 0600120150010541R DEL 03 DE JUNIO DE 2016.

. Resolucion N°3063 del 4 de agosto de 2016.

. Respuesta de derecho de peticion bajo radicado 20187206369441.

. Notificacion.
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2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Proferida una orden por el juez de tutela, en el tramite de la primera o
segunda instancia, si aquella no se cumple, el juez de primera instancia
tiene competencia para imponer la sancion correspondiente por desacato.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho resolver si proferida la orden por parte del
Juez de instancia, se ha hecho caso omiso a la misma.

Para dar solucion al problema juridico planteado, se debera entrar a exponer
inicialmente cuales son i) el concepto de desacato vy ii) la naturaleza del
incidente de desacato. Finalmente, se abordara la solucion del caso
concreto.

2.3. DESACATO: DEFINICION

El desacato consiste en una conducta que mirada desde el punto de vista
objetivo, implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido.

Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar
a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las
personas a quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que
éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y
estar rodeadas de todas las garantias procesales.

El concepto de desacato, por otra parte, segin se puede leer en el articulo
52 del Decreto 2591, alude de manera genérica a cualquier modalidad de
incumplimiento de drdenes proferidas por los jueces con base en el Decreto




2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse a
partir de la desatencién, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo
de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por
el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la
practica de pruebas, la remisidon de documentos, la presentacion de
informes, la supresion de aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas
provisionales para proteger los derechos en peligro.

2.5. NATURALEZA DEL INCIDENTE DE DESACATO

En cuanto a la naturaleza del incidente de desacato y de la sancién que en
ella puede imponerse la jurisprudencia de la Corte ha precisado que:

“ (i) La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591
de 1991; (ii)el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite
incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible del
recurso de apelacion, pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccion de
consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio, todo lo cual
obedece a que la accién de tutela es un tramite especial, preferente y sumario
que busca la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales; (jii) el
incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento pronto y oportuno de una orden proferida por el juez de tutela
en los términos en los cuales ha sido establecido por la sentencia que ha
hecho trénsito a cosa juzgada' y emana de los poderes disciplinarios del juez
constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en principio, no puede
modificar el contenido sustancial de la orden proferida o redefinir los alcances
de la proteccién concedida®, salvo que la orden proferida sea de imposible
cumplimiento o0 que se demuestre su absoluta ineficacia para proteger el
derecho fundamental amparado®; (v) por razones muy excepcionales, el juez
que resuelve el incidente de desacato o la consulta®, con la finalidad de
asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede proferir drdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden
original siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion vy, el principio
de la cosa juzgada®;® (vi) el tramite de incidente de desacato, debe respetar
las garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se

! Ver entre otras la sentencia T-459 de 2003 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

2 Sentencias T-368 de 2005 M.P, Clara Inés Vargas Hernandez T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio y Auto 118 de
2005

3 Sentencias T-368 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y Auto 118 de
2005

4 Sobre las facultades del juez de primera instancia, del juez del desacato y del juez de consulta para introducir cambios
accidentales a la orden original, Cfr. la sentencia T-086/03 y SU-1158/03.

® Sentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

® Sentencia T-086 de 2003 M.P. manuel José Cepeda Espinosa en esa ocasion dijo la Corte que:

“Asi pues, cuando el juez de tutela resuelve amparar el derecho cuya proteccion se invoca, conserva la competencia

para dictar ordenes que aseguren que el derecho sea plenamente restablecido o las causas de la amenaza sean
eliminadas, lo cua!l comprende introducir ajustes a la orden original siempre y cuando ello se haga dentro de los
siguientes parametros para que se respete la cosa juzgada:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario modificar fa orden, en sus aspectos
accidentales, bien porque (a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo hizo
en un comienzo pero luego devino inane; (b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente
el interés publico o (¢) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar encaminadas a lograr el
cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el
goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y
lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion concedida y compensar dicha
reduccién de manera inmediata y eficaz.”



afirma ha incurrido en desacato’, quien no puede aducir hechos nuevos para
sustraerse de su cumplimiento®; (vii)el objetivo de la sancién de arresto y
multa por desacato es el de lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el
juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas’; (viii) el dmbito de accion del juez,
definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar
en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cual fue
el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el
objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna
y completa (conducta esperada)™®. De existir el incumplimiento “debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 0 no

responsabilidad subjetiva de la persona obligada™".

La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien incumple
sus ordenes esta perfectamente justificada pues como ha sostenido la Alta
Corporacion Constitucional:

*..el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresion del
derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de
esta garantia en el texto constitucional se encuentra encaminado, como es
obvio, no sélo a garantizar la posibilidad de interponer acciones frente a
tribunales competentes e imparciales, y a reclamar una decision sobre las
pretensiones debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto
adquiere sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a
obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra
forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial y sus decisiones se

convierten en meras proclamaciones sin contenido vinculante™?,

2.6. DEL CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES PROFERIDAS EN EL
FALLO DE TUTELA

De la efectividad de los derechos fundamentales consagrada en la
Constitucion deviene la facultad del Juez de Tutela para hacer cumplir sus
ordenes. De lo contrario, se desconocerian no solo el derecho fundamental
reclamado, también el mecanismo constitucionalmente consagrado para su
proteccion en el articulo 86 de la Carta Politica y la efectividad de las

7 Sentencias T-459 de 2003 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, T-368 de 2005 T-368 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y Auto 118/05.

8 Sentencia T-343 de 1998 M.P. Alfredo Beltran Sierra

® Sentencias C-243 de 1996 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, C-092/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de la finalidad de la
sancién que se impone por desacato a una orden del juez de tutela cabe resaltar lo sefialado por la Corte en sentencia T-
421 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

"Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancion en si
misma, sino la sancién como una de las forma de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que
inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla
el fallo que lo favorecio.

“Segundo, la imposicidn o no de una sancién dentro del incidente puede implicar que el accionado se persuada o no del
cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, deberd acatar la sentencia.
“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para que la sancion
no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando.”

10 gentencias T-553/02 y T-368/05.

1 Gentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

12 gentencia T-096-08 M.P. Humberto Sierra Porto




decisiones judiciales. Por ello el Constituyente dotd de amplias facultades al
Juez de Tutela para hacer cumplir sus decisiones.

En consecuencia, las drdenes proferidas en los fallos de tutela han de
cumplirse, tanto las autoridades como los particulares deben adaptar su
conducta a los lineamientos establecidos en la sentencia que ampara un
derecho fundamental, lineamientos que se refieren tanto al contenido de la
conducta a cumplir como al término para que las actuaciones se
desarrollen, que se estableceran en la parte resolutiva de cada fallo.
Dicho término es perentorio, y con respecto al mismo ha sefialado la
Corte Constitucional:

“(...) Si fenece el plazo fijado, transcurren 48 horas y el juez tiene
conocimiento del incumplimiento, entonces, el juez encargado de hacer
cumplir la sentencia, se dirigira al superior del incumplido y requerira al
superior para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento
disciplinario contra el funcionario remiso.

“Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El
Juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumpla su sentencia.”*?

Como ha senalado la Jurisprudencia Constitucional, aunque el desacato,
como medida legal disciplinaria creada por el Decreto 2591 de 1991,
obviamente surge de la desobediencia a las drdenes judiciales de tutela,
no puede confundirse este con el cumplimiento de la orden, pues son
ambitos diferenciados en cuanto a las facultades del Juez de Tutela,
también en cuanto al objeto que persiguen, pues en tanto el primero
busca establecer la responsabilidad de quien desatiende la orden judicial,
el cumplimiento de la orden persigue la efectiva garantia del derecho
conculcado. En consecuencia, en el tramite de la tutela pueden
adelantarse acciones paralelas, dirigidas a estos dos objetivos, sin que una
constituya presupuesto de la otra. Por consiguiente, la Unica via para
hacer cumplir una orden de tutela desatendida no es el desacato, el Juez
debe desplegar las actuaciones necesarias para que las ordenes proferidas
en amparo del derecho fundamental se materialicen, con independencia
del establecimiento de la responsabilidad por su incumplimiento, pues es
claro que * (...) el desacato no puede desplazar la principal obligacion del
Juez constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela.(...)"*?

Las diferencias entre desacato y cumplimiento de la orden se han

13 Senfencia T-744 de 2003
* Sentencia T-744 de 2003.




establecido con toda claridad en la Jurisprudencia Constitucional:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
legal.

i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base
legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es
decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de
diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de
oficio, aunque

V) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

2.7. CASO EN CONCRETO

Con base en las consideraciones anteriores, se entra a determinar si procede
declarar la ocurrencia de incumplimiento de la orden impartida en sentencia
de fecha trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por este
Despacho Judicial para proteger el derecho de peticion.

Para el Despacho, es claro que el desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela no ha sido
cumplido o que la autoridad a la cual se le imparte la orden ha sido
renuente al cumplimiento del fallo de tutela, situacidn que no se advierte en
el presente caso.

Vale la pena decir que en la respuesta allegada por la UARIV, acredita que
se dio contestacion de forma, de fondo, congruente y clara al derecho de
peticion, mismo que obran a folio 29 del cuaderno de desacato; de igual
manera en el folio 30 obra la constancia de envid del derecho de peticion en
por medio de correo electrénico certificado de 4/72.

Se evidencia también la Resolucion No. 06001201500010541 de 2015 el cual
se decidid suspender de manera definitiva la ayuda humanitaria (folios 35 y
32), misma decision que fue notificada personalmente el 18 de febrero de
2016 (folio 31). De la resolucion nombrada anteriormente se interpuso
recurso de reposicion y apelacion, las cuales se resolvid el de reposicién por
medio de Resolucion No. 0600120150010541 del 03 de junio de 2016 (folio
37 y 38) el cual confirmo la decision tomada en la Resolucion No.
06001201500010541 de 2015 y en relacion con el recurso de apelacién se
resolvid por medio de Resolucidon No. 3063 del 04 de agosto de 2016 (folios
32, 33 y 34) en la que se resolvid confirmar la decision tomada en la
Resolucion No. 06001201500010541 de 2015 y suspender de forma




definitiva la entrega de la atencion humanitaria a la sefiora Ara Isabel Cruz
Rojas.

Con lo anterior, se debera despachar negativamente lo relacionado con el
incidente de desacato sub lite por considerar que las situaciones de hecho
que lo motivaron han sido superadas, conforme al procedimiento que
conlleva la respuesta de fondo del derecho de peticidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- Negar el desacato impetrado por la sehora Sara Isabel Cruz
Rojas en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y
reparacion integral a las Victimas —UARIV, por las razones expuestas en la
parte motiva.

Segundo: Prevenir al Presidente de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencién y reparacion integral a las Victimas —UARIV o quien haga sus
veces, para que en adelante se abstenga de incurrir en mora en el
cumplimiento de las drdenes judiciales contenidas en los fallos de tutela so
pena de merecer las sanciones contempladas por la ley.

Tercero.- Contra la presente providencia no procede ninglin recurso.

Cuarto:- En firme la presente providencia, se ordena Archivar el expediente
dejando las anotaciones de rigor.

Tercero.- Contra la presente providencia no procede ningun recurso.
Cuarto:- En firme la presente providencia, se ordena Archivar el expediente

dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cw Qfﬁ/@&/
ANA ELSA AGUI;ZLO AREVALO
Ju



JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia

hoy alas 8:00 a.m.
5 jyvt
ADRIANA MAYERLY PACHECO CANTOR
Secretaria ad-hoc.
“Esta providencia fue notificada en estado electronico el en la pagina web

www.ramajudicial.gov.co. Adriana Mayerly Pacheco Cantor — Secretaria ad-hoc.







