RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC - SECCION CUARTA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).-

Referencia: Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo
Radicacion: 11001 33 37 042 2015 00238 00

Accionante: MARCO HERNAN GONZALES Y OTROS

Accionado:  BOGOTA DC — TRANSMILENIO - EGOBUS SAS
Referencia;: Resuelve Desistimiento

I DEL ASUNTO A RESOLVER

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, ingresa al despacho informando que
HECTOR ROJAS ARISMENDI Y MARIA ELIZABETH CHAPARRO ~miembros del grupo —radicaron
memoriales por medio de los cuales manifiestan desistir de todas las pretensiones de
la demanda.

II. DE LOS ANTECEDENTES Y LA SOLICITUD DE LOS ACTORES

Pues bien, el 29 de septiembre de 2015 (folios 1 al 49 del C.1), el sefior Jairo Barrios
Gonzalez, obrando en su calidad de apoderado de los miembros del grupo, presentd
demanda en contra de Bogotd DC — Alcaldia Mayor de Bogota — Transmilenio SA —
Empresa Gestora Operadora de Buses SAS —EGOBUS.

Haciendo uso del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo, conforme la Ley 472 de 1998 —articulo 46 y siguientes, activo el demandante
la jurisdiccion en procura que se declare la responsabilidad solidaria de las
accionadas vy, se condene al pago de danos y perjuicios ocasionados a la parte
actora.

Tras recibir el reparto del proceso, el dia 22 de octubre de 2015 profirid el despacho
auto admitiendo la demanda, a su vez, ordend se informara a los miembros del
grupo a través de un medio de amplia circulacion (folio 491 del C.2).

Surtidas, pues, las notificaciones que por ley fueron prescritas, los sefiores Ross
Belky Jiménez Suarez, obrando como apoderado de Bogotad — Distrito Capital {folios
511 a 532 del C.2); Carlos Eduardo Medellin Becerra, apoderado de Transmilenio SA
(fotios 546 a 623 del C.3) y; Monica Alexandra Macias Sanchez (folios 750 a 769 del
C.3), actuando como apoderada de EGOBUS, presentaron en su oportunidad la
contestacidn a la demanda. De las excepciones propuestas se corrid traslado de tres
dias a la parte actora (folio 533 y folio 700 del C.3), la cual descorrio traslado de las
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excepciones propuestas mediante memorial radicado en la oficina de apoyo de la
sede judicial (folios 534 a 539 vy folios 701 a 732 del C.3).

Concretada aquella fase, el despacho procedid por medio de auto de sustanciacion a
fijar el dia 30 de junio de 2016 como fecha para realizar la audiencia de conciliacion
(folio 1427 del C.6). Acaecida la fecha tal, se desarrolld la audiencia publica y se
tomo la decision de seguir adelante con el proceso, como quiera que las accionadas
no contaban con animo conciliatorio (folios 1624 a 1627 del C.6).

Por lo anterior, se dio inicio a la etapa probatoria el 12 de octubre de 2016 (folio
1971 y 1972, reverso del C.7), la cual se encuentra en curso.

Asi las cosas, seria del caso cerrar la etapa probatoria y dar término para presentar
alegatos de conclusion, sino fuera porque el sefior HECTOR RoJAS ARISMENDI v la sefiora
MaRiA ELIZABETH CHAPARRO, en nombre propio, mediante escritos det 22 agosto del
corriente (folios 2399-2402), presentaron desistimiento de las pretensiones.

Tanto las nombradas como las anteriores solicitudes desistimiento dentro de este
proceso judicial, ha tenido lugar toda vez que Transmilenic y el Distrito Capital, han
ofrecido el pago del valor indexado del vehiculo, condicionando tal oferta a la
aceptacion del despacho judicial a la renuncia de la demanda por parte de los
interesados.

M.  DEL DESISTIMIENTO EXPRESO DE LAS PRETENSIONES

Es menester anotar que, en materia de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo, el desistimiento de la demanda tiene lugar de conformidad con lo establecido
en las normas de procedimiento civil, las cuales se aplican en este caso de
desistimiento por remision expresa del articulo 68 de la ley 472 de 1998.

Al respecto, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. Fl demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue
ponga fin al proceso. (...)

Fi desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos
aguellos casos en que /a firmeza de 13 sentencia absolutoria habria producido

. efectos de cosa juzgada. £l auto que acepte ef desistimiento producird los
mismos efectos de aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a 1a totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el procese continuard respecto de 1as
pretensiones v personas no comprendidas en él,

[.]

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y Solo
perjudica a la persona gue fo hace y a sus causahabientes.

[
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(Subrayado fuera de texto original)

Siendo asi, el desistimiento expreso de las pretensiones tiene como consecuencia
directa la terminacion el proceso; téngase por cierto que este puede ser presentado
en cualgquier momento del proceso, siempre y cuando no se haya dictado sentencia
que ponga fin al mismao.

Por su parte, el numerat 2 del articulo 315 del CGP condiciona la implementacion de
la figura y proscribe que no podran desistir de la demanda “[/Jos apoderados gue no
tengan facultad expresa para effd’. A su vez, el articulo 345 del mismo estatuto,
prevé que “/eJl auto gue acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas’.

IV. DEL CASO EN PARTICULAR
Se tiene, en el particular, solicitud de los siguientes miembros del grupo:

HECTOR ROJAS ARISMENDI C.C. 19.090.349
MARIA ELIZABETH CHAPARRO o C.C. 41.467.967

Del expediente, entonces, se evidencia que /) el proceso se encuentra en etapa
probatoria y; /) los escrito de desistimiento, suscritos por miembros de la parte
actora, fueron presentados et 22 de agosto dei afio en curso en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota DC.

Asi, respecto al desistimiento, la jurisprudencia nacional ha encontrado procedente el
desistimiento formulado sin la intervencion de apoderado, para lo cual ha fijado las
siguientes reglas y sub-reglas’:

-. El desistimiento es una forma de disposicion del derecho en litigio, y solo
puede ser llevado a cabo de manera general por el titular del mismo derecho quien
obra como parte. Excepcionalmente, puede el apoderado realizar el desistimiento,
cuando tenga la facultad expresa de desistir.

-. También podra desistir de manera directa la parte, en el evento de ausencia
total de apoderado, como puede ser por la muerte o renuncia del mismo; también
cuando pese a tener apoderado éste no tiene la facultad expresa de desistir; o
cuando teniendo esta facultad, el apoderado consiente en el desistimiento.

-. Que el demandante sea plenamente capaz

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto del 02 de octubre de 1991. M.P. Pedro Lafont. Planeta. A su vez, en la
sentencia se citan los siguientes precedentes: Sala de Negocios Generales. Auto de junio 7 de 1940, G. 3. T. IL, Nos. 1953 a 1960,
pag. 698 y; sentencia del 25 de octubre de 1944, G. 1. T. LVIII, Nos. 2016 y 2017, pag. 78.
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Por tanto, teniendo en cuenta que es el demandante el titular del derecho en litigio,
podra aquel disponer directamente del mismo, no siendo necesario que el apoderado
de su favor a la decisidn de su poderdante, pues debe cumplir con el deber de lealtad
con su representado. Por ello se cumplen los requisitos para aprobar el desistimiento
solicitado por HECTOR R01AS ARISMENDI Y MARIA ELIZABETH CHAPARRQO.

V. DE LA CONDENA EN COSTAS

Respecto de la condena en costas, se advierte el mandato contenido en el articulo
316 del CGP, en el sentido de que en caso de aceptacion del desistimiento de la
demanda, se condenara en costas a quien desistio. Se trascribe en seguida la parte
pertinente de la norma agui mencionada:

f...] El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjufcios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas. :

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
105 siguierntes casos:

1. Cuando 1as partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga a/ desistimiento de 13s pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
trasliado al demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, e/
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

No obstante, aun siendo que ninguna de las causales establecidas para abstenerse
el juez de condenar en costas a a parte que solicita el desistimiento, es deber del
despacho, siguiendo el principio de legalidad en integral apego a las normas que o
atan, estudiar a fondo las circunstancias.

De la revision del expediente y del curso procesal que ha tenido el caso de la
referencia, advierte el despacho que no existe evidencia de mala fe ni de temeridad
de los miembros del grupo en referencia. Ello es relevante en la medida que, de
conformidad con el derrotero jurisprudencial trazado por el honorable Consejo de
Estado?, la condena en costas no puede surgir de una aplicacion plana de fa norma,
es decir, de un silogismo juridico precario y abstracto sino que, al contrario, requiere
un analisis de la conducta de la parte:

? Seccidn sequnda, providencia 26 de junio de 2008, expedlente 68001-23-31-000-2002-01143-01 {1725-07), conscjera ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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[...] es dlaro que el Juez, al momento de decidir si es procedente condenar en
costas debe, necesariamente, analizar /a conducta de la actora pues, solo si
concluye que ésta actud de mala fe, en forma temeraria o dilatoria, puede
imponer la condena mendonaaa.

La tesis del Consejo de Estado, ha sido avalada por la Corte Constitucional en
sentencia C-043 de 27 de enero de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy (abra,
en 10s siguientes terminos.

(..} EI caso presente no solo existe una Sentencia del Consejo de Estado que
recoge la interpretacion que e/ mds alto Tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa fe ha dado a la norma agui acusada, sino una larga tradicion de
pronunciamientos que apfican dicha exegesis de la norma. Por eso la Corte
dacoge los criterios sentados por esa Corporacion, sequn los cuales ef concepto
Juridico indeterminado utilizado por el legisiador en el articulo 171 del C.C.A no
concede al juez una facultad absolutamente potestativa de decidir cudndo
procede ¢ no /a condena en costas, sino que otorga una facultad discrecional
gue fe permite hacer una evaluacion razonable de la conducta procesal de I3
parte vencida, dentro de cierto margen de apreciacion personal. Esta aplicacion
razonable de la norma implica gue solamente resuita posible condenar en costas
a dicha parte cuando ha procedido con notorio abuso del derecho de acceso a la
Justica, por el ejercicio del derecho de accion o de defensa, de /la facultad de
solicitar o presentar pruebas, de interponer recursos o de promover incidentes,
en forma claramente jrrazonable, temeraria, infundada, dilatoria o desleal. [...]

£n el sub-examine, la Sala observa que no aparece probado que la conducta de
la actora hubiera sido diferente a la de propender por un adecuado ejercicio de
su gerecho y de ninguna manera la decision de desistir de la demanda implico
un abuso de su derecho de acceso a la Administracion de Justicia; asi las cosas,
de conformidad con lo anterior es del caso acceder a 1a solicitud elevada por ia
apoderada de la Actora, como en efecto se dispondrd en la parte resolutiva de
este proveido.

Por las razones expuestas, e auto apelado que acepto ¢f desistimiento de /a
demanda y condend en costas a la actora, serd revocado parcialmente™,

Por otro lado, la anterior corriente tedrica ha hecho amplio curso y se mantiene
vigente aun con el nuevo regimen. Atiéndase también el siguiente precedente del
Consejo de Estado en providencia de 17 de octubre de 2013 y nimero de radicado
15001-23-33-000-2012-00282-0, cuya ponencia se atribuyé al Magistrado
Guillermo Vargas Ayala:

“En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y fas circunstancias de cada caso.

Bajo estas premisas, la 5ala observa que el actor ha propendido porque no se
produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoco los actos
administrativos objeto del litigio, acudio inmediatamente a fnformar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando ef trémite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.

No puede entonces imponerse una condena a 1a parte gue obro de buena fe,

* Téngase en cuenta el pronunciamiento analogo de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia de 29 de enero de
2009 v niimero de radicado  85001-23-31-000-2003-01268-01, consejera ponente doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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con unos presupuestos juridicos ciertos y con la confianza legitima de existencia
de las decisiones que a su juicio eran contrarias el ordenamiento juridico, pues
aungue la terminacion del proceso se da por una manifestacion suya, en ef
fondo se deriva de una actuacion del demandado.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas
en que no es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion
exegetica del orden juridico que antes que garantizar los derechos procesales
de las partes, finalidad para /la cual fue erigida la administracion de justicia, los
desconoceria.”

En concordancia con ta posicidn de las altas cortes, aun con el mandato contenido
en el articuto 316 del CGP, resulta necesario e! analisis de la conducta de las partes
que desisten y, unicamente en el caso de que exista temeridad, mala fe o abuso
del derecho de acceso a la administracion de justicia, procede la condena en
costas.

En tal sentido, debe reiterarse que se solicita la terminacion del proceso como
consecuencia del desistimiento de las pretensiones de la demanda antes de que se
cierre la etapa probatoria y se corra traslado para presentar alegatos de
conclusion, debido a que los miembros pertenecientes al grupo se acogieron al
Acuerdo de Voluntades, mediante el cual se les dard la suma establecida en la
Tabla de Valores adoptada por Resolucion 405 de 2017,

Por ello tiene lugar la abstencion de condenar en costas a las partes que desisten,
siendo que el proceder de los demandantes hace ver una actitud tendiente a evitar
el desgaste de la administracion de justicia; mds certeza tiene esta posicion aun
toda vez que no es dable considerar, de acuerdo a /o demostrado en el proceso,
una conducta temeraria que conllevara a la imposicion de la condena en costas.

Cabe advertir, que conforme al articulo 314 del CGP*, en caso da darse el
desistimiento respecto algun demandante, la demanda continuara su curso
respecto a las pretensiones y personas frente a las cuales no se da el
desistimiento.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Dos Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley:

RESUELVE. -

Primero.- ACEPTAR el expreso desistimiento del medio de control de reparacidn
de los perjuicios causados a un grupo presentado por HECTOR ROJAS ARISMENDI Y
MAR{A ELIZABETH CHAPARRO. :

* Articuio 314. Desistimiento de las pretensiones. (...) 5i el desistimiento no se refiere a la totalidad de fas
pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso conlinuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...}
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Segundo.- NO CONDENAR en costas a las partes demandantes.

Tercero.- Seguir adelante con el curso del proceso respecto a los demas miembros
del grupo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

Notifiquese y camplase. /

- £ - OC
ANA ELSA AGUDELO AREVALO Moz
Juez
“er- JUZGADO CUARENTAYDOS |
g:g ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
D.C.

NOTIFICACION ESTADO

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

147 SEP 2008 ™

MCA
JUA
A '-’,_.(\ o
o, Yargnie oo
2 Clreyite 62
°Esta providencia fue notificada en estacdo electronico el en la pagina web \
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