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JUEZ CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
RADICADO: 110013337042201900318
DEMANDANTE: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
entidad publica del orden nacional, identificada con el NIT 900.373.913-4 con domicilio en la
ciudad de Bogot4, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica
1675 del 16 de marzo de 2016 por el Doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO, en calidad
de Director Juridico y Apoderado Judicial de la Entidad, por medio del presente escrito procedo
en esta instancia procesal y dentro del término legal a CONTESTAR LA DEMANDA de
conformidad con la normatividad procesal vigente, con fundamento en lo siguiente:

. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena perseguidas por
la parte demandante, por las razones que se exponen en la presente contestacion, teniendo en
cuenta que carecen de sustento legal y constitucional, puesto que mi representada ha actuado
conforme al régimen juridico aplicable al caso y a sus competencias legales.

Il. A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA
Con relacién a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto asi:

AL HECHO 1: Parcialmente cierto, toda vez que mi representada si dio cumplimiento al fallo
judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la resolucion RDP
026574 del 06 de julio de 2018, sin embargo, en la mencionada resolucién NO SE IMPONE de
manera definitiva a la parte demandante la obligacion de pagar el valor correspondiente por
concepto de aporte patronal, pues solo se ordend en este numeral enviar copia de la misma al
area interna de la UGPP encargada de los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado, lo
anterior se puede evidenciar en dicho acto administrativo que obra en el expediente
administrativo.

AL HECHO 2: Es cierto.

AL HECHO 3: No es cierto, pues mi representada resolvié las inquietudes de la parte
demandante de manera precisa y correcta, motivando en la parte considerativa de los actos
administrativos demandados las razones juridicas que proceden para este tipo de procesos y le
dio a conocer a la entidad demandante el procedimiento aritmético proporcionado por el
mismo Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asi como el listado y la suma resultante de los
factores salariales incluidos en la reliquidacion pensional del sefior Gilberto Barén Cortés sobre
los cuales no se cotizd, correspondiendo al pensionado y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en calidad de empleador realizar dichos aportes.
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AL HECHO 4: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante, sin
embargo, se aclara que la entidad que represento ha actuado conforme a la normatividad
aplicable para el presente caso y a las obligaciones que tiene por ser una entidad publica,
siempre respetando los derechos de la demandante.

AL HECHO 5: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante, sin
embargo, se aclara que la entidad que represento ha actuado conforme a la normatividad
aplicable para el presente caso y a las obligaciones que tiene por ser una entidad publica, sin
que le sea dable a la demandante cuestionar si los fallos judiciales proferidos por el Juzgado
veinticinco Administrativo de Bogota el 16 de diciembre de 2013 y por Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 08 de abril de 2016 fueron proferidos con “abuso del derecho”, maxime
cuando estan inmersos en el fendbmeno de la cosa juzgada.

AL HECHO 6: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte demandante, sin
embargo, se aclara que la entidad que represento ha actuado conforme a la normatividad
aplicable para el presente caso y a las obligaciones que tiene por ser una entidad publica,
siempre respetando los derechos de la entidad demandante, a la cual si se le dio a conocer los
fundamentos de hecho y de derecho, junto con el procedimiento aritmético utilizado para que
a diferencia de lo manifestado, esta Ultima pudiera verificar el mismo, asi como la suma
resultante por concepto de aporte patronal.

AL HECHO 7 (1.1. en el escrito de demanda): No me consta, es un elemento que debe ser
probado por la demandante.

111 EXCEPCION PREVIA
e FALTA DE COMPETENCIA

La parte demandante pretende con esta demanda atacar la legalidad de los actos
administrativos expedidos por mi representada, sin embargo, la resolucion RDP 026574 del 06
de julio de 2018 (articulo noveno) tiene el caracter de tramite, limitandose a ordenar el inicio
de una actuacién interna administrativa, sin que haya orden de descuento o cobro coactivo a la
parte demandante, por lo cual no se produce ningun tipo de perjuicio actual, cierto y
determinado, esto debido a que no se ha efectuado pago alguno, impidiéndole al juez de
instancia conocer sobre asuntos que busquen cuestionar su validez y mucho menos restablecer
un derecho que nunca se vulneré.

En el presente caso, es necesario tener en cuenta que el medio de control denominado nulidad
y restablecimiento del derecho estd en caminado, por un lado, a anular un acto proveniente de
la administracion en cumplimiento de su funcién administrativa, y por otro lado a reparar el
dafo o perjuicio que tal acto produzca cuando se encuentre en la vida juridica, esto conforme
al articulo 138 del CPACA.

Asi mismo, para que un acto sea objeto de control jurisdiccional, el articulo 138 del CPACA ha
establecido que debe ser un acto definitivo y no de tramite:

"ARTICULO 107. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serén demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cddigo, los
actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.”
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Teniendo en cuenta lo anterior, los actos que son sujeto de control judicial ante esta
jurisdiccion son aquellos actos definitivos que, como los define el CPACA en el articulo 43,
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién
y como en el presente asunto la entidad demandante pretende atacar la validez de actos de
tramite, solicito respetuosamente de por terminado el proceso.

En este sentido, es importante manifestar que existe un precedente judicial respecto a la
legalidad los actos administrativos transitorios, el Consejo de Estado en el proceso con
radicacién 11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00, manifesto:

“La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite.
Los primeros son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos,
mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la
formacidn del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién administrativa,
salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que continue tal
actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone
fin al proceso administrativo. La calificacion de un acto administrativo como acto definitivo
o de tramite es fundamental para determinar si es susceptible de recursos por la via
gubernativa y asimismo de control jurisdiccional contencioso administrativo.”

Asi  mismo, La Sala tercera de esta misma corporacion en el expediente
11001032600020170016900 (60571) Magistrado Ponente, Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
adujo:

“ Se sigue de lo expuesto que los actos preparatorios, de tramite o de ejecucion escapan
al escrutinio judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa, por regla general,
lo que encuentra claro fundamento en el hecho de i) ser actos que no son decisorios y
por ello inanes en sus efectos juridicos, (i) no son considerados por el legislador como
actos definitivos y iii)) no son actos pasibles de interposicién de recursos en sede
administrativa; subyaciendo a todo ello una razon inobjetable: son actos respecto de los
cuales no resulta posible predicar vulneracién de derechos de persona alguna.”

Por otro lado, la doctrina también es muy clara al determinar que los actos de tramite
no estdn sujetos al control jurisdiccional, ni tampoco serdn objeto de conocimiento,
pero a titulo de falta de competencia, aquellos actos que no obstante corresponde al
gjercicio de actividad administrativas realmente no ponen termino a una actuacién
administrativa, sino que se tornan en mecanismos intermedios de dicha actividad,
configurando estrictamente tramite y no decision en los términos del articulo 135 del
Cédigo de lo Contencioso Administrativo, lo que le ha permitido sustentar a la
Jurisprudencia que dichas manifestaciones intermedias, en cuanto no decisorias,
carecen de elementos indispensables para ser sujetos de control de legalidad’.

De igual manera, la Sala Quinta en providencia del 18 de febrero de 2016 en el expediente
1100103280002015001100, Magistrado ponente Alberto Yepez Barrero, sefialo:

“Los actos de tramite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacion o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracién
pueda adoptar la decisidn de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion B. Providencia del 30
de enero de 2018. Expediente 11001-03-26-000-2017-00169-00(60571) M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por

tanto que "no expresan en concreto la voluntad de la administracion, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la
decisién administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™.

Mas recientemente, el Consejo de Estado en auto de Sala Plena en proceso con radicacién
110010328000201800013 de fecha 20 de abril de 2018, expuso:

“Frente al tema de la legalidad, se ha dicho reiteradamente por parte de la Seccion
Primera:

“Sobre el particular, cabe sefnalar que los actos administrativos de tramite son aquellos que
le dan celeridad a la actuacién, es decir, impulsan el tramite propio de una decisién que ha
de tomarse con posterioridad, de los cuales no son susceptibles de demandarse ante la
Jurisdiccion contenciosa administrativa, a diferencia de los actos definitivos que ponen fin a
una actuacion y que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto.

En tal contexto, unicamente las decisiones de la administracién producto de la culminacion
de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de manera, que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi
mismo, se exceptuan de control jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se
decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos en orden de materializar o
ejecutar esas decisiones. ”

V. EXCEPCIONES DE MERITO Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

e DEBIDA MOTIVACION AL DETERMINAR CORRECTAMENTE LOS APORTES
PATRONALES QUE DEBE REALIZAR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO EN FAVOR DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico invoca entre otras causales de nulidad de los actos
administrativos atacados la de falsa motivacion, por de vicios de forma en su expedicion y por
violacion del debido proceso por desconocimiento al derecho de defensa frente a la
determinacién de la obligacion comunicada, sin que, segun la parte actora, se diera a conocer
sus fundamentos de hecho y de derecho, en especial sus fundamentos técnicos y numéricos.

frente a ello, se debe resaltar en primer lugar, que el Consejo de Estado en sentencia del 26 de
julio de 2017, radicado No. 11001-03-27-000-20180006-00 (22326), C.P. Dr. Milton Chaves
Garcia ha precisado respecto a la causal de nulidad de falsa motivacién lo siguiente:

“Sobre la falsa motivacion, la Seccién Cuarta ha precisado que esta “causal auténoma e
independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Para que prospere la pretensién de nulidad de un acto administrativo con fundamento en
la causal denominada falsa motivacién, la Sala ha sefialado que “es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion
tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron

2 Corte Constitucional. Sentencia T-088 de febrero 3 de 2005 M.P Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 M.P Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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debidamente probados dentro de la actuaciéon administrativa, o b) Que la
Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente

diferente”.

De lo anterior se infiere que la pretensién de nulidad por falsa motivacién de los actos
administrativos expedidos por la UGPP implica para la entidad demandante la carga de
demostrar que los fundamentos esgrimidos en estos no se encuentran debidamente probados
0 que ésta omitio tener en cuenta hechos que habrian cambiado sustancialmente la decisién
adoptada, lo cual claramente no demostré en el presente asunto.

Ahora bien, NO ES CIERTO que la UGPP haya incurrido en una violacién al derecho del debido
proceso que le asiste a la entidad demandante, pues se le dieron a conocer en debida forma
todos los actos administrativos demandados que fueron emitidos por la administradora de
pensiones y de igual manera, mediante estos se resolvieron todos los puntos de inconformidad
expuestos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en su recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion; y es precisamente que en la Resoluciones RDP 026574 del 06 de
julio de 2018, RDP 016565 del 30 de mayo de 2019 y RDP 020121 del 08 de julio de
2019, (estas dos ultimas por la cuales se resolvié el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la primera) que la entidad motiva suficientemente la obligacién a cargo
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y le comunica:

» La reliquidacién efectuada por la Entidad, ordenada por el Juzgado veinticinco
Administrativo de Bogotad mediante fallo del 16 de diciembre de 2013 y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 08 de abril de 2016, teniendo
en cuenta el tiempo cotizado y la fecha en la que el sefior Gilberto Baron Cortés
adquirié el estado de pensionado:

ANO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL ACTUALIZADO
1990 ASIGNACION BASICA MES 162,800.00 162,800.00 1,190,901.00
1990 AUXILIO DE ALIMENTACION 7,685.00 7,685.00 56,217.00
1990 AUXILIO DE TRANSPORTE 6,908.00 6,908.00 50,533.00
1990 HORAS EXTRAS 131,340.00 131,340.00 960,767.00
1990 PRIMA DE ANTIGUEDAD 14,347.00 14,347.00 104,950.00
1990 PRIMA DE NAVIDAD 110,024.00 110,024.00 804,838.00
1991 ASIGNACION BASICA MES 993,500.00 993,500.00 7,267,567.00
1991 AUXILIO DE ALIMENTACION 53,500.00 53,500.00 391,359.00
1991 AUXILIO DE TRANSPORTE 47,870.00 47,870.00 350,175.00
1991 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 54,629.00 54,629.00 399,617.00
1991 HORAS EXTRAS 626,229.00 626,229.00 4,580,937.00
1991 PRIMA DE ANTIGUEDAD 99,070.00 99,070.00 724,708.00
1991 PRIMA DE SERVICIOS 61,973.00 61,973.00 453,340.00
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QUE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR EL VALOR DEL IBL
FUERON: 1991:26.82%, 1992:25.13%, 1993:22.60%, 1994:22.59%,
1995:19.46%, 1996:21.63%, 1997:17.68%, 1998:16.70%, 1999:9.23%,
2000:8.75%, 2001:7.65%, 2002:6.99%, 2003:6.49%, 2004:5.50%

IBL: 1,444,659 x 75.0 = $1,083,494

SON: UN MILLON OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE.

» Las drdenes judiciales de reliquidacion del derecho pensional del sefior Gilberto Baron
Cortés proferidas por el Juzgado veinticinco Administrativo de Bogotd el 16 de
diciembre de 2013 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia
del 08 de abril de 2016.

» Los fundamentos de hecho y juridicos que sustentan la determinacion del valor por
concepto de aportes patronales, entre ellos entre ellos los factores salariales sobre los
cuales no se cotizd y cuya inclusion en la reliquidacién pensional se ordend
judicialmente, lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la ley 100 de 1993 sobre la
obligatoriedad de las cotizaciones, el articulo 1 del Acto Legislativo 001 de 2005, por el
cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, la limitacion de
los recursos del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, la sentencia del Consejo de
Estado del 04 de agosto de 2010 radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01 sobre la
correlacion que debe existir entre IBC e IBL para efectos de reliquidacion pensional.

» La facultad que tiene la UGPP para cobrar al empleador aportes no efectuados por
nuevos factores salariales no incluidos en la liquidacién de la pension del sefior
Gilberto Baron Cortés.

Seguidamente, la UGPP en las resoluciones RDP 020121 del 08 de julio de 2019 y RDP
016565 del 30 de mayo de 2019 dedican un capitulo denominado “FORMULA APORTADA
POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO PARA REALIZAR EL CALCULO DE
LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE APORTES PENSIONALES SOBRE LOS QUE
NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE HICIERON POR VALORES INFERIORES", en el cual
indica:

FORMULA APORTADA POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO PARA
REALIZAR EL CALCULO DE LOS VALORES ADEUDADOS POR CONCEPTO DE APORTES
PENSIONALES SOBRE LOS QUE NO SE HICIERON COTIZACIONES O SE HICIERON POR
VALORES INFERIORES:

La presente férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, tiene como
propésito viabilizar la aplicacién de la metodologia del célculo actuarial para el cobro de
aportes pensionales insolutos, sobre los cuales se realizaron aportes o se realizaron en una
cuantia inferior a la debida, la cual se aplica en los siguientes casos:

a.Cuando el Ingreso Base de Liquidacion pensional utilizado judicial o conciliatoriamente,
incluya factores no contemplados dentro del Ingreso Base de Cotizacién, o sobre los cuales
no se hicieron los respectivos descuentos de ley.

b.Cuando en el reconocimiento o en la reliquidacion pensional por via judicial o conciliatoria,
se aplica un Ingreso Base de Liquidacidén diferente a los contemplados en el inciso 3 del
articulo 36 y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

En los eventos sefialados en los numerales a) y b) anteriormente sefalados, habra lugar a
que el Sistema General de Pensiones recupere el valor de lo no cotizado y que haya dado
origen a la desfinanciacién, mediante la aplicacién de los siguientes mecanismos:
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1.Para los casos de que trata el literal a), se procederd a aplicar la siguiente metodologia
con el fin de determinar el valor a ser financiado:

PA cal = Prf - Pi
En donde:

PA cal = Es la diferencia entre la mesada calculada incluyendo los factores no contemplados
en el Ingreso Base de Cotizacién, y la mesada pensional que se hubiera liquidado de acuerdo
con el ingreso sobre el cual se cotizé, ambas cifras expresadas en pesos de la fecha de
célculo .

Prf = Es la mesada calculada Valor Pension Actual Aplicativo Cromasoft.

Pi = Es la Mesada pensional actual FOPEP.

La Reserva Matematica a la fecha de calculo resulta de aplicar la siguiente férmula:

RM CAL= PA CAL* FA
En donde:

RM CAL = Reserva Matematica a Fecha de Calculo

PA CAL = Resultado de la resta entre Prf - Pi

FA = Este valor se debe verificar teniendo en cuenta, el nimero de mesadas anuales
correspondientes (13 6 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad y el
género del beneficiario de pensidn ver Tabla Adjunta.

Proporcién a carqo del trabajador.

RPw = 0.25*R/T*RM cal

En donde:

R: Tiempo minimo requerido 7.200 dias

T: Tiempo cotizado por la persona en dias.

RM cal: Resultado formula reserva matematica.

Asi mismo, se debe determinar la Reserva Proporcional a cargo del empleador (RPy), de
acuerdo con la siguiente formula:

Proporcion a cargo del empleador:

RPy = RM cal RPw

En donde:

RM cal = Es el resultado formula reserva matematica
RPw = Es el resultado formula porcién a cargo trabajador

1.Para los casos de que trata el literal b), se procedera a aplicar la siguiente formula con el
fin de determinar el valor a ser financiado:

La administradora debera calcular el valor de la pension que hubiera recibido la persona con
el promedio del salario sobre el cual cotizo en el dltimo periodo de salario ordinario o no
excepcional, tomando el promedio del tiempo que corresponda al régimen al que pertenezca
el cotizante, monto que debera ser actualizado anualmente con base en la variacion del
Indice de Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el DANE (pension hipotética
(Ph)). En segundo lugar, debera determinar la pension con el salario excepcional (pension
final (Pf)).

Para calcular la nueva reserva matematica generada de la diferencia entre la pension
hipotética y la pension final, se tendra en cuenta la diferencia entre estas dos pensiones,
multiplicada por un factor que tome en consideracion la edad, género v numero de mesadas
a que tiene derecho el afiliado, de acuerdo a la siguiente formula:

Oficina: Carrera 7 # 16-56 Oficina 801 Bogotd D.C.
Teléfono: (1) 4329098 | 30168888524 Pagina 7 de
16apulidor@ugpp.gov.co | www.aprabogados.com.co



mailto:apulidor@ugpp.gov.co
http://www.aprabogados.com.co/

APR || | ABOGADOS

Experiencia traducida
en seguridad

PA cal = Pf - Ph

En donde:

FA cal = es la diferencia entre la mesada pensional reconocida con salario excepcional v la
mesada pensional hipotética que se hubiera liguidado con el salario ordinaric o no
excepcional de acuerdo con el ingrese base de cotizacion del Régimen de Transicion gque le
aplica, ambas cifras valoradas a la fecha de calcula.

Pf = es Pension - Valor Pension Actual Aplicative Cromasoft.

Ph = es Pension hipotética - Mesada pensional actual FOPEP

La Reserva Matematica a la fecha del calculo resulta de aplicar la siguiente farmula:

RM cal = PA cal * FA

En donde:

EM cal = Ez el resultado formula reserva matematica a fecha de calculo

PA CAL = Resultado de la resta entre Pif Pi

FA = Este walor se debe wverificar teniendo en cuenta, €l nimerc de mesadas anuales
correspondientes (13 o 14) a la mesada pensional originalmente otorgada, la edad vy el
genero del beneficiario de pension ver Tabla Adjunta.

Froporcion a cargo del trabajador

Una vez obtenida la reserva matematica, se debe determinar la Reserva Proporcional a
cargo del trabajador (RPw), de acuerdo con la siguiente farmula:

RPw = 0.25 * BEM cal

EM cal = Resultado formula reserva matematica

Proporcion a cargo del empleador

Una vez obtenida la reserva matematica, se debe determinar la Reserva Proporcional a
cargo del empleador (RPy), de acuerdo con la siguiente formula:

RPy = RM cal RP w

RM cal R = es resultado formula reserva matematica
RP w = Resultado formula porcion a cargo trabajador

Que en aplicacién de la formula anterior para el caso concreto tenemos:

PRIMER PASO

PH PENSION QUE ESTOY | $1.875.764.00
RELIQUIDANDO A 2018
PF PENSIOMN ACTUAL ANTES DE | $1.642.138.00

RELIQUIDACION
PAcal | DIFERENCIA $233.626.00
SEGUNDO PASO EDAD PENSIONADO

BUSCAR EN TABLA EL "FA"

MO OLVIDAR TEMNER EN CUENTA SI HAY MESADA 14
1)

NO OLVIDAR TEMER EN CUENTA SI ES HOMEBRE O
2} | MUJER
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oo Fa (para 13
EDAD FA (para 14 mesadas) mesadas)
HOMBRES | MUIJERES HOMEBERES [ MUJERES
[71i] 217.1100 |193.8997 201.4628 [179.9178
TERCER PASD
Facal FA=TABLA EMcal
* =
$233.626.00 217.1100% = | $50.722.540.86
*

CUARTO PASO

PORCION
TRABAJADOR

RPw

$ 15.602.188.00

CUARTO PASO

PORCION
EMPLEADOR

RPy

¢ 35.120.353.00

Que ahora bien dicho lo anterior se tiene que al momento del cumplimiento del fallo
judicial el sefior €l valor gue devengaba como mesada pensional el seficr BAROM
CORTES GILBERTOD era la suma de $1.642.1328.00 pesos mfcte., v el walor
actualizado de la mesada religuidada al momento del cumplimiento al fallo es la
suma de $1.875.764.00 pesos mfcte., cuya formula de aportes aplicada arrojd
como resultado un valor para el afiliado de $15.602.188.00 pesos mfcte., y para
los empleadores un valor de $35.120.353.00 pesos mijfcte., de los cuales le
corresponden $33.367.128.00 pesos mfcte., al MINISTERIO DE HACIENDA.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que no le asiste razén al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, pues como se menciond, esa misma entidad aporté a la UGPP la formula
aritmética utilizada para calcular el valor de los aportes a su cargo y sobre los cuales no efectud
las respectivas cotizaciones, féormula que fue puesta en conocimiento a través de la
Resoluciones RDP 016565 del 30 de mayo de 2019 y RDP 020121 del 08 de julio de 2019, junto
con el procedimiento aritmético realizado paso a paso, de manera que no cabe duda de que mi
representada ademas de hacer uso de sus facultades de determinacién y cobro por aquel
concepto, también cumplié con sus deberes de respetar el debido proceso y de motivar
suficientemente su decision, calculando un valor exacto, derivado de un procedimiento claro y
proporcionado incluso por la misma entidad demandante.

En este sentido, solicito respetuosamente declarar probada la presente excepcidén y en
consecuencia despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda.
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e |IMPOSIBILIDAD CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO DE SUSTRAERSE DE LA OBLIGACION DE COTIZAR AL SISTEMA GENERAL
DE PENSIONES EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.

Ningun empleador puede sustraerse de su deber de acatar los principios constitucionales que
rigen el Sistema General de Pensiones, en especial el de sostenibilidad financiera del sistema
pensional que se correlaciona con la proteccidn del erario publico, en este caso los recursos
que la UGPP como administradora debe destinar para financiar las pensiones de los
colombianos, las cuales se encuentran directamente correlacionadas con los aportes
efectuados por los obligados legalmente a ello, como lo son las entidades que ostentan la
calidad de empleador.

En este caso, el Juzgado veinticinco Administrativo de Bogota mediante fallo del 16 de
diciembre de 2013 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 08 de abril de 2016 dentro
del proceso promovido por Gilberto Barén Cortés en contra de la UGPP, consideraron que el
ingreso base de cotizacion de la pension reconocida a éste Ultimo, debia comprender otros
factores salariales a los ya liquidados, de modo que orden6 su reliquidacién, por lo que es claro
que la UGPP como entidad responsable de efectuar dicha reliquidaciéon pensional y como
administradora de los recursos del Sistema de Seguridad Social en Pensiones tiene derecho a
que el empleador realice los aportes por los factores de cotizacion que integran el nuevo
monto pensional.

Es preciso sefalar, en relacion con el cobro coactivo, que los dineros sobre los cuales se
realizan cotizaciones ingresan al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y por ende
adquieren la naturaleza de recursos parafiscales y es beneficiario de tales sumas el sistema y no
la entidad a la que represento.

Por lo anterior, no resultaria coherente y constitucionalmente valido que la entidad
demandante pretenda exonerarse del pago de los aportes que debi6 cancelar para que el
trabajador pudiese obtener el derecho pensional reclamado. De aceptarse lo pedido por la
demandante, se estaria afectando los principios constitucionales que rigen la seguridad social

Resulta necesario resaltar, que el articulo 48 constitucional, modificado por el Acto legislativo
01 de 2005, establece que para la liquidacion de las pensiones solo se deben tener en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones, por lo que resulta
legal y constitucionalmente valido que la UGPP efectué el cobro de los aportes no pagados por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La Corte Constitucional, en relaciéon con los principios constitucionales que rigen la Seguridad
Social, ha establecido que la sostenibilidad financiera es un principio y un fin que debe
perseguir el estado, pues mas que procurar negar un derecho, lo que en realidad pretende es
salvaguardar la sostenibilidad del sistema, ya que sin esta no seria posible alcanzar una
cobertura y proteccion de una mayoria, situacion que debe privilegiarse por encima de un
grupo limitado de pensionados, y asi lo manifiesta en sentencia C132 de 2012 sostiene que:
“cuanto a la naturaleza juridica de la sostenibilidad fiscal: queda claro que se trata de un
simple criterio orientador de la actividad de todas las ramas y 6rganos del Estado, incluida la
Jurisdiccion constitucional. No se trata, por el contrario, de un derecho fundamental ni de un
principio constitucional de la misma entidad que aquellos previstos en el Titulo | Superior. De tal
suerte que, en adelante, todas las entidades del Estado no sélo deben actuar de manera
arménica, sino que al momento de ejercer sus respectivas competencias y facultades deben
trabajar conjuntamente a efectos de alcanzar la sostenibilidad fiscal del Estado.”
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Dado lo anterior, no es posible exonerar la responsabilidad del empleador en este caso que
nos ocupa, por ello, solicito al despacho desestimar las pretensiones de la demanda.

e OBLIGACION DEL EMPLEADOR DE REALIZAR APORTES AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL

Es claro que la ley le impone al empleador la obligacién de cotizar sobre los factores salariales
que deberan ser tomados en cuenta para el pago de las pensiones. Es asi como, la Ley 100 de
1993 en su articulado es clara e inequivoca al establecer tal obligacion solo en cabeza del
empleador, de manera que el articulo 17, establece que:

"ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberdn efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de servicios que
aquellos devenguen.

La obligacién de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los requisitos para acceder
a la pensiébn minima de vejez, o cuando el dfiliado se pensione por invalidez o
anticipadamente”.

De igual manera, en el Articulo 22 de la misma Ley dispone:

"ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador serd responsable del pago
de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del
salario de cada dfiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y
el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara
estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. (...)

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuado el descuento al trabajador.”

Asi mismo, se tiene que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, tiene la obligacion de
efectuar el pago de aportes patronales sobre los nuevos factores salariales que se incluyeron
en la reliquidacién de la pension del sefior Gilberto Barén Cortés, para lo cual debid observar lo
establecido en el articulo 20 de la Lev 100 de 1993, esto es el 75% a cargo del empleador y el
25% restante debe ser asumido por el trabajador. Vale recordar que a través del Decreto 4982
del 27 de diciembre del 2007 “Por el cual se establece el incremento en la cotizaciéon para el
Sistema General de Pensiones a partir del aflo 2008, de conformidad con las leyes 1122 de
2007 y 797 de 2005." se determiné:

"ARTICULO 1. Cotizacién al Sistema General de Pensiones. A partir del 12 de enero del
aho 2008, la tasa de cotizacién al Sistema General de Pensiones serd del 16%, del ingreso
base de cotizacion. (..)

ARTICULO 2. Distribucién de las cotizaciones. La cotizacién al Sistema General de
Pensiones se distribuird entre el empleador y el trabajador en la forma prevista en la ley”.

De acuerdo con la normatividad mencionada, la contribucion parafiscal a pension tiene una
naturaleza compartida pues su pago corresponde tanto al empleador como al trabajador, por
lo cual, si una sentencia ordena la reliquidacion de la mesada pensional, surge correlativamente
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el deber de pago por parte del empleador y la obligacién de cobro por parte de la entidad de
seguridad social.

Dado lo anterior, se hace necesario traer a colacién la Sentencia del 4 de agosto de 2010,
radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01 proferida por el Consejo de Estado - Seccion
Segunda-, asi:

“(...)si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como
base los factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social no puede
concluirse que, automaticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones
de ley deben ser excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es
posible ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar. En este orden de ideas,
la proteccion al erario publico es un principio que debe armonizarse con los derechos
laborales a los cuales la constitucion politica les da especial importancia, de una manera
se logran efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir excesivamente ninguno
de ellos, toda vez que, como ha quedado expuesto ambos deben coexistir dentro del
Estado Social de Derecho”

Dado lo anterior, no es posible exonerar la responsabilidad del empleador en este caso que
nos ocupa, por ello, solicito al despacho desestimar las pretensiones de la demanda.

e PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR
LA ENTIDAD DE PENSIONES

Los actos administrativos demandados que fueron expedidos por a UGPP se encuentran
amparados por la presuncién de legalidad, asi que le corresponde a la parte demandante la
carga de la prueba para desvirtuarla. A estos efectos, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo sefala claramente las causales por las cuales
procede la solicitud de nulidad de los actos administrativos, las cuales deben probarse.

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y, de
conformidad con la ley, esta manifestacion de voluntad tiene presuncion de legalidad. La cual
cobija tanto las formalidades requeridas para su formacion como la materia objeto del acto, en
lo que atafie a los fundamentos de hecho y de derechos.

En el presente caso, la expedicion de los actos administrativos demandados no obedece a un
capricho de la UGPP, sino que los mismos son producto del cumplimiento de una decision
judicial que ordena la reliquidacién teniendo como base un nuevo calculo de IBL sobre nuevos
factores salariales sobre los cuales no se cotiz6 al Sistema de Seguridad Social en Pensiones
por parte de los obligados a ello, que para este caso son el empleador y el trabajador en los
porcentajes que determina la Ley y del ejercicio de las competencias que tiene la entidad
administradora de pensiones, como la realizacién de las gestiones necesarias para la
verificacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social, dentro de la cual evidentemente se incluyen las
cotizaciones de aportes que deben realizar los empleadores por sus trabajadores, en los
porcentajes determinados en la Ley.

Sobra decir, que las competencias fueron asumidas por la UGPP, no por mera liberalidad, pues
por el contrario existe una base normativa potente que sustenta las competencias
administrativas y sancionatorias con la que cuenta para calcular el pago de aportes parafiscales,
asi como sus responsables, marco contenido en el Decreto 169 de 2008, Decreto 5021 de 2009,
Decreto 4269 de 2001, la ley 100 de 1993 y demas normas concordantes, marco juridico que
seguramente conoce la entidad demandante pero respecto del cual guarda silencio.
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Es asi, el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, norma que credé a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, sefala:

“Articulo 156. Gestién de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién de obligaciones
Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, UGPP, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su
cargo:

) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios
funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su
cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacién. Para lo anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones
inherentes a este numeral, tales como la administracion de base de datos, ndminas,
archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;

ii) Las tareas de sequimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones pardfiscales de la
Proteccion Social. Para este efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le
deberdn enviar las entidades que administran sistemas de informacién de
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social y podra solicitar de los
empleadores, afiliados, beneficiarios y demds actores administradores de estos
recursos parafiscales, la informacién que estime conveniente para establecer la
ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas por la ley,
respecto de tales recursos. Esta misma funcién tendran las administraciones publicas.
Igualmente, la UGPP podrd ejercer funciones de cobro coactivo en armonia con las
demds entidades administradoras de estos recursos.

La Unidad tendrad sede en Bogotd, D. C., y su patrimonio estard constituido por
los aportes del Presupuesto General de la Nacién, los activos que le transfieran
la Nacién y otras entidades piiblicas del orden nacional y los demds ingresos
que a cualquier titulo reciba. La Unidad tendrd un Director de Libre Nombramiento y
Remocion del presidente de la Republica.

De conformidad con el articulo7150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese al
presidente de la Republica de facultades extraordinarias, por el término de seis (6)
meses, contados a partir de la fecha de publicacion de la presente ley, para expedir
normas con fuerza de ley que determinen las funciones y el sistema especifico de
carrera para los empleados de la entidad. En el ejercicio de estas facultades, el
Gobierno tendrd en cuenta las caracteristicas particulares de cada uno de los
subsistemas que conforman Sistema de Seguridad Social Integral y armonizard las
funciones de cobro persuasivo y coactivo asignadas a las entidades administradoras de
recursos para-fiscales y a la UGPP, para lo cual podrd disponer la manera como se
utilizaran las bases de datos e informacién que estén a cargo de las entidades,
administradoras y entes de control y vigilancia del Sistema.

La UGPP ejercera sus funciones de acuerdo con lo que defina la reglamentacién que en
el ejercicio de sus potestades constitucionales expida el Gobierno Nacional, la cual
deberd tener en cuenta el objeto y funciones que correspondan a la Administradora de
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Régimen de Prima Media a que se refiere el articulo anterior, y a las que la Unidad
Administrativa Especial le corresponda. (...)"

Por su parte, el articulo 24 de la ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el
valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-362 de 2011, ha expresado sobre la norma
legal precitada lo siguiente:

“Cuando el empleador no traslada los aportes a la entidad de seguridad social, estd
ultima tiene el deber de cobrar los dineros adeudados por el empleador a través de los
mecanismos juridicos establecidos en la Ley.

(..) En la medida en que se trata de dineros del sistema, la Ley establece una serie d
mecanismos juridicos para perseguir las obligaciones que presenten mora en el traslado
de los aportes del régimen de seqguridad en pensiones, y que se encuentran consagrados
en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993 referidos a la sancion por mora y a la
obligacién de cobro contra el empleador.

(..) En otras palabras, la Ley atribuye de manera expresa a las entidades administradoras
de pensiones, la facultad de exigirle al empleador moroso el pago de los aportes
imponiendo las sanciones establecidas, sin que sea posible que dichas entidades aleguen
a su favor su propia negligencia en la implementacion de esa competencia”.

De las consideraciones de la Corte Constitucional puede extraerse que las entidades
administradoras del Sistema de Seguridad Social no solo estan facultadas por la Ley (articulo
23y 24 de la Ley 100 de 1993) para llevar a cabo el cobro de los aportes obligatorios dejados
de realizar por parte de los empleadores, sino que se encuentra en el deber legal de hacerlo.

Aunado a ello, en relacion con la mencionada obligacion de adelantar las acciones de cobro de
las contribuciones al sistema de proteccién social, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178
dispuso la competencia para la determinacién y el cobro de las contribuciones parafiscales de
la proteccion social donde se establece que la UGPP es la entidad legalmente encargada de
realizar el cobro de los pagos que hayan omitido o pagado inexactamente empleadores y
trabajadores sin que para ello sea necesario agotar una etapa inicial de cobro persuasivo ni
autorizacion de alguna otra entidad del Estado.

Lo anterior, ha sido igualmente expresado por el Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion A, consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 11 de julio de 2018 con radicacion 17001-23-33-000-2016-00538-01, en el marco
de los procesos en los que se debate el cobro de nuevos conceptos con ocasion de
reliquidacion de pension por parte de la UGPP donde se ha manifestado que las entidades
administradoras deben requerir al empleador para que realice de manera correcta el pago de
los aportes para lo cual debe iniciar las acciones de cobro correspondientes y proceder en
debida forma a liquidar y reconocer la pension.

De lo anterior, se concluye que los actos administrativos que la entidad demandante pretende
atacar, fueron expedidos por la UGPP en virtud de sus facultades legales y en observancia a
una decision judicial previa que la ataba a ejercerla en aras de proteger principios
constitucionales, situacidon que no puede ignorarse en la solucidn de la presente controversia.
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o CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 numeral 2 literal del CPACA sefiala, respecto a la oportunidad para presentar la
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que la misma
se debe interponer “dentro de los 4 meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo”.

Asi las cosas, se debe declarar la caducidad de la accién en el presente asunto.

e PRESCRIPCION

Deben declararse prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado y sobre las
cuales opere el fenédmeno prescriptivo.

e INNOMINADA O GENERICA

Todas aquellas que por no requerirse formulacion expresa y que sean encontradas en el
tramite del proceso, deban ser declaradas por el sefior juez.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Acto Legislativo 001 de 2005.

Ley 100 de 1993.

Ley 1151 de 2007.

Ley 1437 de 2011.

Ley 1607 de 2012.

Sentencia Consejo de estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda

— Subseccion A, consejero ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 11 de julio de

2018 con radicacion 17001-23-33-000-2016-00538-01.

7. Sentencia Consejo de Estado — Seccidon Segunda -, del 4 de agosto de 2010, radicado
25000-23-25-000-2006-07509-01.

8. Sentencia Consejo de Estado del 26 de julio de 2017, radicado No. 11001-03-27-000-
20180006-00 (22326), C.P. Dr. Milton Chaves Garcia.

9. Auto Consejo de Estado, Sala Plena, de fecha 20 de abril de 2018 en proceso con
radicacion 110010328000201800013.

10. Las demas normas o jurisprudencias que su Sefioria considere aplicables al caso

particular.

SV AwWN =

VL. MEDIOS DE PRUEBA

Lo aqui afirmado, encuentra su sustento probatorio en la documentacién obrante ya en el
expediente.

VIl.  ANEXOS

1. Un CD, con los antecedentes administrativos del caso. Clave de Seguridad para acceso
a Antecedentes Administrativos es: Tm2g3n3sugpp.
2. Poder debidamente conferido
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VIlIl. NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 — Bogota D.C.

El suscrito en la Carrera 7 No. 16 — 56 Piso 8° Oficina 801 Ed. Calle Real de Bogota. Correo
electrénico: apulidor@ugpp.gov.co o notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Del Senor Juez,

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ
C.C. No. 79.325.927 de Bogota
T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura

Proyectd: AMV
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