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Senor

JUEZ CUARENTA Y DOS (42) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION CUARTA

BOGOTA, D.C.

Radicado No. 110013337042 2021 00039 00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: SERVICIOS TRANSACCIONALES DE COLOMBIA S.A
Demandada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Asunto: Contestaciéon de la demanda.

LILLANA MONCADA VARGAS, domiciliada en Bogotd, identificada con cédula
de ciudadania No. 36.457.742 de San Alberto, Cesar y Tarjeta Profesional No.
161.323 del C.S. de la J, obrando en nombre y representacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, segun el poder a mi otorgado y que
allego con el presente escrito, comedidamente manifiesto que,
enconfrdndome dentro del término de traslado otorgado por su Despacho,
procedo a contestar la demanda subsanada del radicado del asunto, en los
siguientes términos:

CUESTION PREVIA

Teniendo en cuenta que en el presente caso los argumentos se limitan
bdsicamente a cuestionar la falta de pronunciamiento sobre escrito de
excepciones en contra del mandamiento de pago, tfrdmite que a la fecha
ha sido resuelto.

Razdn por la cual lo pretendido no tiene vocacion de prosperidad y deberd
procederse a denegar las pretensiones del medio de confrol y ordenar el
archivo del mismo, toda vez que el trédmite ya se encuentra surtido, estando
entonces frente a una carencia de objeto en el caso que nos ocupa tal como
se puede probar con la documental que hace parte del expediente
administrativo.

I A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en la demanda, por carecer de fundamentos de orden legal y
constitucional y que se pretenden declarar en contra de la demandada
Superintendencia Nacional de Salud. Como argumento de esta oposicidn,
presentaré mds adelante las razones y fundamentos facticos vy juridicos en
que se sustenta la presente defensa.

Me opongo a que se declare la nulidad de los actos administrativos
demandados, por no existir ninguna causal para su declaratoria, toda vez
que los actos administrativos se expidieron de conformidad con la
normatividad y la ley, se motivaron en forma correcta, existid el debido
proceso y el derecho a la defensa.
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Asi mismo, me opongo ad la condena en costa y agencias en derecho, pues
al no haber condena alguna, no hay lugar a las mismas.

. A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es cierto, de acuerdo ala documental que se allega con el fraslado
de la demanda.

SEGUNDO: Es cierto.

TERCERO: Es cierto, que la parte demandante mediante radicado NURC-1-
2019-493283 del 12 de agosto de 2019, presentd escrito de excepciones en
confra del mandamiento de pago MP-2017-000541del 14-02-2017 notificado
el 29-07-2019.

No obstante, una vez se evidencid la iregularidad procesal del caso y con el
fin de dar trdmite al escrito de excepciones propuestas por el demandante
el Coordinador del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccidon Coactiva de la
Superintendencia Nacional de Salud, procedid a emitir la Resolucion 002231
de 12 de marzo de 2021, “por la cual se resuelven unas excepciones”,
respetando el debido proceso y derecho de defensa a la parte
demandante.

CUARTO: Es cierto que al momento de proferir la Resolucion 011481 de 6-10-
2020, acaecio unairregularidad, al ordenar seguir adelante con la ejecucion
contra Servicios Transaccionales de Colombia S.A, omitiéndose resolver las
excepciones propuestas por la parte demandante en contra del
mandamiento de pago, sin embargo la entidad al evidenciar dicha situacién
y respetando el principio del debido proceso, procedid a corregir dicha
iregularidad en virtud de lo previsto en el articulo 849-1del Estatuto Tributario
(ET), paralo cual el Coordinador del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva emitid la Resolucion 002231 del 12 de marzo de 2021 que resolvid
corregir la irregularidad procesal dentro del presente caso.

QUINTO: No es un hecho, es una conclusién de cardcter subjetivo que hace
el apoderado de la parte demandante para reiterar la falta de
pronunciamiento respecto del escrito de excepciones presentadas en
contra del mandamiento ejecutivo, omisidén que fue objeto de correccidon a
través de la Resolucion 002231 en procura de respetar una debida defensa,
derecho de confradiccion y debido proceso a la demandante Servicios
Transaccionales de Colombia S.A.

SEXTO: Es cierto de acuerdo al contenido estricto de la Resolucidon No. L-2015-
004720 del 14 de octubre de 2015, asi como de los actos de ejecucion
emitidos por parte del Coordinador del Grupo de Cobro Persuasivo y
jurisdiccion Coactivo.

SEPTIMO: Es cierto que mediante radicado 20282305211442 de 30-10-2020, la
demandante radicd ante la Superintendencia Nacional de Salud escrito
denominado Solicitud revocatoria directa de la resolucidon 01148, sin
embargo en el mismo escrito pretendia que se le diera tramite ala excepciéon
propuesta, el cual tal como obra en el expediente fue resuelta con la
resolucién No. 002231 del 12 de marzo de 2021, asi las cosas al haberse
resuelto las excepciones y que en este caso fue negada, laresolucidén 011481
se encuentra incdlume. Por lo tanto, no es cierto que a la fecha no ha dado
respuesta la entidad.
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OCTAVO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza el
apoderado de la parte actora y la mencidén de una norma, no es cierto con
el fraslado de la demanda no allegd traslado del escrito de la medida
cautelar, como tampoco se observa que en la demanda lo haya descrito.
pues asi mismo lo deja ver el Despacho en el auto de fecha 26 de marzo de
2021numeral séptimo: “SEPTIMO.- conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias
a la demandante para que aporte con destino a este despacho el escrito contentivo de la
medida cautelar a la que hace referencia en el hecho octavo de la demanda”.

. DEL CASO CONCRETO

Mediante Resolucion L-2015-004720 del 14 de octubre de 2015 Ia
Superintendencia Nacional de Salud liquida el valor de la tasa para la
vigencia 2015 a la entidad Inversiones Orinoquia Colombiana S.A hoy
Servicios Transaccionales de Colombia S.A y se le determind a ésta cancelar
la suma de $ UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y SEIS
PESOS ($1.246.086) MCTE.

Que se dicho acto administrativo fue nofificado por aviso al accionante
mediante comunicacion con radicado No. 2-2015-116799 el 27 de octubre
de 2015 con constancia de ejecutoria el 17 de noviembre de 2015.

Que mediante Resolucion MP -2017-00541 del 14 de febrero de 2017 la
Coordinadora del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva librd
mandamiento de pago en contra de Inversiones Orinoquia Colombiana S.A
hoy Servicios Transaccionales de Colombia S.A, nofificada el 29 de julio de
2019.

Que Inversiones Orinoquia Colombiana S.A hoy Servicios Transaccionales de
Colombia S.A, solicité la revocatoria directa de la Resolucion L-2015-004720,
solicitud que fue resuelta mediante Resolucion RD-2018-000027 del 8 de mayo
de 2018.

El 12 de agosto de 2019 mediante radicado NURC-1-2019-493283 Inversiones
Orinoguia Colombiana S.A hoy Servicios Transaccionales de Colombia S.A.,
presentd escrito de excepciones con el mandamiento de pago.

Que a través de la Resolucion 011481 de 6 de octubre de 2020 el Coordinador
del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva ordend seguir
adelante con la ejecucion adelantada en confra de Inversiones Orinoquia
Colombiana S.A hoy Servicios Transaccionales de Colombia S.A.

Mediante radicado 2020-82305211442 de 30 de octubre de 2020, Inversiones
Orinoquia Colombiana S.A hoy Servicios Transaccionales de Colombia S.A,
presento solicitud de revocatoria confra la resolucion 011481 de 2020.

El 12 de marzo de 2021 el Coordinador del Grupo de Cobro Persuasivo vy
Jurisdiccion Coactiva emitié la resolucidén 002231 "por la cual se resuelven
unas excepciones”.

Visto lo anterior y teniendo en cuenta que la parte actora solicita la nulidad
del acto administrativo 011481 el cual ordena continuar adelante con la
ejecucion y como consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene a la demanda a retrotraer el proceso de cobro coactivo para que la
enfidad tenga en cuenta las excepciones propuestas por Inversiones
Orinoquia Colombiana S. A hoy Servicios Transaccionales de Colombia S.A
confra el mandamiento de pago MP-2017-000541.
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Teniendo en cuenta lo antes mencionado, debe precisarse que con el fin de
resolver las excepciones propuestas por la parte aqui demandante el
Coordinador del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva a fravés
de la resolucion 002231 de 2021 procedid a dar trdmite a la excepcion
propuesta denominada “falta de titulo ejecutivo soporte del mandamiento
de pago”; conforme a los argumentos alli expuestos:

Como se puede observar con la expedicion de la Resolucion 002231 de 2021,
fue resuelta la excepcidon alegada, en la cual fueron expuestos ampliamente
los argumentos de hecho y de derecho respetando el debido proceso y
derecho a la defensa de la actora; por lo tanto, solicito al honorable juez
respetuosamente desestimar las pretensiones de la demanda, toda vez que
la misma fue atendida y resuelta, encontrdndose entonces frente a un hecho
superado, lo que conllevaria a negar las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, si la demandante solicita la nulidad del acto administrativo que
ordend seguir adelante con la ejecucion y también solicita que se resuelvan
las excepciones propuestas para retrotraer el proceso de cobro, situacion
que a la fecha se encuentra resuelta, quedando entonces claro que su
pretension se encuentra satisfecha, lo que significa que es procedente
continuar adelante con la ejecucion, pues la génesis de este proceso estd
contenido en la resolucion L-2015-004720 que liquidd la tasa, que fue
debidamente motivada y expedida y debidamente notificado, del cual se
presume su legalidad, lo que conllevd a proferir posteriormente la Resolucion
MP- 2017-00054 y al haberse resuelto la excepcidn negativamente la
excepcion propuesta deberd seguirse adelante con la ejecucidon de la
obligacién en contra de Inversiones Orinoquia Colombiana S.A hoy Servicios
Transaccionales de Colombia S.A.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La Superintendencia Nacional de Salud, es la cabeza del Sistema de
Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, siendo una entidad de cardcter técnico adscrita al Ministerio d Salud y
Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, cuyo objeto primordial es fijar las politicas de
Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Los objetivos y dmbito de Inspeccion, Vigilancia y Control se
encuentran plasmados en los articulos 2 y 3 del Decreto 2462 de 2013.

Ahora bien, estd también puntualizado en los siguientes términos:

Tasas: Son aquellos ingresos tributarios que se establecen unilateralmente por
el Estado, pero sélo se hacen exigibles en el caso de que el particular decida
utilizar el servicio publico correspondiente. Es decir, se frata de una
recuperacion total o parcial de los costos que genera la prestacion de un
servicio publico, se autofinancia este servicio mediante una remuneracion
que se paga a la entidad administrativa que lo presta.

Toda tasa implica una erogacion al contribuyente decretado por el Estado
por un motivo claro, que, para el caso, es el principio de razdn suficiente. Por
la prestacion de un servicio publico especifico. El fin que persigue la tasa es
la financiacion del servicio publico que presta.

En efecto, unas breves precisiones en torno al tema pueden aclarar, con
mayor nitidez, las premisas de este andlisis, asi como las conclusiones a las
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cuales se arriba las cuales resumen la posicion de la Superintendencia
Nacional de Salud frente al tema.

e Naturaleza Constitucional

El Articulo 338 de la Constitucion Politica permite que, a través de ley, las
autoridades fijen tasas como recuperaciéon de los costos de los servicios que
presten o participen en los beneficios que proporcionen. En uso de esta
facultad, mediante la Ley 488 de 1998 se cred la tasa a favor de la
Superintendencia Nacional de Salud. En consecuencia, la reglamentacion
de las condiciones para el cobro de la tasa sélo opera por via legal.

e Cardcter anual de la tasa.

De conformidad con la Ley 488 de 1998, las entidades de derecho publico o
privadas y las entidades sin dnimo de lucro, con excepcion de las
beneficencias y loterias, cuya inspeccidén y vigilancia corresponda a la
Superintendencia Nacional de Salud, cancelara una tasa anual a favor de la
Superintendencia Nacional de Salud.

De igual manera, la Resolucion 334 de 2002, en su articulo segundo senala:

“La tasa es anual y se cancelard en dos cuotas, una en el primer semestre y
la ofra en el segundo semestre del respectivo ano, en las fechas que fije
anualmente la Superintendencia Nacional de Salud y con la informacion
correspondiente a la fecha de corte para la liquidacion que esta senale™.

e Elhecho generador esla actividad de inspeccidn, vigilancia y control que
se ejerce sobre los entes.

Se entiende por hecho generador, “la descripcion legal, hipotética, de un
hecho o conjunto de circunstancias a las cuales la ley les asigne la
capacidad potencial de dar nacimiento a una obligacidon frente al Estado,
de suerte que esla norma legal la que enuncia la forma abstracta, los hechos
cuyo acontecimiento producen efectos juridicos enfre quien los realiza -
contribuyente- y el estado” (CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, MP. Germdn Ayala Mantilla, Rd. 9822, 14 de
julio de 2002).

En tal sentido, nuestro ordenamiento constitucional determind que la
inspeccidn, vigilancia y control sobre sus entes seria ejercido por las
Superintendencia y en lo que respecta a los servicios de la seguridad social
en salud, el legislador le asigné la competencia a la Superintendencia
Nacional de Salud.

e Sujeto Pasivo.

Acorde con lo expuesto, es sujeto pasivo del cobro de la tasa, aquella
entidad sobre la cual recae la actividad de inspeccioén, vigilancia y control
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, aspecto sobre el cual,
salvo las excepciones consagradas en la norma, no recayo distincion alguna.

Cardcter retributivo.
Los costos en que incurre la Superintendencia Nacional de Salud, al ejercer las

funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre sus entes vigilados, se
recupera a través de una tasa.
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Cardcter sistemdtico e interdependiente de la liquidacidn.

Para efectos de la liquidacion de la tasa, la ley fijo un sistema, un método en el
cual impera una relacién de interdependencia enfre los elementos que
participan en ella, de manera tal, que la afectaciéon sobre uno cualquiera de
estos repercute en los demds. En tal sentido, los cuestionamientos derivados de
la tasa deberdn resolverse atendiendo la totalidad del sistema y el cardcter
interdependiente de sus componentes.

Esta caracteristica de la tasa se funda en el monto global a distribuir por clase
de entidades vigiladas es uno en los que se reparte de acuerdo con el niUmero
de vigilados y a la participacion del activo total de la entidad vigilada con
respecto del activo total del sector. De tal forma que el cambio de alguna de
estas variables respecto de un sujeto incide en el peso y ponderaciéon de todas
las entidades.

Para el caso de la Superintendencia Nacional de Salud, el articulo 98 de la Ley
488 de 1996 dispuso:

“Las entidades de derecho publico o privado y las entidades sin dnimo de lucro
con excepcidn de las beneficencias y loterias, cuya inspeccion y vigilancia
corresponda a la Superintendencia Nacional de Salud, cancelardn una tasa
anual destinada a garantizar el cumplimiento o desarrollo de las funciones
propias de la Superintendencia respecto de tales entidades”.

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 338 de la Constitucién Politica el
gobierno Nacional fijard la tarifa de acuerdo con los siguientes sistemas y
métodos.

1. La tasa incluird el valor por servicio prestado. El Gobierno Nacional teniendo
en cuenta los costos de supervision y control definird anualmente las bases sobre
las cuales se hard el cdlculo de dicha tasa.

2. El cdlculo de la tasa incluird la evaluacion de factores sociales econdmicos y
geogrdficos que incida en las entidades sujetas al control de la Superintendencia
Nacional de Salud.

Con fundamento en las anteriores reglas, el Gobierno Nacional aplicard el
siguiente método en definicion de costos, sobre cuya base se fijard el monto
tarifario de la tasa que se crea por la presente norma: (i)A cada uno de los
factores que incidan en la determinacién de la tasa se le asignard coeficiente
qgue permita medir el costo beneficio, (i) Los coeficientes se determinardn
teniendo en cuenta la ubicacion geografica y las condiciones socioecondmicas
de la poblacién; (i) Los factores variables y coeficientes serdn sintetizados en
una férmula matemdatica, que permita el cdlculo y determinacion de la tasa que
corresponde, por parte del Gobierno nacional.

Del proceso de cobro coactivo

El cobro coactivo es la facultad que tiene el Estado para realizar el cobro de las
obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes u obligados, de manera
directa sin tener que acudir a un proceso ejecutivo ante autoridad judicial,
logrando asi un cobro mds expedito y agil. Es la potestad jurisdiccional que
tienen las entidades de Derecho Publico del nivel central nacional y territorial,
para efectivizar y materializar, de manera directa y con sus propios recursos, las
obligaciones causadas a favor del erario publico a tfravés de la Ley y a cargo de
los obligados o contribuyentes.
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Correa y Diaz (2008)! definen La Jurisdiccion Coactiva como la “... Funcidn
asignada a un organismo o a un funcionario administrativo determinado para
que sin que tenga que recurrir a la autoridad judicial, haga efectiva por via
gjecutiva, las deudas fiscales expresas, claras y exigibles a favor de la entidad
publica en cabeza de esta jurisdiccion.... Es un mecanismo mediante el cual
estos entes en aras del interés general protegen el patrimonio publico, mediante
la prerrogativa de utilizar un procedimiento especial y expedito que tiene su
razon de ser en el sentir verdadero que es la desigualdad clara y existente e
inherente que existe entre el estado y los particulares. Dentro de las
caracteristicas de la jurisdiccion coactiva en nuestra legislacion, encontramos
que adolece de un proceso propio, con lo cual se convierte en un hibrido,
fomando lo que se adecue del cédigo del procedimiento civil, del contencioso
adminisfrativo y del Estatuto Tributario, lo cual ha impedido unicidad en la
aplicacion de criterios.”

A su vez, Edgar Guillermo Escobar Vélez2 esgrime que: La Jurisdiccion coactiva
es una funcidon jurisdiccional asignada a un organismo o a un funcionario
administrativo determinado para qué, sin recurrir a la autoridad judicial, haga
efectiva, por la via ejecutiva, las deudas fiscales expresas, claras y exigibles a
favor de la entidad publica que ejerce dicha jurisdiccion.

El autor ecuatoriano Manuel S&nchez Zuraty3 manifiesta que: se entiende por
Jurisdiccion Coactiva o Procedimiento Coactivo, a la potestad de diferentes
organismos del Estado para cobrar acreencias directamente, sin necesidad de
recurrir al Poder Judicial.

Segun Ramodn Ynfante4 el cobro coactivo: es el trdmite de cobro compulsivo
determinado por autoridad competente, que se efectia sobre una deuda
liguida y exigible, que es acompanada de medidas preventivas y coercitivas.

El libro V, Titulo VIII del Estatuto Tributario establece los pardmetros del proceso
de cobro coactivo y el procedimiento administrativo del mismo. A su vez el
articulo 828 del E.T, enumera los titulos que prestan mérito ejecutivo, es decir,
aquellos titulos que comprenden o abarcan obligaciones, claras, expresas y
exigibles.

El numeral 2 del articulo 68 del Codigo Contencioso Administrativo establece
que las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a favor del tesoro
nacional, de una entidad territorial, o de un establecimiento publico de
cualquier orden, prestan mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que
en ellos conste una obligacién clara, expresa y actualmente exigible.

Durante el proceso de determinaciéon y discusion del gravamen econdmico
(cualquiera sea su denominacién), el obligado o responsable del pago, tiene la
posibilidad de agotar los recursos en sede administrativa frente a los actos
administrativos que manifiestan la voluntad de la Administracion y que imponen
la obligacion, segun el articulo 29 de la Constitucién Politica; o también tiene la
oportunidad de acudir ante las autoridades judiciales para ejercer las acciones

1 Diaz D. C., Correa R. L. (2008). La jurisdiccién coactiva en Colombia. Régimen Nacional y
territorial. Medellin. Colombia: Libreria juridica COMLIBROS.

2 ESCOBAR Vélez, Guillermo El Proceso de Jurisdiccion Coactiva, Medellin, Sefial Editora,
2003, pags.13y 15.

3 SANCHEZ ZURATY, Manuel Jurisdiccion Coactiva, Quito, Editorial Juridica del Ecuador, 2009,
pég. 5.

4 YNFANTE T. Ramén E. (2009, febrero 18). Diccionario de términos tributarios.
http://www.gestiopolis.com/diccionario-de-terminostributarios/
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contencioso administrativas a que hubiere lugar en los Términos establecidos en
la Ley. Una vez surtidos estos tradmites el acto administrativo queda en firme.

El acto administrativo ejecutoriacdo que contenga obligaciones de pago de
sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional, constituye el titulo ejecutivo
para adelantar el proceso de cobro coactivo.

De acuerdo con el articulo 829 del Estatuto Tributario los actos ejecutoriados que
son la base del cobro coactivo se materializan:

e Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

e Cuando vencido el término para interponer los recursos, Nno se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

e Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos.

e Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan
decidido en forma definitiva, segun el caso.

Los articulos 828 del Estatuto Tributario y 68 del Codigo Contencioso
Administrativo definen los documentos que prestan mérito ejecutivo, pero para
que dichos documentos puedan servir de cimiento para el cobro coactivo
deben estar debidamente ejecutoriados, esto es, que se cumpla, respecto de
ellos, alguno de los presupuestos del articulo 829 del Estatuto Tributario.

En Este orden el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, facultd a la Superinfendencia
Nacional de Salud para que por jurisdiccidon coactiva realice el cobro de las
tasas, contribuciones y multas a que hubiere lugar.

IV. EXCEPCIONES

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE CARGOS IMPUTABLES
A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La demanda debe senalar clara y expresamente los hechos, actos u omisiones
gue motivan a peticion, asi como la precisidon de los cargos relacionados con la
presunta responsabilidad que se pretende endilgar a cada una de las personas
que se senalan como demandados.

Si bien en la demanda se senalan como pretensiones retrotraer el proceso de
cobro coactivo para que la entidad resuelva las excepciones propuestas por la
demandante en contra del mandamiento de pago pago MP-2017-000541

Los argumentos en la presente demanda se limitan bdsicamente a cuestionar la
falta de pronunciamiento sobre escrito de excepciones en contra del
mandamiento de pago, trdmite que a la fecha ha sido resuelto, razén por la cual
no tiene vocacién de prosperidad y deberd procederse a denegar las
pretensiones del medio de conftrol y ordenar el archivo del mismo, pues lo
pretendido ya se encuentra surtido, estando entonces frente a una carencia de
objeto en el caso que nos ocupa.

Resulta a todas luces evidente que, el demandante no precisa la forma en que
los actos administrativos violan las normas constitucionales ni legales, solo
manifiesta que se proceda a la resolucion de las excepciones propuestas.

En el presente caso no se concretan los cargos censurados respecto a mi
representada, es claro que no se puede solicitar ni la nulidad de los actos
administrativos y menos el restablecimiento del derecho, aunado a que no se ha
causado ningun dano o perjuicio por parte de la demandada.
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La actuacion de la Superintendencia Nacional de Salud se agjusté a los
procedimientos institucionales para el cumplimiento de sus funciones, razén por
la cual no le asiste la razén al demandante para invocar los cargos esgrimidos.
De la misma manera se observa que la parte actora, durante toda la actuacion
administrativa, la cual se ajustd a derecho, tuvo la oportunidad de ejercer el
recurso otorgado por la ley y aportar y controvertir las pruebas, razén por la cual
no se le vulnerd el derecho ni el derecho a la defensa, ni menos del debido
proceso, prueba de ello es la documental que reposa en el expediente y que se
aportard a este escrito de contestacion.

De otra parte, no hay desconocimiento del derecho de defensa y el debido
proceso de la liquidaciéon de la tasa, fampoco puede prosperar tal como se
indicd con antelacion, no existen razones de hecho ni de derecho, que indiquen
gue la Entidad de Control, desconocio el principio de legalidad, ni de fipicidad,
en cada una de las actuaciones administrativas se establecid, determind y
precisd cudl era el senalamiento de la vigilada, el valor liguidado de la tasa de
acuerdo a la normatividad y de pleno conocimiento de la parte actora, por lo
tanto se solicita al honorable juez analizar todos y cada uno de los actos
administrativos proferidos por la entidad, asi como las solicitudes de revocatoria
y excepciones presentadas por Inversiones Orinoquia Colombiana S.A hoy
Servicios Transaccionales de Colombia S.A, de los cuales se desprende distintas
pretensiones con carente estudio juridico juicioso.

INEXISTENCIA DE CAUSAL ALGUNA QUE AFECTE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS Y EN CONSCUENCIA LA LEGALIDAD DE LA
ACTUACION

Como se ha venido manifestando, no existe ninguna causal de nulidad que
afecte la presunciéon de legalidad de los actos, por cuanto los hechos que
sirvieron de fundamento para la expedicidn de las resoluciones existieron vy
fueron debidamente demostrados en el Procedimiento Administrativo, asi como
el procedimiento de ejecucién de la obligacién al existir un titulo ejecutivo.

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados en el sub lite y
el consecuente restablecimiento del derecho, no debe prosperar, puesto que
los precitados actos administrativos proferidos por la entfidad, fueron expedidos
con sujecidon a las disposiciones vigentes y de conformidad con las
competencias de la entidad de control.

En el caso de estudio, manifestdé al despacho, que a la Superinfendencia
Nacional de Salud, en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias,
contenidas en el articulo 98 de la Ley 1998, Decreto 1405 de 1999, 1580 de 2002,
1280 de 2008, 2263 de 2013, Resolucion 150 de 2014, Ley 1437 de 2011, Decreto
2462 de 2013, Resolucion 2428 de 2017, corresponde liquidar y recaudar las
contribuciones que deben sufragar las entidades sometidas a la inspeccidn,
vigilancia y control.

Luego si los fines y funciones a cumplirse por la administracidn, se encuentran
expresamente senalados en la ley, y es la sujecidn a estd la que da validez a los
actos administrativos proferidos con ocasion de dicho ejercicio, estando vigente
el Decreto 1405 de 1999, el cual fij¢ la férmula de liquidacién de la tasa con base
en los activos totales de los sujetos pasivos de la contribucidén, es claro que los
actos administrativos objeto de la presente demanda se expidieron con sujecion
al ordenamiento legal vigente y por tanto se reputan vdlidos y se deberdn
ejecutar para hacer efectivo el pago de la obligacion.
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Cualqguier via que persiga la invalidez del acto debe, entonces demostrar la
existencia de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen en una causal
genérica susceptible de ser denominada como ‘“violacion del bloque de
legalidad”. En efecto, las causales de nulidad en el fondo se pueden resumir en
la genérica violacion de la ley (Ernst Forsthoff. Tratado de Derecho
Administrativo. Madrid. Instituto de estudios Politicos, Pag. 307)

De la lectura de los actos administrativos demandados, como se demostrard
durante el trdmite procesal, se tiene que no existe causal de nulidad ninguna
contenida en el bloque de legalidad que sea predicable de los actos
demandados; toda vez que se encuentra con absoluta nitidez, establecida la
competencia del funcionario que los expidid; la expedicion de los mismos ha
sido absolutamente regular, con observancia a las normas superiores en las que
se fundan; el reconocimiento del derecho de defensa de la demandada y su
debida nofificacién; asi como expedidos de una motivacion veridica y
acertada, que no permite la configuracion de defectos en la motivacion ni
desviacion de poder.

INSUFICIENTE CONCEPTO DE VIOLACION - AUSENCIA DE FUNDAMENTOS DE
DERECHO.

La parte actora en su demanda, no sustenta, ni demuestra en forma alguna los
fundamentos juridicos bajo los cuales deba declararse la nulidad de las
resoluciones acusadas, pese a tener la carga de hacerlo, de acuerdo con el
principio de legalidad de los actos administrativos.

La doctrina ha explicado la presuncién de legalidad de los actos administrativos
en los siguientes términos: “[...] Existe el principio llamado de la presuncion de
legalidad, segun el cual las leyes y los actos administrativos se consideran
ajustadas a derecho, mientras no se demuestre lo contrario. En la prdctica este
principio se traduce en que los actos mencionados deben ser obedecidos, tanto
por las autoridades como por los particulares, desde el momento en que
comienza su vigencia y mientras no sean declarados inconstitucionales o ilegales
por autoridad competente, o no pierdan su vigencia por ofra causa”. De esta
forma, las resoluciones expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud
estdn revestidas dentro del de la presuncién de legalidad y para desvirtUalos la
demandante debid sustentar con fundamentos de derecho los motivos por los
cuales la administracion al expedir los actos administrativos ha incurrido en una
violacién a las normas en las cuales debia fundarse, falta de competencia o
cualquier ofra irregularidad que conduzca a su legalidad.

Por Ultimo, es claro en presente caso que la parte demandante pretende que se
decidan las excepciones propuestas y se declare la nulidad del acto
administrativo que ordend continuar adelante con la ejecucion de la obligacidn,
sin embargo, se reitera que dicho frdmite procesal quedd surtido con la
Resolucidon 002231 del 12 de marzo de 2021 y al no prosperar la excepcidon de
falta de titulo alegada por la parte demandante es claro que debe sequir
adelante la ejecucién de la obligacién, pues como ya se indicd en lineas atrds
se trata de un recaudo originado en la determinacién de la tasa impuesta a la
entidad aqui demandante.
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Por lo antes manifestado, se concluye que las resoluciones expedidas por la
parte demandada se encuentran debidamente motivadas, fueron expedidas
en observancia estricta del procedimiento establecido para tal fin, por autoridad
competente y sin que exista ningun vicio de nulidad, razdn por la cual se deben
mantener su legalidad.

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES

1.- Téngase como pruebas las aportadas al proceso y las normas vigentes sobre
la materia, las cuales por ser del orden nacional no requieren ser aportadas.

2.- Copia del Expediente administrativo remitido por el Coordinador del Grupo
de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia Nacional
de Salud. (un archivo pdf).

VI. ANEXOS

1. Copia de Escritura Publica Numero 904 del 28 de febrero del 2020
oforgada en la Notaria 73 de Bogotd D.C y anexos de representacion.

VII. PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia
Nacional de Salud en cada uno de los actos administrativos, cuyos
planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy respetuosamente al
Despacho, se declare probadas las excepciones propuestas y se deniegue asi
mismo las suplicas de la demanda y ademds se condene en costas, agencias
en derecho y demds gastos procesales al demandante.

VIII.NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud recibe notificaciones personales en su
sede administrativa ubicada en la Carrera 68 A No. 24 B- 10. Edificio Plaza Claro
Tore 3 Piso 9 de la ciudad Bogotd D.C., correo electronico:
snsnoftificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

A la parte demandante en la direccidon dada para ese efecto.

A la suscrita apoderada en el correo electrénico:
lilicna.moncada@supersalud.gov.co- celular. 3103263290

De la Honorable Juez, con el debido respeto

LILIANA MONCADA VARGAS
C.C. N° 36.457.742 de San Alberto- Cesar.
Tarjeta Profesional N° 161.323 del C.S. de la J.
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