JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION 110013337042 2019 00080 00

TIPO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-TRIBUTARIO

DEMANDANTE: |INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU.

DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a

proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION
PARTES
Demandante:

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU., direccién virtual de notificaciones:

notificacionesiudiciales@idu.gov.co

Demandada:

Secretaria Distrital de Ambiente.

Direccidon virtual de notificaciones:

defensajudicial@ambientebogota.gov.co
OBJETO

DECLARACIONES
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La parte actora solicita que se declare la nulidad de la Resolucion N. DCO-

003490 de agosto 16 de 2018, por medio de la cual se resuelven las

excepciones presentadas por el ejecutado en contra del mandamiento de

pago librado dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo
N. DCO-2018-1297.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita:

i)

i)

vi)

Se declare que el IDU no tiene la obligacién de cancelar ningun
pago por concepto de compensacion de tratamiento silvicultural

a favor de la demandada;

Se declare se declare que el IDU no tiene la obligacién de
cancelar ninglin pago por concepto de Evaluacién y seguimiento

a favor de la demandada;

Se ordene la devolucién de los dineros pagados en
cumplimiento de las resoluciones N. 2024 de diciembre 7 de
2004, N. 1562 de marzo 14 de 2011; N. 2385 del 20 de abril de
2011; N. 02264 de diciembre 20 de 2016; N. 2385 de abril 20
de 2011; N. 02264 de diciembre 20 de 2016; N. 1635 de julio
14 de 2005; N. 00163 de enero 30 de 2017; y N. DCO-2018-
1297, que ascienden al monto de $15102.775, 25.

Se ordene a la demandada suspender y terminar cualquier
procedimiento sancionatorio en contra del Representante legal

del IDU, o quien haga sus veces.

Se ordene a la demandada suspender y terminar cualquier
actuacion civil y/o penal iniciada en contra del Representante

legal del IDU, o quien haga sus veces.

Se declare la prescripcion de cualquier obligacién y del cobro
derivado de las resoluciones N. 2024 de diciembre 7 de 2004,
N. 1562 de marzo 14 de 2011; N. 2385 del 20 de abril de 2011;
N. 02264 de diciembre 20 de 2016; N. 1635 de julio 14 de 2005;
y N. 00163 de enero 30 de 2017.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los fundamentos facticos de la demanda se pueden resumir asi:
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. Con radicacién No.29961 de fecha 30 de agosto de 2004, el IDU
solicitd a la Secretaria Distrital de Ambiente, se efectuara visita
técnica a unos arboles ubicados en la avenida Ciudad de Cali entre

transversal 91 y calle 125 de esta ciudad.

. Mediante resolucién N© 2024 del 7 de diciembre de 2004, la
directora del departamento técnico administrativo del medio
ambiente, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, autorizé al IDU la
tala de 149 arboles que interfieren directamente con la via, el
blogueo y traslado de 29 arboles y la permanencia de 235 arboles
gue no requieren ningun tipo de tratamiento silvicultural, los cuales
estan numerados y descritos en el concepto técnico No.8968 del 22
de noviembre de 2004, parte integral de esta resolucion y ubicados
en la avenida Ciudad de Cali entre transversal 91 y calle 125 de

esta ciudad.

. El articulo cuarto de la resolucién N°2024 del 7 de diciembre de
2004, ordend al IDU compensar con el pago de 112.05 individuos
vegetales plantados (IVPS), equivalente a $10.830.753

. La resolucién N° 2024 del 7 de diciembre de 2004, en su articulo
séptimo establecid que la Secretaria Distrital de Ambiente podia
supervisar la ejecucién de los tratamientos autorizados y verificar
el cumplimiento de lo dispuesto en el acto administrativo, y que
cualquier contravencién a la misma seria causal de aplicacion de
sanciones previstas en la ley 99 de 1993. Esta resolucion, tenia una

vigencia de un afio a partir de su ejecutoria.

. Solo hasta el 17 de agosto de 2007 y 26 de marzo de 2009, se
emitié concepto técnico de seguimiento DCA No. 2679, luego de
haber transcurrido mas de cinco afos desde la ejecutoria de la
resolucion N° 2024 del 7 de diciembre de 2004, sin que la Secretaria
Distrital de Ambiente, hubiera iniciado actos para la ejecuciéon en
contra del IDU profirid la resolucion N°1562 del 14 de marzo de
2011, "por la cual se exige el cumplimiento de pago por
compensaciéon de tratamiento silvicultural", el cual fue notificado al
IDU el 24 de marzo de 2011.

. Con radicaciéon No.2010ER17232 de fecha 05 de abril de 2010, el
IDU solicité a la Secretaria Distrital de Ambiente, aprobacion del

inventario forestal definitivo para las obras del grupo J de
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valorizacion, proyecto 143, avenida Bosa entre avenida Agoberto
Mejia y avenida Ciudad de Cali, barrio José Antonio Galan, de la

localidad séptima de Bosa de este distrito capital.

7. Mediante resolucion N© 2385 del 20 de abril de 2011, la directora
de control ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, autorizo
al IDU para llevar a cabo la tala de 128 individuos arbéreos, “las
cuales se encuentran emplazados en la avenida Bosa entre avenida
Agoberto Mejia y avenida ciudad de Cali, barrio José Antonio Galan,

de la localidad séptima de Bosa de este distrito capital."

8. El articulo sexto de la resolucién N° 2385 del 20 de abril de 2011,
ordend al IDU la cancelacion para evaluacion/seguimiento/tala la
suma de $515.000 y en su articulo noveno establecid que la
Secretaria, supervisaria la ejecucion de los tratamientos
autorizados vy verificaria el cumplimiento de lo dispuesto en el acto
administrativo, y que cualquier contravencién a la misma seria
causal de aplicacion de sanciones previstas en la ley 99 de 1993,

sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar.

9. Sdlo hasta el 20 de diciembre de 2016, se emitié concepto técnico
de seguimiento No.04046, luego de haber transcurrido mas de cinco
anos desde la ejecutoria de la resolucién N° 2385 del 20 de abril de
2011 , sin que la Secretaria Distrital de Ambiente, hubiera iniciado
actos para la ejecucion en contra del IDU, profirié la resolucién N°
02264 del 20 de diciembre de 2016, “por la cual se exige el
cumplimiento de pago por condensacidn de tratamiento

silvicultural”, el cual fue notificado al IDU el 8 de febrero de 2017.

10. Con radicacion No.5198 de fecha 14 de febrero de 2005, el
IDU, solicité a la Secretaria Distrital de Ambiente que se efectuara
visita técnica a unos arboles ubicados en la localidad de Barrios
Unidos, respecto del contrato Barrios Unidos-Bogotd IDU-UEL-12-
278-2003

11. Mediante resolucion N© 1635 del 14 de julio de 2005, la
directora de la hoy Secretaria Distrital de Ambiente, autorizé al IDU
para efectuar la tala de 7 arboles ubicados en la carrera 28 entre
calle 63 E y 68 el bloqueo y traslado de quince arboles ubicados en
la carrera 42 entre calle 66 Ay 67, carrera 43 entre 66 Ay 67, calle

66 A entre carrera 42 y 43, calles 67 entre carrera 42 y 43, la tala
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de dos arboles, el bloqueo y traslado de tres arboles, la
permanencia de tres arboles ubicados en la carrera 41 entre calles
75y 76 , la tala de 2 arboles ubicados en la calle 72 entre carreras
47 y 48, carrera 47 entre calles 71 Ay 72, la tala de dos arboles, el
blogueo y traslado de 3 arboles ubicados en la carrera 36 A entre
calles 63 B y 63 Bis, el bloqueo y traslado de 4 arboles ubicados en
la carrera 32 entre calle 78 y 79, la tala de 30 arboles el bloqueo y
traslado de 4 arboles, la permanencia de un arbol los cuales se
encuentra ubicados en la calle 65 entre carreras 15y 16, la tala de
2 arboles ubicados en la calle 76 entre carreras 21 y 22 y la tala de

tres arboles "

12. El articulo cuarto de la resolucidn N° 1635 del 14 de julio de
2005, ordenéd al IDU compensar con el pago de 77.55 individuos

vegetales plantados, equivalente a $7.988.037.75 M/cte.

13. La resolucidon N°1635 del 14 de julio de 2005, en su articulo
sexto establecid que la misma secretaria distrital del ambiente podia
supervisar la ejecucién de los tratamientos autorizados y verificar
el cumplimiento de lo dispuesto en el acto administrativo, y que
cualquier contravencién a la misma seria causal de aplicacion de
sanciones previstas en la ley 99 de 1993. La resolucion N° 1635 del
14 de julio de 2005, tenia una vigencia de un afo a partir de su

ejecutoria.

14. Solo hasta el 30 de enero de 2017, se emitié concepto técnico
de seguimiento No.00281, luego de haber transcurrido mas de doce
afnos desde la ejecutoria de la resolucion N° 1365 del 14 de julio de
2005, sin que la hoy Secretaria Distrital de Ambiente, hubiera
iniciado actos para la ejecucidn en contra del IDU, profirid la
resolucion N° 00163 del 30 de enero de 2017, "por la cual se exige
el cumplimiento de pago por compensacién de tratamiento

silvicultural".

15. Opera la pérdida de ejecutoria de los actos administrativos
mencionados, ya que al cabo de cinco afios de estar en firme, la
administracidon no ha realizado los actos que le corresponden para

ejecutarlos.

16. La demandada exigid el cumplimiento del pago por parte del

IDU, aun cuando carecia de competencia legal para emitir las
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resoluciones por haber transcurrido mas de cinco afos que es el
término legal establecido, sin contar el acto administrativo con la
debida motivacion y fundamentos juridicos para su exigibilidad y
ejecutividad, presentandose, una falta de motivacién y de

competencia.

17. La Secretaria menciona en su resolucién N°1562 del 14 de
marzo de 2011 normas sancionatorias posteriores al acto

administrativo inicial, lo que es contrario a derecho.

18. Aun cuando la Secretaria carecia de competencia por haber
vencido el término, ordend al IDU garantizar la persistencia del
recurso forestal talado consignando las sumas establecidas, por
concepto de compensacién por tala de arboles y la Secretaria
verificaria el cumplimiento de la resolucién y cualquier infraccion

daria lugar a las sanciones de la ley 1333 de 2009.

19. El dia 13 de julio de 2018, el IDU radicé ante la Secretaria
Distrital de Hacienda, solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria de la
resolucion N° 1562 de 24 de marzo de 2011 "por medio de la cual
se exige el cumplimiento de pago por compensaciéon de tratamiento

silvicultural".

20. La solicitud de la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion
NO© 1562 de 24 de marzo de 2011, pues en razén a los articulos 88
y 89 del CPACA, los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, y su existencia se predica desde el momento de su
expedicion de conformidad con los requisitos previstos en la norma,
en consecuencia estan revestidos con caracter ejecutorio y como
consecuencia de ello la resolucion N° 1562 de 2011 cesé cualquier
procedimiento que se llegare a adelantar en virtud de las

resoluciones.

21. El IDU, mediante resolucion N°© DCO- 003490 del 16 de
agosto de 2018, notificada al IDU el 10 de septiembre de 2018,
resolvio I) Declarar no probada la excepcion de la pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucion 1562 de 24 de marzo de 2011; y II)
Ordenar seguir adelante con la ejecucién de la resolucion N° 1297
de 2018.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Normas violadas de rango legal:
- Cbdigo General del Proceso: articulo 422.
- Ley 99 de 1993.

Normas violadas de rango reglamentario:

- Decreto 01 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo: numeral 3° del

articulo 66, articulo 69 y 71
Jurisprudencia

- Sentencia T-152 de 2009
Concepto de violacion:

Cargo primero

Violacidon del numeral 3° del articulo 66 del Decreto 01 de 1984 Cddigo
Contencioso Administrativo, que acarrea la nulidad por falta de

competencia, falta de motivacion y error en la aplicacién de la norma.

El articulo al que se hace referencia establece que si después de un plazo
maximo de 5 afos de estar en firme el acto administrativo, la
administracion no ha realizado los actos que le corresponden para

ejecutarlos perdera su fuerza ejecutoria.

Por lo tanto, a la demandada no le era factible expedir el acto
administrativo por el cual exigid6 el cumplimiento de pago de las
compensaciones por tratamiento silvicultural identificado con N°1562 del
14 de marzo de 2011, puesto que transcurrieron mas de 5 afios contados
desde la fecha de la ejecutoria y firmeza del acto administrativo matriz,

esto es la resolucion N°© 2024 del 7 de diciembre de 2004.

Sequndo v tercer cargo.

Violacion a los articulos 69 y 71 del Decreto 01 de 1984 Coddigo
Contencioso Administrativo, en tanto se abstuvo de revocar directamente

los actos que ahora son objeto de demanda.

Cuarto cargo:

Violacién de los contenidos exigidos en el articulo 422 del Cddigo General
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del Proceso, puesto que la Secretaria Distrital de Ambiente, después de
vencido el término legal, inicia una accién sancionatoria en contra de la
entidad, bajo el argumento de que las resoluciones emitidas no tenian
caracter ejecutivo y refiriendo como fundamentos juridicos una ley
posterior, violando asi el principio de favorabilidad en materia

sancionatoria y el principio de tipificacion
1.2. OPOSICION

El apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente se manifiesta

frente a los hechos de la siguiente manera:
1. Hechos 1, 2, 3 y 4 declara como ciertos

2. Hecho 5 no es cierto. El demandante aclara que la norma vigente
para el momento de los hechos es el Decreto 472 de 2003 y que la
entidad tiene la facultad de realizar el control y seguimiento en
cualquier momento, aunado a esto replica que durante el proceso
sblo se profirieron autorizaciones, las cuales no tienen caracter de
obligatoriedad, razén por la cual la entidad no ha actuado fuera de
término ya que la obligacion a cargo del autorizado nacié cuando se

verificd la ejecucion de las talas.

3. Hecho 6 no es cierto. la resoluciéon que autoriza, no tiene el caracter
de titulo ejecutivo, ya que este se encuentra condicionado a la
ejecucion del tratamiento silvicultural autorizado y la sola existencia

no causa la obligacion de compensar.
4. Hechos 7 y 9 son ciertos

5. Hecho 8 es una afirmacién del demandante, la cual debe probar

dentro del tramite del proceso.

6. Hecho 10 es cierto parcialmente. La omision de los actos
administrativos emanados por la autoridad ambiental son una

omision conforme a la ley 1333 de 2009.
7. Hechos 12, 13, 14 y 15 son ciertos

8. Hechos 11, 16 y 17 son afirmaciones del demandante, que debera

probar dentro del tramite del proceso.

9. Hecho 18 no es cierto. El contexto normativo para cada resolucion

es diferente, teniendo en cuenta el marco de legalidad y vigencia



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 110013337042 2019 00080 00

aplicable, razon por la que no existe una contradiccion entre el
contenido de las resoluciones debatidas y esta autoridad ambiental
no ha iniciado un proceso sancionatorio por los hechos que aqui se

debaten.

10. Hecho 19 no es cierto. Los hechos no se encuentran
debidamente individualizados y la Secretaria cuenta con total

competencia para expedir los actos administrativos.

11. Hecho 20 es una afirmacion del demandante, la cual debe

probar dentro del tramite del proceso

12. Hecho 21, no es cierto. En la resolucién que autoriza, en
ningun aparte se menciona que la entidad cuenta con un término
para realizar la verificacién y aunque se otorgue un afio para la
ejecucion del tratamiento, la entidad no tiene seguridad sobre su

ejecucion a menos que el autorizado lo dé a conocer.

13. Hecho 22 es cierto, pero los argumentos esbozados por la
demanda no han sido de recibo por la Secretaria de Ambiente, por

lo expresado en esta contestacion.

14. Hecho 23, no es cierto, eso es precisamente lo que se debe

debatir y probar dentro del proceso.

15. Hecho 24 no es cierto. La Secretaria si tuvo en cuenta los
argumentos expuestos, sin embargo no entiende como el IDU
liquida y da por terminada la relacién contractual sin tener la paz y
salvo correspondiente. Ademas, el demandante olvida que le asiste

la responsabilidad del cumplimiento de la normativa ambiental.

El apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente manifiesta que
se opone a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, argumentando que las mismas carecen de fundamentos de

orden legal y técnico en contra de la demandada
Sin embargo, propone las siguientes excepciones:
- De mérito:

1. Legalidad de los actos demandados e inexistencia de las causales

de nulidad que argumenta el demandante.
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Se trata de una obligacidon tributaria condicionada que por su
naturaleza no se genera de manera anticipada y que ademas su
emisidn a través de los actos administrativos demandados, se hizo
dentro del marco normativo vigente y aplicando la norma
correspondiente a cada caso, razon por la que se debe tener en
cuenta que la verificacidon de la ejecucién se dio con posterioridad
al afio 2019. Aunado a lo anterior la lesidn alegada por la parte
demandante debe ser posible de atribuir materialmente a la
actuacion del Estado y que ademas exista la obligacion juridica de

reparar dicha lesidon

Por lo anterior el demandado solicita que se declare probada esta

excepcion y se condene en costas a la sociedad demandante.

2. Proposicion de excepcidn genérica o innominada. Solicita el
demandado decretar cualquier otra excepcidén que resulte probada

dentro del tramite del presente proceso judicial.
Argumentos de defensa.

Sostiene que las actuaciones realizadas por la Direccion de Control
Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente se ajustaron a derecho
respetando el debido proceso, en tanto en el momento en que se
otorgaron los permisos al IDU para el tratamiento silvicultural de los
individuos arbdreos se indicd a la entidad que debia garantizar la

persistencia de los recursos naturales talados.

Sin embargo, precis6 que la obligacion de compensacidon se genera
cuando se hace efectivo el tratamiento silvicultural autorizado, y no en el
momento de su autorizacion. Afiade a este respecto que los actos de
autorizacién carecen de ejecutividad y no comportan el titulo ejecutivo de
cobro. Ademas, que la obligacién de compensacién no es pura y simple,
sino condicionada en la medida en que se encuentra sometida a la efectiva
realizacion del tratamiento autorizado, lo cual se acredita mediante las

visitas técnicas que adelanta la accionada.

En ese sentido, arguye que el 17 de agosto de 2007 y el 26 de marzo de
2009 la Secretaria realizd visitas técnicas en la que se evidencidé que para
entonces no se habia realizado aun el tratamiento silvicultural autorizado,
razon por la que la obligacién de compensacién no podia activarse a la
fecha ya que tratdandose de una obligacién tributaria, no es factible

realizar el cobro anticipado de algo que aun no ha sido ejecutado.

10
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Sin embargo, en otra visita del afio 2009, de la que resulté el Concepto
Técnico N. DCA N. 960 de enero 18 de 2010, la accionada tuvo
conocimiento de la realizacién de los tratamientos silviculturales
autorizados, por lo que expidid la Resolucion 1562 de marzo 14 de 2011,
modificada mediante la Resolucién 00582 de febrero de 2014, en la que
conmind al IDU al pago de la compensacién en valor de 11.074.878 y por

concepto de estudio técnico el valor de 168.300.

De tal manera, al haberse ejecutado el tratamiento hasta el afo 2009, no
es posible afirmar que la resolucion 1562 de marzo de 2011 es contraria
a derecho por haber perdido fuerza ejecutoria las resoluciones que
autorizaron los tratamientos silviculturales, pues sélo habian pasado dos
anos desde el momento en que se realizé el tratamiento y se tornd

exigible el cobro por compensacién.

También sostiene que los cuestionamientos en cuanto a la aplicacion en
el tiempo de las normas que regulan el procedimiento sancionatorio
carecen de fundamento factico, en la medida en que los actos
demandados no versan sobre imposicion de sancién alguna. Sin embargo,
precisa que aungue los primeros actos de autorizacion fueron emitidos en
el aflo 2004 y 2007, la obligacion de compensacidon se perfecciond solo
con ocasidn la ejecucién de las obras realizadas por el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU después del afio 2009, momento en el cual ya

se encontraba vigente la Ley 1333 de 2009.

Finalmente, advierte que de anularse los actos administrativos atacados,
conduciria a la consecuencia de que el IDU ejecutd los tratamientos

silviculturales sin autorizacion.
1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. PARTE DEMANDANTE

La parte demandante reitera sus argumentos expuestos en la demanda y
se opone a las excepciones expuestas por el demandado insistiendo en
gue dicha entidad carecia de competencia al momento de emitir el acto
administrativo, pues habia transcurrido mas de los cinco afios que tenia
la Secretaria para realizar los actos, las gestiones y las operaciones
tendientes a obtener el cumplimiento, razén por la que carece de validez

y ejecutoria.

11
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1.4.2. PARTE DEMANDADA

Reitera los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda,
solicitando no se declare la nulidad de la Resolucién N. DCO-003490 de
agosto 16 de 2018, por medio de la cual se resuelven las excepciones
presentadas por el ejecutado en contra del mandamiento de pago librado
dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo N. DCO-2018-
1297.

1.4. PROBLEMA JURIDICO

¢Han perdido fuerza ejecutoria las Resoluciones 2024 de 2004, 090 de
2007 y 1983 de 2007, mediante las que, entre otras, se ordend al IDU
consignar a titulo de compensacion la suma de ONCE MILLONES SETENTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS (11.074.878)
M/CTE?

1.4.1. TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Argumenta que las Resoluciones 2024
de 2004, 090 de 2007 y 1983 de 2007 perdieron fuerza ejecutoria pues
su ejecucion se llevd a cabo con la expedicidon de la Resoluciéon N°1562
del 14 de marzo de 2011, es decir habiendo vencido ya el término de 5
afos de que trata el numeral 3° del articulo 66 del Decreto 01 de 1984
Codigo Contencioso Administrativo. En virtud de ello, considera que la
Secretaria demandada perdi® competencia para ordenar el cobro
contenido en la Resolucion N°1562 del 14 de marzo de 2011, y que debia
por el contrario proceder a revocar directamente la totalidad de actos

expedidos durante el procedimiento administrativo.

Tesis de la parte demandada: Argumenta la Secretaria que no hay
lugar a declarar probada la excepcion de perdida de fuerza ejecutoria del
titulo de cobro, como quiera que las autorizaciones otorgadas al IDU
mediante las Resoluciones N. 2024 de 2004, N. 090 de 2007 y N. 1983
de 2007 no tienen caracter de ejecutoriedad y que las obligaciones de
compensacion se encuentran sometidas a la realizacién del tratamiento
silvicultural autorizado, por lo que la fuerza ejecutoria debe iniciar a
contar solo hasta el 2009, fecha en la accionada tuvo conocimiento de la
realizacion de los tratamientos silviculturales autorizados como se

expresa en el Concepto Técnico N. DCA N. 960 de enero 18 de 2010.

12
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Tesis del Despacho: El Despacho sostendra que no hay lugar a declarar
probada la excepcién de perdida de fuerza ejecutoria de conformidad con
el articulo 831 del ET, puesto que el actor no acredita que la Secretaria
Distrital de Ambiente haya revocado las resoluciones N. 1562 de marzo
14 de 2011, N° 02264 del 20 de diciembre de 2016 y N° 00163 del 30 de
enero de 2017, ni que una autoridad judicial haya ordenado su suspensién
provisional. Ademas, porque los actos de autorizacion del tratamiento
silvicultural no son los actos administrativos invocados por la entidad
ejecutora como titulo ejecutivo. Finalmente, dado que la obligacién de
compensacion liquidada inicialmente en los actos de autorizacion se torna
exigible apenas cuando se lleva a cabo el tratamiento silvicultural y no

cuando este es autorizado por la autoridad ambiental.

2. CONSIDERACIONES

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Observa el despacho que en el procedimiento se incurrié en las causales

de nulidad de que tratan los numerales 5 y 8 del articulo 133 del CGP.

Por un lado, no se surtio la notificacién del auto admisorio en legal forma,
como quiera que el mensaje remitido el 29 de abril de 2019 al buzén de
notificaciones judiciales de la entidad accionada no contenia una copia de
la demanda, conforme fue corregida por la parte actora con ocasiéon de
dar cumplimiento al auto inadmisorio dictado el 15 de enero de 2019 por
parte del Juez Primero Administrativo de Bogotd; solo se le remitid copia
de la demanda inicial. Como consecuencia de lo anterior, también se
omitié la oportunidad que tenia el demandado de solicitar el decreto o
practica de pruebas que pretendiera hacer valer para ejercer su derecho

a la defensa en contra de la demanda corregida.

No obstante lo anterior, tales nulidades fueron saneadas por la entidad
afectada, al tenor del numeral 1 del articulo 136 del CGP, pues la parte
que podia alegarla no lo hizo y actud sin proponerla al presentar los
alegatos de conclusidon ya en contra de la demanda corregida dentro de

la oportunidad concedida en el auto del 15 de diciembre de 2020.
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DE LAS EXCEPCIONES

Con respecto de las denominadas “Legalidad de los actos demandados”,
“Inexistencia de las causales de nulidad que argumenta el demandante”
e innominada, que el apoderado de la parte pasiva presentdé como
excepciones de mérito, no seran estudiadas de manera separada en razon
a que, al tenor de la manera como fueron planteadas constituyen
verdaderamente unos argumentos de defensa, mas no excepciones en

estricto sentido. Al respecto, el Consejo de Estado manifesté:

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada,
la Sala considera que no son propiamente tales, porque si bien la
excepcion en Derecho Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho
la Corte Suprema de Justicia, no puede englobar toda la defensa, como
acontece en este caso. Las dos son nociones inconfundibles en dicho
derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar el derecho
invocado por la demandante, la excepcién de fondo, en estricto sentido,
estad constituida por todo medio de defensa del demandado que no
consista simplemente en la negacién de los hechos o del derecho aducido
en la demanda sino en la invocacién de otro u otros hechos impeditivos,
modificativos o extintivos, que una vez acreditados como lo exige la ley,
aniquilen o enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por ello la
Corte ha considerado que la excepcidén "representa un verdadero contra
derecho del demandado, preexistente al proceso Yy susceptible
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accion" !

(Subrayado fuera del texto original).

Por lo anterior, aquella excepcidon habra de resolverse al momento de

analizar y decidir el fondo del asunto.

CASO EN CONCRETO

Hechos relevantes probados:

1. Con radicacidon No0.29961 de fecha 30 de agosto de 2004, el IDU
solicitd a la Secretaria Distrital de Ambiente, se efectuara visita
técnica a unos arboles ubicados en la avenida Ciudad de Cali entre
transversal 91 y calle 125 de Bogotd, con el objetivo de que fuera
autorizado un tratamiento silvicultural para llevar a cabo Ia

construccion de la Avenida Ciudad de Cali2.

1CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO
RAFAEL RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro
(1994). Radicacion numero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE
MORALES HOYOS.

2 Conforme acuerdo de las partes plasmado en la demanda y su contestacion.
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. Mediante resolucién N© 2024 del 7 de diciembre de 2004, la
directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, autorizé al IDU la
tala de 149 arboles que interfieren directamente con la via, el
blogueo y traslado de 29 arboles y la permanencia de 235 arboles
y ordendé al IDU compensar con el pago de 112.05 individuos
vegetales plantados (IVPS), equivalente a $10.830.753. Ademas
prescribid en su articulo séptimo que la Secretaria Distrital de
Ambiente podia supervisar la ejecucidon de los tratamientos
autorizados y verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el acto

administrativo. 3

. Con radicacién No.5198 de fecha 14 de febrero de 2005, el IDU,
solicité a la Secretaria Distrital de Ambiente que se efectuara visita
técnica a unos arboles ubicados en la localidad de Barrios Unidos,
respecto del contrato Barrios Unidos-Bogota IDU-UEL-12-278-
2003.4

Mediante resolucion N° 1635 del 14 de julio de 2005, la Secretaria
Distrital de Ambiente, autorizé al IDU para efectuar la tala de 48
arboles, el bloqueo y traslado de 29 arboles y la permanencia de 4
arboles, y ordend al IDU compensar con el pago de 77.55 individuos
vegetales plantados, equivalente a $7.988.037.75 M/cte,
disponiendo que la misma secretaria distrital del ambiente podia
supervisar la ejecucién de los tratamientos autorizados y verificar

el cumplimiento de lo dispuesto en el acto administrativo.>

. Mediante memorial No. 2006ER31235 de fecha 17 de julio de 2006,
el IDU solicitdé a la Secretaria Distrital de Ambiente la autorizacién
de nuevos tratamientos silviculturales para la construccidn de la Av.
Ciudad de Cali®.

. Mediante resolucion SDA N© 0090 de 31 de enero de 2007 la
Secretaria Distrital de Ambiente, autorizé al IDU la tala de 59
arboles y ordené al IDU compensar con el pago de 35.87 individuos
vegetales plantados (IVPS) y, equivalente a $3.950.612, y a
cancelar el monto de $316.700 por concepto de evaluacidon y

seguimiento de la tala. Ademas, establecié en su articulo noveno

3 Conforme acuerdo de las partes plasmado en la demanda y su contestacion.
4 Conforme acuerdo de las partes plasmado en la demanda y su contestacion.
5> Conforme acuerdo de las partes plasmado en la demanda y su contestacion.
6 Antecedentes Resolucion 1562 de 2011, no cuestionados por el demandante.
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gue la Secretaria Distrital de Ambiente podia supervisar la ejecucion
de los tratamientos autorizados y verificar el cumplimiento de lo

dispuesto en el acto administrativo. ’

7. Mediante memorial con radicado DAMA No. 2006ER40409 de fecha
6 de septiembre de 2006, el IDU solicitd a la Secretaria Distrital de
Ambiente la autorizacion de nuevos tratamientos silviculturales
consistentes en tala de 33 IVPS para la construccién de la Av.
Ciudad de Cali®.

8. Mediante resolucion SDA N©° 1983 de 17 de julio de 2007 la
Secretaria Distrital de Ambiente, autoriz6 al IDU la tala de 33
arboles y ordend al IDU compensar con el pago de 55.5 individuos
vegetales plantados (IVPS) y, equivalente a $6.498.994,5, y a
cancelar el monto de $168.300 por concepto de evaluacién vy

seguimiento de la tala.”?

9. Con fundamento en las visitas realizadas el 17 de agosto de 2007 y
26 de marzo de 2009 a las zonas donde se habian autorizado los
tratamientos silviculturales mediante resoluciones N. 2024 del 7 de
diciembre de 2004, N. 0090 de 31 de enero de 2007 y N. 1983 de
17 de julio de 2007, la Secretaria Distrital de Ambiente emitio el
Concepto Técnico DCA N. 00960 de 18 de enero de 2010, en el cual

se determinaron los siguientes hechos relevantes??:

- Los dos contratistas que ejecutaron el tratamiento silvicultural
autorizado no hicieron entrega completa de la informacion solicitada
por el DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, para soportar la
ejecucidon de las talas, bloqueos, traslados y permanencias de los
IVPS.

- Se verificd6 el cumplimiento de los tratamientos autorizados
mediante las resoluciones N. 2024 del 7 de diciembre de 2004, N.
0090 de 31 de enero de 2007 y N. 1983 de 17 de julio de 2007, y
se conceptud solicitar al IDU el cumplimiento del pago de la
compensacion prevista en los actos administrativos en mencion, por
un valor de $10.758.178,50.

7 Antecedentes Resoluciéon 1562 de 2011, no cuestionados por el demandante.
8 Antecedentes Resolucion 1562 de 2011, no cuestionados por el demandante.
° Antecedentes Resolucion 1562 de 2011, no cuestionados por el demandante.
10 Antecedentes Resolucion 1562 de 2011, no cuestionados por el demandante.
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- Se detectd la tala no autorizada en el tratamiento silvicultural de
permanencia y bloqueo y traslado, por lo que se conceptud cobrar
al IDU por concepto de compensacion la suma de $21.258.124,
equivalente a 225,771 IVPS y 60,959 SMMLV.

10. Mediante Resolucion N. 1562 de marzo 14 de 2011, se
ordené al IDU garantizar la persistencia del recurso forestal
autorizado para tala en espacio publico mediante resoluciones N.
2024 del 7 de diciembre de 2004, N. 0090 de 31 de enero de 2007
y N. 1983 de 17 de julio de 2007, consignando el valor de
$10.758.178,50, asi como el valor por concepto de servicios de
evaluacion y seguimiento en un monto de $843.000. Ademas, se
resolvido que la Subdireccién de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre
de la Direccion de Control Ambiental de la SDA deberia iniciar
proceso administrativo de caracter ambiental para determinar las
responsabilidades del IDU por los hechos relativos a la tala no
autorizada advertida en el Concepto Técnico DCA N. 00960 de 18
de enero de 2010.

11. Mediante  memorial con numero de radicacién
No.2010ER17232 de fecha 05 de abril de 2010, el IDU solicitd a la
Secretaria Distrital de Ambiente, aprobacion del inventario forestal
definitivo para las obras del grupo J de valorizacién, proyecto 143,
avenida Bosa entre avenida Dagoberto Mejia y Avenida Ciudad de
Cali, barrio José Antonio Galan, de la localidad séptima de Bosa de

este distrito capital. !

12. Mediante resolucion N© 2385 del 20 de abril de 2011, el
Director de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente,
autorizo al IDU la tala de 128 arboles y el bloqueo y traslado de 73
arboles, y ordend al IDU compensar con el pago de 166.1 individuos
vegetales plantados (IVPS) y 45.03 SMMLV, equivalente a
$23.192.510, y a cancelar el monto de $515.000 por concepto de
evaluacion y seguimiento de la tala. Ademas prescribié en su
articulo noveno que la Secretaria Distrital de Ambiente podia
supervisar la ejecucidon de los tratamientos autorizados y verificar

el cumplimiento de lo dispuesto en el acto administrativo. 2

11 Conforme acuerdo de las partes plasmado en la demanda y su contestacion.
12 Conforme acuerdo de las partes plasmado en la demanda y su contestacion.
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13. Con fundamento en la visita realizada el 9 de junio de 2016 a
las zonas donde se habian autorizado los tratamientos
silviculturales mediante la resolucion N°© 2385 del 20 de abril de
2011, la Secretaria Distrital de Ambiente emitioé el Concepto Técnico
de seguimiento N. 04046 de junio 13 de 2016 en el cual se

determinaron los siguientes hechos relevantes?!3:

- "[...] se verifico que los arboles no han sido intervenidos y
actualmente se esta ejecutando nueva fase de construccion de
dicha avenida.[...] posteriormente se entablé comunicacion con el
IDU, y se indicé que la resolucion 2385 de 2011 NO FUE
EJECUTADA. Y se radic6 nuevo tramite con radicado
2015ER244797, que generd la Resolucion 193 del 22/02/2016, que
actualmente esta en ejecucion. [...] No cuenta con recibos de pago

de evaluacidon y seguimiento”.

- Se realiz6 la religuidacion de los IVPS, quedando un valor a
consignar por concepto de Compensacion de CERO PESOS ($0),
pero una suma de $515.000 por concepto de evaluacion y

seguimiento.

14. Mediante resolucion N° 02264 del 20 de diciembre de 2016
de la Secretaria Distrital de Ambiente, se exigi6é al IDU consignar a
titulo de concepto de evaluacidn y seguimiento la suma de
$515.000, de conformidad con la liquidacién realizada en la
Resolucién N. 2385 de abril 20 de 2011, y lo verificado en el
Concepto Técnico de seguimiento N. 04046 de junio 13 de 2016.

15. Con fundamento en la visita realizada el 16 de diciembre de
2016 a las zonas donde se habian autorizado los tratamientos
silviculturales mediante la resolucién N° 1635 de julio 14 de 2005,
la Secretaria Distrital de Ambiente emitié el Concepto Técnico de
seguimiento N. 00281 de enero 20 de 2017 en el cual se

determinaron los siguientes hechos relevantes 14:

- El IDU habia ejecutado parcialmente el tratamiento autorizado de
tala, por lo que se procedié a reliquidar el valor de compensacion y
se dispuso que el autorizado debia cancelar la suma de
$2.621.477,25, equivalentes a un total 25.45 IVPS y 6,87 SMMLV.

13 Antecedentes Resolucion 02264 de 2016, no cuestionados por el demandante.
14 Antecedentes Resolucion 00163 de enero 30 de 2017, no cuestionados por el demandante.
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16. Mediante resoluciéon N° 00163 del 30 de enero de 2017 de la
Secretaria Distrital de Ambiente, se exigié al IDU consignar la suma
de $2.621.477,25, a titulo de compensacién por tratamiento
silvicultural autorizado mediante resolucion N° 1635 de julio 14 de
2005 vy lo reliquidado mediante de Concepto Técnico de seguimiento
N. 00281 de enero 20 de 2017?%>.

Asi descritos los hechos relevantes acreditados, para resolver el
cuestionamiento planteado como problema juridico se resalta que la parte
actora pretende la nulidad de la Resolucidon N. DCO-003490 de agosto 16
de 2018, para que en su lugar se declaren probadas las excepciones de
prescripcidén de la accion de cobro y de perdida de fuerza ejecutoria. Para
ello cuestiona las resoluciones N. 2024 de diciembre 7 de 2004, N. 1562
de marzo 14 de 2011; N. 2385 del 20 de abril de 2011; N. 02264 de
diciembre 20 de 2016; N. 2385 de abril 20 de 2011; N. 02264 de
diciembre 20 de 2016; N. 1635 de julio 14 de 2005; N. 00163 de enero
30 de 2017; y N. DCO-2018-1297.

Sin embargo, conforme al mandamiento de pago!®, los actos
administrativos que prestan mérito ejecutivo y por tanto son susceptibles

de la excepcidn de perdida de fuerza ejecutoria son los siguientes:

1. Resolucion N. 1562 de marzo 14 de 2011, Resolucion 00582 de
febrero de 2014, en cuantia de $11.243.178,00.

2. Resolucion N. 02203 del 12 de diciembre de 2016, en cuantia de
$50.000,00.

3. Resolucion N°© 02264 del 20 de diciembre de 2016, en cuantia de
$515.000,00.

4. Resolucion N° 00163 del 30 de enero de 2017, en cuantia de
$2.621.477,25.

5. Resolucién 01462 del 28 de junio de 2017, en cuantia de
$673.120,00.

Asi las cosas, se advierte de plano que no ha de prosperar la nulidad del
acto que resolvido las excepciones en lo que respecta al pago de las
obligaciones contenidas en los actos administrativos Resolucion N. 02203
del 12 de diciembre de 2016 y Resolucién 01462 del 28 de junio de 2017,

15F, 216.
16 F, 252,
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como quiera que a ese respecto el demandante no presentd en el libelo

objecién alguna.

Ahora bien, en lo tocante a las obligaciones contenidas en los actos
administrativos Resolucion N. 1562 de marzo 14 de 2011, Resolucion N©
02264 del 20 de diciembre de 2016, Resolucion N° 00163 del 30 de enero
de 2017, debe precisar el despacho que tampoco hay lugar a declarar
probada la excepcién de perdida de fuerza ejecutoria, por las siguientes

razones:

De acuerdo con el articulo 831 del ET, contra el mandamiento de pago
procede la excepcién de pérdida de fuerza ejecutoria del titulo por
revocacion o suspensién provisional del acto administrativo, hecha por
autoridad competente. No obstante, en el caso de marras no se acredita
gue la Secretaria Distrital de Ambiente haya revocado las resoluciones N.
1562 de marzo 14 de 2011, N© 02264 del 20 de diciembre de 2016 y N©
00163 del 30 de enero de 2017. Tampoco que una autoridad judicial haya

ordenado su suspension provisional.

En segundo lugar, debe precisar el despacho que la parte actora considera
gue se configurd la perdida de fuerza ejecutoria del que en el escrito de
demanda denomina el acto administrativo matriz, esto es la resolucién N©
2024 del 7 de diciembre de 2004. Sin embargo, como se puede observar
el citado mandamiento de pago, aquel acto administrativo no hace parte
de aquellos que prestan mérito para el cobro, por lo que al tenor del
numeral 3 del articulo 831 del ET no se encuentra llamada a prosperar la

excepcion de pérdida de ejecutoria del titulo.

Aunado a lo anterior, aun cuando en virtud del numeral 3° del articulo 66
del Decreto 01 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo, vigente para
la época de los hechos, hubiera lugar a concluir que perdieron fuerza
ejecutoria la resolucion N° 2024 del 7 de diciembre de 2004 o incluso los
restantes actos de autorizacion del tratamiento silvicultural -resoluciones
N. 1635 del 14 de julio de 2005, N. 0090 de 31 de enero de 2007, N.
1983 de 17 de julio de 2007, N. 1562 de marzo 14 de 2011 y N. 2385 del
20 de abril de 2011-, en la medida en que no son los actos administrativos
invocados por la entidad ejecutora como titulo ejecutivo no hay lugar a

declarar probada la excepcion en contra del mandamiento de pago.

En tercer lugar, debe recordar el despacho que la declaracidon de pérdida

de fuerza ejecutoria de un acto administrativo es improcedente en el
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medio de nulidad y restablecimiento del derecho al no resultar causal de
nulidad de los actos administrativos, aunque si pueda ser alegada como
cargo de nulidad de los actos que se profieran con fundamento en el acto
que perdid fuerza ejecutoria. Sin embargo, la Resolucién N. 1562 de
marzo 14 de 2011, la Resolucion N° 02264 del 20 de diciembre de 2016
y la Resolucién N° 00163 del 30 de enero de 2017, no fueron sometidas
al control judicial conforme a la correccion de la demanda presentada por
la parte actora al dar cumplimiento al auto inadmisorio dictado el 15 de

enero de 2019 por parte del Juez Primero Administrativo de Bogota.

Finalmente, y conforme se explicara en lineas venideras, no ha de
prosperar el cargo debido a que la obligacién de compensacién liquidada
inicialmente en los actos de autorizacion se torna exigible apenas cuando
se lleva a cabo el tratamiento silvicultural y no cuando este es autorizado

por la autoridad ambiental.

Para explicar lo anterior, primero corresponde esbozar de manera escueta
el marco normativo aplicable a la obligacion de compensacién por
tratamiento silvicultural, haciendo hincapié en su hecho generador vy el su

exigibilidad.

Pues bien, conforme se prevé en los articulos 42 y 66 de la ley 99 de
1993%, a la compensacién por tratamiento silvicultural le asiste una
naturaleza tributaria en tanto tasa compensatoria a favor de las
Corporaciones Auténomas Regionales y a favor de los municipios, distritos
y areas metropolitanas cuando su poblacién supere el millén de

habitantes, como es el caso del Distrito capital.

Prescribié el legislador, con fundamento en lo previsto por el
Constituyente Primario en el articulo 338 de la Carta, que “podran fijarse
tasas para compensar los gastos de mantenimiento de la renovabilidad
de los recursos naturales renovables [... estableciendo para su calculo] e/
valor de depreciacion del recurso afectado [... que] incluira la evaluacion
econdmica de los danos sociales y ambientales causados por la respectiva

actividad”*8.

17 %Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental,
SINA y se dictan otras disposiciones”.

18 Articulo 42 de la ley 99 de 1993.
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A su vez, ya con fundamento en el articulo 58 del Decreto 1791 de 19961°,
para efectos del aprovechamiento de recursos forestales, se prevé que la
tala, el trasplante o la reubicacidon de arboles para la realizacion de obras
y construcciones debe solicitarse ante la autoridad competente, que
previo concepto técnico habra de acceder o negar la autorizacidon con
fundamento en criterios diversos entre los que se cuentan el orden

historico, cultural o paisajistico relativo a las especies objeto de solicitud.

A este efecto, los articulos 23, 29 y 32 del Decreto ibidem prevén que el
aprovechamiento de bosques naturales y productos de la flora silvestre
se encuentra sometido a autorizaciéon de la entidad competente que
deberad, entre otras establecer la compensacion procedente; sin embargo,
cuando en el curso de las actividades de aprovechamiento de bosques

naturales o de productos de la flora silvestre, venza el término, se agote

el volumen o la cantidad concedida, o se desista o abandone por parte del

autorizado, la autoridad competente debe efectuar una liquidacién

definitiva, previo concepto técnico, en el cual se ha de dejar constancia
del cumplimiento de los diferentes compromisos adquiridos por el usuario

y, mediante providencia motivada, debe requerir el cumplimiento de las

obligaciones no realizadas.

Concretamente en el caso del Distrito Capital, mediante el Decreto N. 472
de 200329, fue reglamentada la tasa compensatoria por tala de arbolado
urbano, previendo de manera concreta en su articulo 12 que le
corresponde al Departamento Técnico del Medio Ambiente DAMA, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente SDA, el seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las obligaciones de compensacidon sefaladas en los
permisos o autorizaciones de tala o aprovechamiento, definiendo la
compensacién que debe hacerse por efecto de las talas o
aprovechamientos; sin embargo, se previo también que cuando el nimero
de individuos efectivamente talado sea menor al autorizado habra lugar a

la reliquidacion de la tasa.

Por su parte, el DAMA expidio la resolucién 310 de 20032%, previendo que
el seguimiento y verificacion del cumplimiento de las obligaciones de

compensacidén consiste en revisar el cumplimiento de la normatividad

18 Por medio del cual se establece el régimen de aprovechamiento forestal”.

20 “Por el cual se reglamenta la arborizacion, aprovechamiento, tala, poda, transplante o reubicacion del arbolado
urbano y se definen las responsabilidades de las entidades distritales en relacion con el tema”.

2L "Por la cual se fijan las tarifas para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de control y manejo ambiental”.
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ambiental vigente y de las obligaciones contenidas en las licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones 'y demas

instrumentos de control y manejo ambiental otorgados??.

De la normatividad citada, el despacho debe redundar en una precision
fundamental para resolver el pleito que le ocupa: el hecho generador de
la tasa compensatoria por tratamiento silvicultural consiste en la
realizacidon de dafios sociales y ambientales causados por la actividad de
tala o aprovechamiento, y la destinacion de los recursos recaudados por
ese concepto se sujeta al financiamiento de los gastos de mantenimiento

de la renovabilidad de los recursos naturales aprovechados o talados.

De lo anterior, en tanto se comprende que la causacion del tributo tiene
lugar con antelacion a la realizacion del hecho generador, pues lo
contrario no se prevé en norma alguna, inevitablemente se debe concluir
gue la génesis de la obligacién de compensar surge con ocasion de la
realizacion del tratamiento silvicultural, mas no con la mera autorizacidn

por parte de la autoridad competente.

Maxime si se tiene en cuenta que el tratamiento de los individuos
forestales no es obligatorio sino facultativo, pese a que se requiera para
su realizacidon de la autorizacidon en comento, al punto tal que prevé el
citado articulo 12 del Decreto 472 de 2003 que el DAMA, hoy SDA, para
autorizar el tratamiento y liquidar la compensacién tiene a su cargo las
labores de verificacidn y seguimiento del aprovechamiento de los
recursos, con el objeto de reliquidar la obligacion tributaria en caso de
que el tratamiento resulte menor al autorizado, o incluso adelantar los
procedimientos administrativos ambientales tendientes a determinar las
obligaciones tributarias sustanciales que se generen con ocasién de la tala

gue previamente no habia sido autorizada.

De manera que, pese a la imperiosa autorizacion del tratamiento, la
obligacién de compensar se causa como consecuencia de la realizacién de
la tala o aprovechamiento por las afecciones sociales o ambientales que
conlleva, independientemente de la determinacidn inicial que debe prever
la autoridad en los actos de autorizacidon que, como se vio, esta sujeta a
una reliquidacion segun se acredite de manera postrera, previo concepto

técnico, cuadl fue el alcance del tratamiento cultural.

22 Articulo 1, definiciones.
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Justamente en este sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
considerd en un caso analogo al de marras, que “si bien las disposiciones
que regulan la obligacion de compensacion ambiental no disponen que su
pago esté condicionado a la realizacion efectiva del tratamiento
silvicultural, lo cierto es que no obstante la obligacion de pago esté
contenida en el acto de autorizacion del tratamiento, el hecho generador
de la compensacion no es la autorizacion otorgada por la Secretaria de
Ambiente, sino la ejecucion del tratamiento, tala de arboles, porque es en
ese momento que se configura el supuesto material que origina el pago,
esto es, la desaparicion del recurso forestal, pues mientras no se ejecute
el tratamiento autorizado, el arbol existe, y por ende, no surge la

obligacion de compensar, sino cuando se tala el darbol”*3.

En la providencia citada, cual resulta ser un antecedente judicial que en
virtud del principio de igualdad sera tenido en cuenta para resolver el
proceso de la referencia por tener caracteristicas analogas, concluyo el
Juez Colegiado que aun cuando la obligacién determinada en el acto de
autorizacién de tratamiento silvicultural a favor del IDU alli demandado
no fue sujeta expresamente a una condicion, el pago "no es exigible por
la sola autorizacion, porque queda a la liberalidad del interesado hacer
uso o no del permiso concedido, el uso de la autorizacion no es obligatorio,
por lo que, contrario a lo indicado por la entidad demandante y por el A
qguo en el fallo apelado, no se trata de una obligacién pura y simple, ya
qgue no se podia exigir con la sola expedicion de la autorizacion, sino con
la concrecion material del permiso; esto es, con la ejecucion del
tratamiento silvicultural, ello teniendo en consideracion la naturaleza de

la autorizacién concedida’?*.

Asi las cosas, tal como se anticipd, no hay lugar a concluir que las
resoluciones N. 2024 del 7 de diciembre de 2004, N. 0090 de 31 de enero
de 2007 N. 1983 de 17 de julio de 2007, N. 2385 del 20 de abril de 2011
y N. 2385 de abril 20 de 2011 perdieron fuerza ejecutoria, pues de la
realizacion de los tratamientos silviculturales solo se tuvo certeza hasta
el momento en que la Secretaria Distrital de Ambiente emitid los
Conceptos Técnicos DCA N. 00960 de 18 de enero de 2010, DCA N. 04046
de junio 13 de 2016 y DCA N. 00281 de enero 20 de 2017; luego, se tiene
que las resoluciones N. 1562 de marzo 14 de 2011, N© 02264 del 20 de

23 Tribunal Administrativo De Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, en Sentencia del 22 de mayo de
2019, Exp. 11001-33-37-044-2017-00048-01, M.P. Gloria Isabel Caceres Martinez.
24 Tbidem.
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diciembre de 2016 y N° 00163 del 30 de enero de 2017 fueron expedidos
dentro de los 5 afos de que trata el numeral 3° del articulo 66 del Decreto

01 de 1984, respectivamente.

En consideracion a las anteriores reflexiones, no procede declarar probada

la excepcion de perdida de fuerza ejecutoria del titulo ejecutivo.

Finalmente, no pasa inadvertido que el demandante pretende también
que se declare la prescripcidén de cualquier obligacion y del cobro derivado
de las resoluciones N. 2024 de diciembre 7 de 2004, N. 1562 de marzo
14 de 2011; N. 2385 del 20 de abril de 2011; N. 02264 de diciembre 20
de 2016; N. 1635 de julio 14 de 2005; y N. 00163 de enero 30 de 2017.

Sin embargo, una vez mas se precisa que respecto de los actos
administrativos que prestan mérito para el cobro el demandante solo
presentd cuestionamientos en relacion con la Resolucién N. 1562 de
marzo 14 de 2011, modificada por la Resolucién 00582 del 20 de febrero
de 2014, la Resolucién N°© 02264 del 20 de diciembre de 2016, y la
Resolucion N° 00163 del 30 de enero de 2017.

Al respecto, empieza el despacho anotando que, conforme al articulo 817
ET, el término de prescripcion de la accion de cobro es de cinco (5) afos,
que para el caso de marras empiezan a contar, segun el numeral 4 de
aquella norma, a partir de la fecha de ejecutoria del respectivo acto
administrativo. Ademas, que segun el articulo 818 ibidem se interrumpe

por la notificacién del mandamiento de pago.

En este sentido, teniendo en cuenta que conforme a los antecedentes de
la Resolucién DCO-003490 de agosto 16 de 2018 que resuelve las
excepciones, el mandamiento de pago fue notificado el 22 de junio de
2018 y los actos administrativos contenidos en la Resolucién N. 1562 de
marzo 14 de 2011, modificada por la Resolucion 00582 del 20 de febrero
de 2014, la Resolucién N°© 02264 del 20 de diciembre de 2016, y la
Resolucién N° 00163 del 30 de enero de 2017 cobraron ejecutoria el 16
de abril de 2014, el 16 de febrero de 2017 y el 21 de junio de 2017,
respectivamente, no se encuentra acreditado que se haya configurado el

fendmeno de la prescripcién.

Ademas, se recuerda que, conforme al articulo 819 del ET, el pago de la
obligacién prescrita, no se puede compensar, ni devolver. Y en el caso de

marras, se encuentra acreditado por el concierto de las partes que el
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ejecutado canceld a favor del ejecutante el valor mandado a pagar en el
curso del procedimiento administrativo de cobro coactivo que ocupa la

atencion del despacho.

Asi las cosas, encuentra el despacho que las pretensiones de la parte
actora no se encuentran llamadas a prosperar, por lo que sera del caso
denegarlas y ratificar la presuncion de legalidad de los actos objeto de
control judicial, previo a resolver sobre la condena en costas y agencias

en derecho.

3.- COSTAS

La condena en costas, su liquidacion y ejecucién se rige por las normas
del CGP?°. Tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en cuanto
a la condena en costas?®, por lo que ha de tenerse presente que aun
cuando debe condenarse en costas a la parte vencida en el proceso, se
requiere que en el expediente aparezca que se causaron y se condenara
exclusivamente en la medida en que se compruebe el pago de gastos
ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada dentro del

proceso.

Luego, es preciso destacar que no es de recibo la exigencia de que se
aporte al expediente una factura de cobro o un contrato de prestacion de
servicios que certifique el pago hecho al abogado que ejercid el poder,
debido a que i) las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar
en costas ya estan previstas por el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura; ii) para acudir este proceso debe
acreditarse el derecho de postulacion vy iii) el legislador cobijé la condena
en costas aun cuando la persona actud por si misma dentro del proceso,
basta en este caso particular con que esté comprobado en el expediente
gue la parte vencedora se le presté actividad profesional, como sucede

en el presente caso.

Es de precisar también que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es una constante que se ventilen asuntos de interés
publico, razén por la cual habria lugar a suponer que no hay condena en
costas. No obstante, segln la Sentencia del Consejo de Estado Seccién
Cuarta, Sentencia 050012333000 2012 00490 01 (20508), Ago. 30/16,

%5 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. NUmero de radicado
68001233300020130027003.
26 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, que tienen un
alcance particular y concreto, la administracién tributaria no estd
exonerada de la condena en costas por el mero hecho de que la funcién
de gestidn de recaudo de los tributos conlleve de manera inherente un

interés publico.

Por tanto, se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D. C. — Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley:

FALLA

PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenaren costas a la parte vencida en este pleito.

TERCERO: En firme esta providencia, expedircopia de la presente

providencia con constancia de su ejecutoria y archivarel expediente.

CUARTO: Medidas adoptadas para hacer posibles los tramites
virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada Gnicamente por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzén de correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es indispensable escribir en la referencia de la comunicacion los 23 digitos
del proceso, pues sin esta identificacion del asunto no serd posible darle

tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos,
maximo 500K, - verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que
tengan calidad para envio por correo, con el fin de que se pueda dar

expedito tramite a lo enviado.
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En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83 numeral
14 del Coddigo General del Proceso?’ las partes deben enviar todo
memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda comunicacién
dirigida a este proceso no sélo al Despacho, también a las demas partes

mediante su correo electronico, siendo estos:

notificacionesjudiciales@idu.gov.co

alonso.contreras@idu.gov.co

defensajudicial@ambientebogota.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que
para los apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema
SIRNA.

La atencidon al publico se presta de manera telefénica en el nimero
3134895346 de lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00
pmy 5:00 pm.

En firme esta providencia y hechas las anotaciones correspondientes,
archivese el expediente, previa devolucién de remanentes, si a ello

hubiere lugar.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUEZ

27 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de
las partes y sus apoderados: 14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber
no afecta la validez de la actuacidn, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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