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Bogota D.C.

Honorable Jueza,

Dra. ANA ELSA AGUDELO AREVALO

JUZGADO 42 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccioén Cuarta

E. S. D.

EXPEDIENTE: 11001333704220200027900

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

NIT: 899.999.063-3

ACCION: Contenciosa

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDADO: U.A.E. Direccibn de Impuestos vy
Aduanas Nacionales -DIAN

DOMICILIO: Bogota D.C.

CONCEPTO: IVA PRIMER (1°) BIMESTRE 2019

ACTUACION: Contestacion de la demanda

CUANTIA: $6.098.933

NOTIFICACION

AUTO ADMISORIO: Marzo 19 de 2021

APODERADO DEMANDADO: Jesus David Rodriguez Morales

DOMICILIO DEL APODERADO: Bogota D.C.

ASUNTO: Devolucién IVA de instituciones oficiales
de educacion superior.

JESUS DAVID RODRIGUEZ MORALES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.032.375.821 de Bogota, abogado titulado y portador de la Tarjeta
Profesional No. 214.846 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -en adelante U.A.E. DIAN-, de
conformidad con el poder conferido por la Directora Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes de la U.A.E. DIAN, respetuosamente y encontrandome
dentro de la oportunidad legal, me permito contestar la demanda y a la reforma de
demanda instaurada, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, por la doctora NELCY ALEYDA ESA
ALBARRACIN, en calidad de apoderado especial de la sociedad AGENCIA DE
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

vc%
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|. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el escrito de la demanda notificada a la DIAN se observan las siguientes
pretensiones:

“‘PRIMERO. Que se declare la NULIDAD PARCIAL del acto administrativo
contenido en la RESOLUCION No. 000814 DE FECHA 17 DE MAYO DE
2019, por medio de la cual la Division de Gestion de Recaudo de la
Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN,
en su numeral TERCERO, RECHAZO la suma de SEIS MILLONES
NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE. ($6.098.933), del valor solicitado por la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA por concepto de Impuesto sobre las Ventas
correspondientes al primer bimestre de 2019, al considerar que
aproximadamente el 25% de las facturas relacionadas en la solicitud de
devolucion no cumplian con algunos de los requisitos legales impuestos, o
porque los bienes, insumos 0 servicios no eran para uso exclusivo de la
Universidad.

SEGUNDO: Que se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido
en la RESOLUCION No. 00802 DEL 3 DE JUNIO DE 2020, a través de la
cual la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica de la DIAN confirmo el articulo tercero de la Resolucion
No. 000814 de fecha 17 de mayo de 2019, expedida por la Division de
Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, por medio de la cual se decidid la solicitud de devolucion
y/lo compensacion del Impuesto a las Ventas correspondientes al primer
bimestre de 2019, presentada por la Universidad Nacional de Colombia.

TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la
demandada DEVOLVER a la Universidad Nacional de Colombia, la suma
de SEIS MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS M/CTE. ($6.098.933), por concepto de Impuesto sobre las
Ventas correspondientes al primer bimestre de 2019.

CUARTO. Que, conforme a las disposiciones contenidas en el Estatuto
Tributario, Articulos 635, 863 y 864 se condene a la demandada en la forma
y términos alli dispuestos, al pago de intereses sobre la suma reclamada y
referenciada en el numeral anterior.

QUINTO. Que se condene a la demandada a efectuar la devolucion de la
suma reclamada y referenciada en el numeral tercero, debidamente
actualizada conforme al IPC.
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SEXTO. Que se condene a la demandada al pago de costas y gastos del
proceso.”

[I.OPORTUNIDAD

Se debe dar aplicacion al Art. 172 del CPACA gque otorga un término de traslado a
la parte demandada de treinta (30), el cual se empezarda a contabilizar
transcurridos dos dias habiles siguientes al acuse de recibo del mensaje de datos
conforme al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda y la demanda fueron
notificados a la demandada mediante correo electronico el 19 de marzo de 2021,
razén por la cual el presente escrito de contestacién se encuentra en el término
legal establecido.

[ll. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

3.1. Hecho No. 1: No es un hecho. En efecto, se trata de la manifestacién hecha
por el demandante respecto de la naturaleza juridica de la Universidad Nacional
de Colombia.

3.2. Hecho No. 2: No es un hecho. En efecto, se trata de la manifestacion hecha
por el demandante respecto del propdsito de la Universidad Nacional de Colombia.

3.3. Hecho No. 3: No es un hecho. En efecto, se trata de la manifestacién hecha
por el demandante respecto de los fines y objetivos misionales de la Universidad
Nacional de Colombia.

3.4. Hecho No. 4: Es cierto que mediante el Decreto 2627 de 1993, se establece
el procedimiento para la devolucién del Impuesto a las Ventas a las instituciones
estatales u oficiales de educacion superior.

3.5. Hecho No. 5: De conformidad con los antecedentes administrativos, lo cierto
es que el 28 de marzo de 2019, la representante legal de la Universidad Nacional
de Colombia presentd solicitud de devolucion mediante formulario N° DO 2019
2019 0722 de los valores pagados por concepto de IVA primer (1°) bimestre de
2019, por valor de $1.942.793.958.

3.6. Hecho No. 6: Segun los antecedentes administrativos, es cierto que de
conformidad con la visita realizada por mi representada con ocasion del auto
comisorio No. 138-001210 de fecha 11 de abril de 2019, mi representada constato
gue de la verificacion realizada no procedia la devolucion de IVA por valor de
$6.098.933.
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3.7. Hecho No. 7: Es cierto.
3.8. Hecho No. 8: Es cierto.
3.9. Hecho No. 9: Es cierto.
3.10. Hecho No. 10: Es cierto.

3.11.Hecho No. 11: No es un hecho de los que trata el numeral 3 del articulo 162
del CPACA. Se trata de motivos de inconformidad sobre los que nos
pronunciaremos en el capitulo VIl de la presente contestacion, denominado:
FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA. Sobre este punto
el despacho de conocimiento debera pronunciarse al momento de proferir la
sentencia respectiva.

IV. NORMAS CONSIDERADAS VIOLADAS

Considera la libelista que los actos administrativos demandados violan las
siguientes normas:

-Decreto 1210 de 1993.

-Articulos 1,6,16, 92 y 120 de la Ley 30 de 1992,

-Articulos 476, 777 y 856 del Estatuto Tributario,

-Ley 29 de 1990.

-Lay 1286 de 2009.

-Articulo 4 del Decreto 2627 de 1993.

-Acuerdo 36 de 2009 de la Universidad Nacional de Colombia.
- Ley 446 de 1998.

-Ley 640 de 2001 y demas normas concordantes.

V. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Del texto de la demanda presentada por la Universidad Nacional de Colombia, se
evidencia que, para sustentar la solicitud de nulidad y restablecimiento del
derecho, después de enunciar los hechos que considera importantes, la
apoderada de la demandante argumenta como causal de anulacién de los actos
demandados lo siguiente:

1. DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Aduce que la Universidad es un organismo de creacion legal, con plena autonomia
universitaria, vinculada al Ministerio de Educacion Nacional con régimen especial,
de cardcter publico. Cita el articulo 69 de la Constitucién Politica de Colombia,
para argumentar que las universidades de Colombia, gozan de autonomia
universitaria, lo que significa que pueden darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos.
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En concordancia con esa disposicion constitucional, la apoderada de la
demandante cita algunas disposiciones de la Ley 30 de 1992 sobre la autonomia
universitaria.

Asimismo, transcribe apartes de la sentencia del Consejo de Estado No. 15767 del
26 de septiembre de 2007, y cita las leyes 1150 de 2007 y 1474 de 2011 asi como
el Decreto extraordinario 1210 de 1993, para explicar que la Universidad Nacional
de Colombia puede celebrar distintos tipos de contratos como los de obra,
interventoria o prestacion de servicios por ser un ente especializado ya que cuenta
dentro de sus docentes o0 egresados con personal especializado para ejecutarlos.

Sefiala que ademas la Universidad puede subcontratar, de tal suerte que puede
actuar como contratista 0 como contratante en la suscripcion de toda clase de
negocios juridicos y que dentro de su mision puede realizar actividades
relacionadas directamente con la academia, pero también con investigacion, con
mejoras laborales u oportunidades de empleo, con mejora de las condiciones de
las comunidades, de la sociedad y del pais.

Cuando la Universidad actia como contratista, autorizada por los reglamentos
propios, las leyes y los lineamientos jurisprudenciales, los contratos que celebra
bajo esta modalidad (obra, Interventoria, etc.) los realiza para beneficiarse ella
misma, bien, porque son contratos para adquirir o mejorar bienes propios o porque
los realiza para cumplir un contrato interadministrativo con otra entidad, del cual
adquiere beneficio econdémico.

En este orden, la apoderada de la Universidad Nacional sefiala que los contratos
celebrados o los bienes o servicios adquiridos por la Universidad los hace la
institucion, para si, no para un tercero y dentro del objeto consagrado, por la
normas internas, las leyes, especialmente la ley 30 de 1992 y los lineamientos
jurisprudenciales y agrega que la naturaleza del contrato celebrado por la
Universidad Nacional, no debe ser cuestionado por otras entidades, por el
contrario, es la autoridad judicial la Unica competente para ello y en el presente
caso no se ha recibido reparo alguno de dicha autoridad respecto de los contratos
celebrados y que mientras el contrato se encuentre vigente 0 aun terminado sin
reparos judiciales, es completamente valido y se deben aplicar las normas
tributarias, asi como las de devolucion de IVA, ya que sobre todos los contratos, la
Universidad cumple con los tributos y disposiciones legales.

2. REGIMEN ESPECIAL EN SALUD - UNISALUD:

La apoderada de la Demandante efectla un recuento de algunas disposiciones de
la Ley 647 de 2001 que regula el régimen especial en salud, sefialando que a
partir de tales previsiones normativas las universidades estatales estan obligadas
a contar con un sistema propio de seguridad social en salud, el cual cuenta con
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unas rentas basicas como las referidas a su financiacion, sus afiliados y/o
beneficiarios y sus medios de administracion y direccion.

Sefiala, igualmente, que con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 647
de 2001, el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional de
Colombia expidio su Estatuto General, mediante Acuerdo 011 de 2005, en cuyo
cuerpo normativo incluy6 la disposicion sobre el sistema de seguridad social en
salud y posteriormente expidio el Acuerdo No. 024 del 9 de septiembre de 2008,
"por el cual se regula el funcionamiento de la Unidad de Servicios de Salud —
Unisalud -, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 647 de 2001”.

Agrega que la reglamentacion de la Universidad que se refiere a un sistema
general de seguridad en salud, no rifie con las disposiciones y presupuestos de la
autonomia universitaria, sino que por el contrario los desarrolla.

3. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL - FALLO EMITIDO POR EL CONSEJO
DE ESTADO

Al respecto, la apoderada de la demandante, transcribe apartes de la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 06 de septiembre de 2017, dentro del
proceso judicial No. 68001233300020130079801 (20959), sefalando:

“El fallo referenciado previamente, reviste gran importancia, dado que derrumba la
inadecuada interpretacion que venia realizando la DIAN (antes) del literal b)
numeral 3 del articulo 4° del Decreto 2627 de 1993 y (ahora) del numeral 3, literal
b), inciso cuarto del articulo 1.6.1.19.4 del Decreto Unico Reglamentario en
materia Tributaria 1625 de 2016, ya que determina con especial claridad, que con
éste decreto reglamentario, se asegura que los bienes y servicios que originaron el
IVA objeto de devolucion sean para uso exclusivo de las universidades oficiales.”

Concluye la apoderada, que los bienes y servicios adquiridos por la Universidad
en verdad responden a los fines de la educacion y de ninguna manera se debe
realizar diferenciacion entre la actividad y el fin misional de la Universidad ya que
lo importante es que son adquiridos ‘para el uso exclusivo de la respectiva
Institucion, dentro del fin educativo que consagra la ley’.

e NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

1. VIOLACION AL BLOQUE DE LEGALIDAD, POR DESCONOCIMIENTO DE
PRINCIPIOS Y VALORES:

Aduce que los actos demandados vulneran el bloque de legalidad, por cuanto
vulneran de manera flagrante e inequivoca las siguientes normas:
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1.1. Violacion de los articulos 1, 2y 3 del decreto 1210 de 1993, articulos 6 y
92 de laley 30 de 1992, articulo 476 del ET, numeral 3, literal b), inciso cuarto
del articulo 1.6.1.19.4 del decreto Unico reglamentario en materia tributaria
1625 de 2016 y articulos 1, 2 y 5 del acuerdo 036 de 2009 del consejo
superior universitario de la Universidad Nacional:

Expresa que en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 1210 de 1993, la
Universidad Nacional de Colombia debe adelantar por su cuenta o en colaboracion
con otras entidades, programas de extension y de apoyo a los procesos de
organizacion de las comunidades, con el fin de vincular las actividades
académicas al estudio y solucion de los problemas sociales y economicos, por lo
gue en ejercicio de su autonomia universitaria y conforme al Acuerdo 036 de 2009
ha suscrito contratos y convenios interadministrativos con el fin de propiciar la
innovacion y el uso del conocimiento cientifico y tecnoldgico, servicios
académicos, de educacion, entre otros.

Agrega que para desarrollar y ejecutar los diferentes programas de extension se
suscribieron contratos y convenios interadministrativos con varias entidades y
particulares cumpliendo con las respectivas formalidades contables vy
presupuéstales.

Explica que en virtud del articulo 92 de la Ley 30 de 1992, las universidades tienen
el beneficio de la devolucién del IVA, beneficio que se reiter6 de forma general en
el articulo 476 del ET y frente al cual la Corte Constitucional se pronuncié en la
sentencia C-925 de 2000.

Agrega que el Decreto 2627 de 1993 establece «el procedimiento para efectuar la
devolucion del IVA que paguen las Instituciones de Educacion Superior por los
bienes, insumos y servicios que adquieran, para lo cual se debe liquidar
bimestralmente el impuesto efectivamente pagado, en los siguientes periodos:
Enero - febrero, marzo. - abril, mayo - junio, Julio - agosto, septiembre - octubre y
noviembre — Diciembre» y el Decreto Unico Reglamentario en materia Tributaria
1625 de 2016, sefala que las Instituciones de Educacion superior deben solicitar
la devolucién del Impuesto a las Ventas a la DIAN a mas tardar el dltimo dia habil
del mes siguiente al vencimiento del bimestre respectivo.

Menciona, igualmente, que el Decreto Unico Reglamentario sefala las causales
de rechazo de la solicitud de devolucion de forma total o parcial.

Afirma que la Universidad Nacional de Colombia paga el IVA de aquellos bienes y
servicios que se adquieren con motivo de la ejecucion de los contratos y
convenios que suscribe para el desarrollo de las actividades propias de la
extension, que hacen parte de la funcion misional de la Universidad, por lo cual no
se puede restringir el beneficio a la devolucién argumentando que los bienes no
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son para el uso exclusivo de la Universidad, toda vez que no existe fundamento
legal ni reglamentario para rechazar las facturas que fueron efectivamente
pagadas para la adquisicion de tales bienes y servicios.

1.2. Violacion de los articulos 617, 777 y 856 del ET

Respecto de las facturas que rechazo la Administracion Tributaria insiste en que
cumplen con los requisitos descritos en el articulo 617 del ET y el Decreto Unico
Reglamentario en materia tributaria.

Igualmente cita el articulo 771-2 del ET y concluye que al ser esta una norma
posterior al articulo 617 en cita, debe darsele aplicacion y no puede exigirsele sino
los requisitos sefialados en la disposicion especial, luego considera que este
rechazo por parte de la DIAN no procede.

Sobre los articulos 777 y 856 ib., cita apartes de la sentencia del Consejo de
Estado (15767), del 26 de septiembre de 2007 y concluye la demandante que “el
requisito de que los bienes, insumos y Servicios hubieran sido adquiridos para el
uso exclusivo de la respectiva institucion y no en beneficio de un tercero, debe ser
acreditado por la Universidad Nacional de Colombia a través del certificado del
Contador Publico o Revisor Fiscal”, requisito que considera cumplido a la luz del
articulo 777 Ib. y se constituye en el medio probatorio para tener derecho a la
devolucion, en el cual se acredita que los bienes, insumos y servicios fueron
adquiridos para el uso exclusivo de la Universidad.

1.3. Violacién del articulo 8° de la Ley 153 de 1887 y el articulo 831 del C. de
Co.

Al respecto considera: “el hecho de que la DIAN haya negado la devolucion del
IVA del primer bimestre del afio 2019, rechazando las facturas relacionadas en la
solicitud de fecha 28 de marzo de 2019, basado en su juicio, y no en la norma que
regula el tema pertinente, es claro el enriqguecimiento para ésta y el correlativo
empobrecimiento para la Universidad, pues sin los recursos que paulatinamente
se le han venido negando, se afecta de manera grave el normal funcionamiento
del ente educativo, colocando en un posible vilo su sostenimiento académico y
administrativo, lo que afectaria de manera gradual los derechos fundamentales de
miles de estudiantes que se benefician con la Universidad.

La DIAN es la unica que se beneficia con el rechazo de la devolucién del IVA, La
Universidad, por el contrario, s6lo se afecta de manera sustancial en el normal
recaudo de sus recursos economicos.”
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2. Falsa motivacion:

En opinién de la demandante la DIAN vulnerd los principios constitucionales y
procedimentales en la expedicién de los actos administrativos por cuanto en estos
no se vislumbran razones de derecho y de hecho que cotejen y determinen, como
los objetos contractuales o de suministros no pueden ser enmarcados en la
multiplicidad de modalidades a desarrollar en el ejercicio, ejecucion y desarrollo de
los programas de extension contenido en el Acuerdo 036 de 2009. Al respecto cita
la sentencia de 10 de abril de 2008 del Consejo de Estado (15204).

2.1. IVA pagado por servicios de la Unidad de Servicios de Salud -
UNISALUD:

Sefiala la apoderada de la demandante que para el caso de IVA pagado por
servicios de la Unidad de Servicios de Salud — UNISALUD -, también se presenta
falsa motivacion en las resoluciones acusadas, si se tiene en cuenta que de
acuerdo con lo previsto en el articulo 57 de la Ley 30 de 1992, y dado el caracter
especial de la Universidad Nacional de Colombia que la autoriza a contar con su
propio sistema de Seguridad Social en salud a través de su dependencia
denominada Unidad de Servicios de Salud UNISALUD, los documentos allegados
durante toda la actuaciobn administrativa surtida ante la DIAN por parte de la
Universidad Nacional, evidencian que en cumplimiento de tal funcion, la entidad
contratd la entrega de medicamentos para los usuarios de la sede en Bogota y
Medellin y Palmira, con las empresas alli relacionadas.

Reitera que la creacion de UNISALUD fue autorizada por la Ley 647 de 2001, lo
cual no quiere decir, que ésta posea personeria juridica independiente, pues es
una dependencia més de la Universidad Nacional de Colombia, conforme a la Ley
30 de 1992, lo cual implica que los gastos que se efectian en ésta Unidad, estan
directamente relacionados con el apoyo a la funciébn misional de la entidad,
brindando seguridad social en salud a sus afiliados, los cuales son funcionarios
activos y pensionados con sus respectivos beneficiarios autorizados por la Ley.
Por ello, y dada la naturaleza de las actividades desarrolladas por UNISALUD, se
requiere del uso exclusivo de los bienes y servicios, no propiamente para un
tercero, sino para la Universidad en el desarrollo de su mision institucional.

2.2.1V Causal de rechazo No.39 “Adquirente no autorizado.

Sefial6 que en esta causal la DIAN argumenté que en el expediente no se
acredita la relacion de la sefiora Francy L. Pedraza R. con el mandatario
Constructora Obreval S.A., por lo cual se adjunta certificacion 337SCEC157 de
la Constructora Obreval S.A., en donde CERTIFICA la relacién laboral que tuvo
la sefiora Francy Lorena Pedraza Rodriguez, en la compaiiia.
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2.3. V CAUSAL DE RECHAZO 40 Y 41 “MAYOR VALOR SOLICITADO AL
IVA GENERADO”:

“En esta causal se esta relacionando dos facturas 66142226 y 11553408 de
TRAVEL CLUB SAS con NIT, 800.078.692, rechazando un valor de $108.500,
lo cual corresponde a un error involuntario en la tesoreria de Ingenieria de la
sede Bogota, por lo cual se solicita que ésta no sea tenida en cuenta en la
presente demanda, por cuanto dicha situacion esta siendo evaluada con el fin
de realizar las acciones necesarias para su correccion.”

3.FALTA DE COMPETENCIA

Senala que el articulo 732 del ET establece un termino para resolver los
recursos, el cual es de un (1) afio contado a partir de su interposicion en debida
forma.

Luego de un analisis y normativo considera la demandante que la resolucion
gue resolvid el recurso de reconsideracion debié ser notificada a mas tardar el
18 de julio de 2020, y en el presente caso se hizo de manera extemporanea a
través de notificacion por edicto surtida el 30 de julio de 2020.

Por lo anterior, considera que la administracion excedio el plazo de ley para su
resolucion y consecuente notificacion conllevando, por ende, a una pérdida de
competencia de la administracion tributaria para pronunciarse frente a la
solicitud de devolucion.

VI. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

De manera respetuosa me opongo a cada una de las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta que, contrario a lo afirmado por la apoderada de
la demandante, mi representada profirié los actos cuestionados ajustados a las
normas sustanciales y procesales vigentes, sin violacion de disposicion juridica
alguna.

VII. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Disiento de los argumentos de la demanda expuestos, pues contrario a lo
sefialado por la apoderada de la parte actora, la Administracion Tributaria profirid
los actos administrativos acusados ante su Despacho, en observancia del
ordenamiento juridico aplicable, por lo cual mi representada se mantiene en los
planteamientos expuestos en la Resolucion No. 000814 del 17 de mayo de 2019 y
la Resolucion No. 000802 del 3 de junio de 2020, de acuerdo con las siguientes

consideraciones:
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e SOBRE LAS DENOMINADAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN LA
DEMANDA:

1. Sobre la Autonomia Universitaria y el Régimen de UNISALUD.

De conformidad con el articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia: "se
garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley. La ley
establecera un régimen especial para las Universidades del Estado".

En desarrollo de dichas atribuciones, el Congreso expidio la Ley 30 de 1992, “por
medio de la cual organiza el servicio publico de la Educacion Superior”, e indica
gue uno de sus principales objetivos es: "garantizar la autonomia universitaria y
velar por la calidad del servicio publico a través del ejercicio de la suprema
inspeccion y vigilancia de la educacion Superior”. Al efecto, en el articulo 28
ibidem, precisa que la autonomia universitaria se concreta en la libertad
académica, administrativa y economica de las instituciones de educacion superior.

Sobre el tema, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-337/96, entre
otras, ha sefialado:

“En ejercicio de ésta, las universidades tienen derecho a darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar
y desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar
sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para
el cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional. Con fundamento
en lo dispuesto en los preceptos superiores que regulan el derecho a la educaciéon
y la autonomia universitaria (arts. 68 y 69 CP.), se infiere que este no es absoluto,
pues corresponde al Estado "regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia
de la educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines
y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos"” (art. 67 CP.);
y a la ley "establecer las condiciones requeridas para la creacién y gestion de los
centros educativos” (articulo 68 CP.), y "dictar las disposiciones generales con
arreglo a las cuales las universidades pueden darse sus directivas y regirse por
sus estatutos"” (art. 69 CP.).

Asi pues, resulta claro que, de una parte, al legislador le corresponde organizar y
desarrollar lo relacionado con el servicio publico de educacion superior, y de la
otra, que las instituciones de educacion superior gozan de una autonomia relativa
en materia académica, administrativa y econdmica. * La autonomia universitaria
como garantia institucional.

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 20 N2 83-20

PBX 3325100

Cddigo postal 110311

www.dian.gov.co

1N



12
Expediente: 11001333704220200027900
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT: 899.999.063-3
Concepto: IVA primer bimestre del 2019
Actuacion: Contestacién de la demanda

Conviene precisar que en virtud de lo dispuesto por el articulo 69 constitucional, la
autonomia universitaria se constituye en una garantia institucional; es decir, en
una "proteccion constitucional" que se les confiere a las instituciones que prestan
el servicio de educacion universitaria. Tratandose de la autonomia universitaria, el
nacleo esencial de dicha garantia permite asegurar la cabal funcién de la
universidad, requiriendo de su autonomia, la que se manifiesta en una libertad de
auto-organizacion (darse sus propias directivas) y de auto-regulacion (regirse por
sus propios estatutos), siempre limitada por el orden constitucional, el orden
publico, el interés general y el bien comun. La garantia institucional con respecto a
la autonomia universitaria se torna pues, necesaria como una medida de
protecciébn a las instituciones de educacion superior en orden a lograr un
adecuado funcionamiento institucional, el cual es compatible con los derechos y
garantias de otras instituciones que persiguen fines sociales”.

Dicho lo anterior, es de resaltar que la actuacion de mi representada se encuentra
ajustada a derecho, como quiera que lo que aqui se esta discutiendo es la
legalidad de los actos administrativos que rechazaron la devolucion del IVA
solicitado por la Universidad Nacional en una cuantia exacta de $6.098.933 con
fundamento en que los bienes y servicios contratados no fueron adquiridos para el
uso exclusivo de la Universidad, pues la Administracion denoté que 69 facturas
correspondian a bienes y servicios adquiridos para la prestacion de servicios de
salud de UNISALUD, aspecto que de ninguna manera afecta o desconoce la
alegada autonomia administrativa, en tanto son asuntos completamente disimiles.

Teniendo en cuenta los argumentos de la demandante en este punto, pareciera
gue de manera equivocada esta confundiendo la autonomia administrativa de la
Universidad, con la administracion, recaudo, determinacion y discusion del IVA
que es de absoluta y privativa competencia de mi representada.

En cuanto a la alegada libertad que tienen las Instituciones de Educacién Superior
para la adquisicion de bienes, insumos y servicios en razon de la invocada
autonomia universitaria, debemos precisar que mi representada nunca ha
cuestionado dicha independencia, pues conoce toda la regulacion existente al
respecto. Sin embargo, ello no puede ser Obice para que en razén de esa
independencia se desconozcan las normas de caracter tributario que regulan la
devolucién del impuesto sobre las ventas en favor de las instituciones de
Educacion superior, pues para ello el legislador sefialé de manera taxativa los
requisitos que estas deben acreditar para acceder a tal beneficio.

La demandante pasa por alto, que los beneficios tributarios gozan de una
interpretacion restrictiva, por lo que para obtener los mismos, es necesario que se
cumplan todos y cada uno de los requisitos que para tal efecto ha incorporado el
legislador, pues de lo contario se estaria actuando en contra via del principio de
legalidad y se violentaria flagrantemente la reserva legal tributaria en cabeza del
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legislador colombiano, quien es el Unico 6érgano competente para definir en qué
casos Yy bajo que parametros procede la devolucion del IVA.

Quisiera precisar que, en el presente caso no se cuestionaron por parte de mi
representada los bienes o servicios contratados por la Universidad, lo que
realmente se refutd a efectos de negar una parte de la devolucion de IVA
solicitado respecto del primer (1°) bimestre del afio 2019, fue que esos bienes,
insumos y servicios no fueron contratados para el uso exclusivo de la
Universidad, pues no tenian relacion directa con el objeto principal de la
Universidad, incumpliéndose asi el requisito de: “Que los bienes, insumos y
servicios fueron adquiridos para el uso exclusivo de la respectiva Institucion™,
siendo completamente procedente el rechazo parcial del IVA solicitado.

Ahora bien, no se puede perder de vista que la sefialada autonomia de la que
gozan las universidades, tiene limitantes de rango legal y reglamentario, pues de
ninguna manera las decisiones privadas pueden ser oponibles al fisco y mucho
menos, pueden hacer nugatorios los efectos de las normas tributarias, significando
ello que, si la Universidad Nacional, pretendia la devolucion del IVA pagado en el
primer (1°) bimestre del afio 2019, debié haber tenido de presente que todos los
bienes, insumos y servicios fueran adquiridos para el uso EXCLUSIVO de la
Universidad.

Es oportuno citar el numeral 1 del articulo 3° del Decreto 4048 de 2008, el cual
sefiala textualmente las competencias en cabeza de la Administracion Tributaria,
pues alli se demarca la competencia privativa de que goza la administracion para
el recaudo, determinacion y discusion del Impuesto sobre las Ventas, sin que ello
suponga desconocimiento a la autonomia universitaria: “La administracion de los
impuestos de renta y complementarios, de timbre nacional y sobre las ventas; los
derechos de aduana, los derechos de explotacion y gastos de administracion
sobre los juegos de suerte y azar explotados por entidades publicas del nivel
nacional y los demas impuestos internos del orden nacional cuya competencia no
esté asignada a otras entidades del Estado, bien se trate de impuestos internos o
al comercio exterior; asi como la direccion y administracion de la gestion
aduanera, incluyendo la aprehensién, decomiso o declaracion en abandono a
favor de la Nacion de mercancias y su administracion y disposicion.

(...) La administracién de los impuestos comprende su recaudacién, fiscalizacion,
liquidacién, discusion, cobro, devolucién, sancién y todos los demas aspectos
relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias.” (Subrayado
fuera de texto).

! Numeral 3, literal b), inciso cuarto del articulo 1.6.1.19.4 del Decreto Unico Reglamentario en
Materia Tributaria 1625 de 2016.
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Es claro que mi representada debe ejercer sus funciones y que en el ejercicio de
las mismas puede motivadamente, como lo hizo en el presente caso, negar la
devolucion del IVA, sin que de tal decision se pueda inferir, como lo pretende la
apoderada de la demandante que el ejercicio de tales funciones coarta o
desconoce la autonomia universitaria de su representada.

Es asi como las actuaciones de la Administracion Tributaria, se cifieron
estrictamente a dar cumplimiento al requisito de devolucién de IVA segun el cual
los bienes y servicios adquiridos por la Universidad deben ser para su uso
exclusivo, requisito que no se cumplié respecto de las 69 facturas objeto de
rechazo.

En efecto, el rechazo de las 69 facturas se basa en que estas corresponden a
gastos por concepto de entrega de medicamentos y demas bienes y/o servicios de
salud como se evidencia en las copias de las facturas que hacen parte de los
antecedentes administrativos y NO al desarrollo de programas de extension que
benefician a la comunidad en el marco de convenios y contratos celebrados con el
proposito exclusivo de desarrollar su fin misional, argumento elaborado por la
apoderada a fin de justificar la devolucion y la nulidad de los actos de la
Administracion.

No obstante, pareciera que la demandante pasa por alto que esos programas de
extension deben tener como punto de partida actividades académicas o
educativas para la solucion de problemas sociales y econémicos. Basta efectuar
una revision de las nueve (9) modalidades de extension universitaria
contempladas en el articulo 5 del Acuerdo 036 de 2009 para concluir que dentro
de estas no se consagra alguna referente a servicios de salud para terceros
diferentes a la institucion publica, pues entre otras cosas, la misién de la
Universidad va encaminada al desarrollo integral de los procesos académicos,
investigativos, culturales, tecnoldgicos, politicos, artisticos y cientificos:

“ARTICULO 5. Modalidades de la Extensién Universitaria. La Extension se lleva a
cabo con ayuda de los procesos académicos propios de la naturaleza y los fines
de la Universidad, y responde a las necesidades y expectativas de la sociedad.
Estos procesos se estructuran con autonomia e independencia académicas,
mediante actividades, proyectos, programas y planes de extension, que se
articulan con la investigacion y la docencia. La Extension se realiza a través de las
siguientes modalidades:

a. Participacion en Proyectos de Innovacion y Gestion Tecnoldgica. (...) el
conjunto de actividades de caracter académico que se adelanten como resultado
de las labores de docencia e investigacion, con la finalidad de incorporar
conocimientos a los procesos productivos, sociales, culturales y politicos. (...)
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b. Servicios Académicos. Son las actividades que se realizan para atender
demandas y necesidades especificas de los agentes sociales con el concurso de
la comunidad académica. Incluyen las Consultorias y Asesorias, la interventoria, la
evaluacion de programas y politicas, los conceptos y otros servicios de extension.

(..

c. Servicios de Educacién. Comprenden todas aquellas actividades que se
realizan para transmitir la experiencia de la Universidad en la formulacion de
programas académicos y estrategias pedagdgicas a las instituciones publicas o
privadas de los distintos niveles, y prestarles ayuda.

d. Educacién Continua y Permanente. Esta modalidad se realiza mediante cursos
de extensién, actualizacion o profundizacién, diplomados y programas de
formacion docente, articulados con los programas académicos de pregrado y
postgrado de la Universidad. (...)

e. Servicio Docente Asistencial. La docencia asistencial es la prestaciéon de
servicios de la comunidad universitaria en areas tales como la salud (animal y
humana), la asistencia juridica y la atencidn psicoldgica. Su propésito es formar y
desarrollar capacidades en el ambito de sus programas curriculares.

f. Proyectos de Creacion Artistica. Son aquellos cuyo fin es producir obras
artisticas vy literarias como libros, obras musicales, pinturas al 6leo, a la acuarela o
al pastel, dibujos, grabados en madera, obras caligraficas y crisograficas, obras
producidas por medio de corte, grabado, damasquinado, etc. de metal, piedra,
madera u otros materiales, estatuas, relieves, esculturas, fotografias artisticas,
pantomimas u otras obras coreograficas, entre otros.

g. Extension Solidaria. Comprende los programas y proyectos cientificos,
tecnoldgicos, artisticos y culturales de alto impacto social, que se desarrollan y
financian total o parcialmente con recursos de la Universidad.

h. Practicas y pasantias universitarias. Su finalidad es favorecer el desarrollo
profesional, social y comunitario de los estudiantes de pregrado y posgrado
matriculados en la Universidad, mediante la aplicacion de sus conocimientos y el
aprendizaje en la préactica.

i. Proyectos de Cooperacion Internacional. Comprenden el conjunto de actividades
de cooperacion académica, cientifica, técnica, cultural y deportiva que adelante la
Universidad, en su caracter de institucion publica, en el marco de estrategias
nacionales de cooperacion internacional, de programas internacionales oficiales
de fomento a la Consejo Superior Universitario Acuerdo 036 de 2009 péagina 7
cooperacion en estos campos o de compromisos adquiridos por el pais en
comisiones o acuerdos bilaterales o multilaterales de cooperacion, en las que la
participe universidad y que involucren el principio de reciprocidad. Estas
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actividades contribuyen al intercambio y la transferencia de conocimientos,
capacidades, experiencias y tecnologias entre paises para su mutuo beneficio.

(..)

Tal como lo sefal6 el Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota en
sentencia del 12 de mayo de 20202 “Bajo este entendido cabe precisar que la
extension de que trata el articulo 6 de la Ley 30 de 1992, y que fundamenta el
concepto de violacion de la demanda, es entendida como la proyeccion de la
Universidad hacia la comunidad, aportando la critica, las ideas y las soluciones a
sus problemas y contribuyendo con su actividad académica, cultural e investigativa
al bienestar comun”. Por lo que al no corresponder a actividades de indole
académico las adquisiciones hechas para UNISALUD, mal podria considerarse
gue se trata de la ejecucion de programas de extension.

Refrenda esta afirmacion la mencionada sentencia asi: “De conformidad con el
articulo 2 del Acuerdo 024 de 2008, el objeto de UNISALUD es garantizar el
bienestar de sus afiliados y beneficiarios en materia de seguridad social en
salud, por lo tanto, de manera alguna se relaciona con los objetivos de las
Instituciones de Educacion Superior previstos en la Ley 30 de 1992.

Igualmente, dentro de los fines de la Universidad Nacional de Colombia,
establecidos en el Decreto 1210 de 1993, ninguno se encamina a la prestacion del
servicio de salud, ni siquiera aquellos que conciernen a las actividades de
investigacion y de extension.

Por lo mismo no puede pretender la demandante, hacer extensivo el beneficio
tributario que consagra el articulo 92 de la Ley 30 de 1992, al IVA pagado en la
adquisiciéon de bienes y servicios para la prestacion del servicio de salud por parte
de UNISALUD, bajo la justificacion que corresponde a un unidad especializada de
la Universidad Nacional de Colombia, ya que si bien tal circunstancia es cierta, en
este caso no torna procedente la devolucién solicitada al estar probado que
UNISALUD persigue un objeto social distinto y que claramente difiere de los
propositos que gobiernan la Educacion Superior y sus Instituciones.

Ademas, la norma que faculta a las universidades publicas a tener su propio
sistema de seguridad social en salud, esto es, el articulo 57 de la Ley 30 de 1992
modificado por la Ley 647 de 2001, no incluy6 las actividades que demanda dicha
facultad dentro de los fines propios de las Instituciones de Educacion Superior,
tampoco modificd ni adiciond las leyes que rigen en esta materia.

Asi, como lo indic6 la delegada del Ministerio Publico, el hecho de que la
Universidad Nacional de Colombia, pueda prestar el servicio de salud, no implica

2 Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.- Seccién Cuarta.
Expediente: 110013337044201900024-00. Sentencia del 12 de mayo de 2020.
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gue sea una de las actividades de la esencia de una Institucion de Educacién
Superior, pues se trata de una prerrogativa que debe sujetarse a los lineamientos
establecidos en la Ley 30 de 1992 modificada por la Ley 647 de 2001, en
concordancia con la Ley 100 de 1993 por la cual se crea el Sistema de Seguridad
Social en Colombia.

Por lo tanto, es claro que la prestacion del servicio de salud a cargo de
UNISALUD, no hace parte de los objetivos de la Educacion Superior y de sus
Instituciones, ni se previo por el legislador, como una extension de los mismos.

Adicional a lo anterior, UNISALUD administra sus recursos de forma
independiente, y para ello cuenta con un Fondo Especial, de modo que, los
ingresos que esta Unidad recibe son propios, no pasan a engrosar el presupuesto
para cumplir los fines de la Universidad Nacional de Colombia, ya que se
reinvierten en la prestacion del servicio de salud y no se destinan al desarrollo de
programas investigativos o de extension, ni tampoco a actividades de tipo
académico, cultural o cientificas que puedan contribuir a mejorar la prestacion del
servicio publico de la Educacion Superior.

En efecto, los recursos que se generan en desarrollo de las actividades propias de
UNISALUD, tienen destinacion especifica para atender el funcionamiento y la
operacion de la misma Unidad, como de forma expresa lo establece el Plan de
Cuentas Presupuestal para la Unidad de Servicios de Salud de la Universidad
Nacional de Colombia, razén que se suma a la improcedencia de la devolucién del
IVA en discusion, teniendo en cuenta que el objetivo del articulo 92 de la Ley 30
de 1992 es el de dotar de mayores recursos a las universidades publicas para que
puedan cumplir los propdsitos de la Educacion Superior.”

Desde tal perspectiva, se reitera que aun cuando la demandante implemento su
propio sistema de seguridad social en salud conforme a los pardmetros
establecidos por la Ley 30 de 1992, modificada por la Ley 647 de 2001, el
beneficio de la devolucién del IVA pagado no puede extenderse a la prestacion del
servicio de salud de su unidad especializada UNISALUD, porque las necesidades
gue demanda dicha prestacién, cuentan con un presupuesto independiente que
nada tiene que ver con el destinado a educacion.

Amén de lo expuesto en punto a que la prestacion de los servicios de salud no
hace parte de las actividades esenciales o de los fines misionales de la
Universidad, es menester precisar que UNISALUD adquiere bienes y servicios
para el beneficio de terceras personas distintas de la institucion publica de
conformidad con el Acuerdo 024 de 2008 expedido por la misma institucion.

En efecto, los afiliados de UNISALUD son los miembros del personal académico,
los empleados publicos administrativos y los trabajadores oficiales de la
Universidad Nacional de Colombia, los pensionados por jubilacién, vejez, invalidez
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0 sobrevivencia de la Caja de Prevision Social de la Universidad Nacional de
Colombia. Como beneficiarios de UNISALUD, se incluyen el cényuge o el
compafero permanente, los hijos menores de dieciocho (18) afios que dependan
econdmicamente del afiliado, los hijos mayores de 18 y menores de 25 afios de
edad, siempre que dependan econdmicamente del afiliado en razén de su
dedicacion exclusiva al estudio, los hijos con incapacidad permanente, de
cualquier edad, que dependan econémicamente del afiliado, los hijos del conyuge
o la compafiera o compafero permanente del afiliado, a falta de cényuge, o de
compafiero o compafiera permanente, y de hijos con derecho, los padres no
pensionados del afiliado y que dependan econdmicamente de éste, y como
beneficiarios adicionales se puede incluir familiares del afiliado con parentesco
hasta el tercer grado de consanguinidad con el afiliado, siendo menor de edad y
hasta que cumpla la mayoria de edad.

En este sentido, la sentencia del 12 de mayo de 2020 precisé: “La clasificacion
anterior permite advertir que quienes se benefician de la prestacion del servicio de
salud y de los bienes e insumos que dicha Unidad adquiere, no son Unicamente
miembros de la Universidad Nacional de Colombia, incumpliendo el requisito
exclusividad que exige el Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016, en
consonancia con el articulo 92 de la Ley 30 de 1992, el cual debe entenderse en el
sentido de que el beneficio no se extienda a personas diferentes a la institucién
publica, que es la titular, pues si el Estado deja de percibir un ingreso lo hace
precisamente porque es un beneficio de una entidad publica de educacion
superior y no de una persona natural”.

Asi pues, se destaca que los bienes y servicios adquiridos por UNISALUD
trascienden el ambito de exclusividad propuesto por la Ley para la procedencia de
la devolucion del IVA pagado, por cuanto se adquieren no sélo para la prestacion
de un servicio distinto al académico sino que ademas corresponden a bienes y
servicios que no son usados de manera exclusiva por la Universidad pues estan
destinados al uso de terceros, desnaturalizandose el requisito de exclusividad, de
gue trata la Ley 30 de 1992, el Decreto 2627 de 1993 y el articulo 1.6.1.19.4 del
Decreto Unico 1625 de 2016, por lo que no cabe duda que resultaba totalmente
improcedente la solicitud de devolucién en la medida en que el beneficio es
restrictivo para los bienes y servicios que sean adquiridos para el uso exclusivo de
la Universidad.

Vale la pena traer a colacion el proveido del Consejo de Estado mediante el cual
se decidioé la demanda de nulidad presentada en contra de la expresion “Que los
bienes, insumos y servicios fueron adquiridos para el uso exclusivo de la
respectiva institucion” contenida en el literal b) numeral 3 del articulo 4 del Decreto
2627 de 1993, pues alli, esta alta corporacién ademas de concluir que el requisito
fue creado por el Gobierno en ejercicio de sus facultades reglamentarias dentro
del marco de la ley negando las pretensiones de la accionante, establecio que, el
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beneficio de devolucion del IVA de ninguna manera podia extenderse a personas
diferentes de la institucion publica:

“En efecto, la exclusividad que advierte el reglamento debe entenderse en el
sentido de que el beneficio no se extienda a personas diferentes a la
institucién puablica, que es la titular, pues si el Estado deja de percibir un ingreso
lo hace precisamente porque es un beneficio de una entidad publica de educacion
superior y no de una persona natural”’. (Negrita fuera del texto)

Finalmente, es preciso sefialar que la Administracion Tributaria no ha cuestionado
o emitido juicio alguno sobre la creacién de UNISALUD o el régimen especial en
salud de la Universidad Nacional. Su actuacion frente al asunto se ha circunscrito
al ejercicio de las funciones y competencias asignadas por el marco juridico en
punto a la procedencia o no de la devolucion del IVA a tal Universidad, por lo cual
carecen de asidero las apreciaciones de la apoderada de la demandante en punto
a que la naturaleza de los contratos o de los servicios que presta la Universidad
so6lo pueden ser cuestionados por las autoridades judiciales competentes.

Con fundamento en lo expuesto, teniendo de presente los limites de la Autonomia
Universitaria, la causal de rechazo invocada por mi representada y el marco de
aplicacion de los programas de extension, queda demostrado desde el punto de
vista legal que los bienes y servicios contratados objeto de rechazo de la
devolucion, no fueron adquiridos para el uso exclusivo de la Universidad, pues la
Administracién evidencié que 69 facturas correspondian a bienes y servicios
adquiridos para la prestacion del servicios de salud de UNISALUD.

2. Sobre el antecedente jurisprudencial — Fallo del Consejo de Estado del 6
de septiembre de 2017.

Carece de sustento la posicién de la apoderada de la parte actora, por cuanto el
rechazo parcial del Impuesto sobre las ventas debatido en el presente proceso
goza de pleno fundamento legal y jurisprudencial, pues en el sub judice las
facturas que fueron rechazadas por mi representada corresponden a insumos o
servicios que no eran para uso exclusivo de la Universidad, motivo por el cual no
son objeto de devolucion, tal y como lo expresé el Consejo de Estado en la
sentencia de nulidad contra el literal b) del numeral 3 del articulo 4 del Decreto
2627 de 1993 expedido por el Gobierno Nacional al considerar:

‘La Corte Constitucional en sentencia C-925/00 decidi6 la accion de
inconstitucionalidad contra la expresién subrayada del articulo 92 de la Ley 30 de
1992, porgue a juicio del demandante se vulneraba, principalmente, el principio de
igualdad entre las instituciones de educacion superior, estatales u oficiales, y las
privadas.
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Esa Corporacion decidié que la disposicion era exequible porque el legislador
podia establecer este tipo de beneficios fiscales segun las capacidades y de
acuerdo con la posicion y necesidades de los distintos sectores sociales, asi como
los objetivos del recaudo, la equidad de las obligaciones y la progresividad de las
contribuciones.

Frente a la justificacion de la exoneracion del tributo sefialo, que las instituciones
educativas, tanto oficiales como privadas, cumplian una funcién similar, pero por
mandato constitucional (articulo 67), la educacion en las instituciones del Estado
debia ser gratuitas y correspondia al Estado garantizar una adecuada y completa
prestacion del servicio, asegurando el acceso y la permanencia en el sistema, y
concluyo:

En otros términos, es mucho mayor, en cuanto a sus dimensiones econémicas, la
carga que la Constitucion ha establecido en cabeza de las instituciones publicas,
gue la asumida por los particulares, y son también mayores las exigencias que la
poblacién puede hacer al Estado en relacién con la materia, a lo cual debe
agregarse que los tributos que pagan las entidades oficiales van a las mismas
arcas del Estado -al Tesoro Publico- lo que explica que, con el propésito de
incentivar y fortalecer a sus propios organismos encargados de cumplir los
objetivos constitucionales de la educacion, el Estado les devuelva, en los términos
que indique la ley, todo o parte de lo que, como gravamen, han cancelado.

[..]

Ademas, la medida resulta idonea para alcanzar esos cometidos constitucionales,
ya que al consagrar la devolucion de lo que las instituciones publicas educativas
han pagado por concepto del impuesto al valor agregado por ciertos bienes y
servicios, el Estado cuenta con mayores recursos para cumplir de manera mas
eficiente todas aquellas funciones que, en materia educativa, la Carta le ha
asignado’.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el beneficio fiscal establecido a favor
de las instituciones publicas de educacion superior, consiste en dotarlas de
mayores recursos y mejorar las condiciones econdmicas para prestar un mejor
servicio educativo, mediante la ampliacion tanto de su cobertura, como de sus
infraestructuras fisicas.

Ahora bien, la Ley 30 de 1992 sefiala cuales son los objetivos de la Educacion
Superior y de sus instituciones, asi:

‘a) Profundizar en la formacion integral de los colombianos dentro de las
modalidades y calidades de la Educacion Superior, capacitandolos para cumplir
las funciones profesionales, investigativas y de servicio social que requiere el pais.
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b) Trabajar por la creacion, el desarrollo y la transmisién del conocimiento en
todas sus formas y expresiones y, promover su utilizacion en todos los campos
para solucionar las necesidades del pais.

c) Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los
resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura
institucional, a las dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las
condiciones en que se desarrolla cada institucién.

d) Ser factor de desarrollo cientifico, cultural, econémico, politico y ético a nivel
nacional y regional.

e) Actuar armoOnicamente entre si y con las demas estructuras educativas y
formativas.

f) Contribuir al desarrollo de los niveles educativos que le preceden para facilitar el
logro de sus correspondientes fines.

g) Promover la unidad nacional, la descentralizacion, la integracion regional y la
cooperacion interinstitucional con miras a que las diversas zonas del pais
dispongan de los recursos humanos y de las tecnologias apropiadas que les
permitan atender adecuadamente sus necesidades.

h) Promover la formacion y consolidacion de comunidades académicas y la
articulacion con sus homologas a nivel internacional.

i) Promover la preservacion de un medio ambiente sano y fomentar la educacion y
cultura ecoldgica.

) Conservar y fomentar el patrimonio cultural del pais”.

A juicio de la Sala, esta disposicion consagra una serie de enunciados sobre los
propositos de la educacion superiord |, los cuales, naturalmente, se cumplen mas
facilmente, si se cuentan con mas recursos de los que les corresponden por ser un
gasto publico social, como son las partidas asignadas dentro del presupuesto
nacional (articulos 350 y 356 de la Constitucion Politica)

También, con mayores recursos, se puede dar mejor cobertura a los programas de
extension autorizados por el articulo 120 de la Ley 30 de 1992, tales como
‘programas de educacion permanente, cursos, seminarios y demas programas
destinados a la difusion de los conocimientos, al intercambio de experiencias, asi
como las actividades de servicio tendientes a procurar el bienestar general de la
comunidad y la satisfaccion de las necesidades de la sociedad”.

Ahora bien, el decreto reglamentario precisa que el medio probatorio para tener
derecho a la devolucion, es que allegue un certificado del contador o del revisor
fiscal de la Institucion en el que se acredite que los bienes, insumos y servicios,
fueron adquiridos para el uso exclusivo de la misma, lo cual, a juicio de la Sala, no
limita el alcance del beneficio legal, ni restringe su derecho.

La devolucion del IVA consagrada en el articulo 92 de la Ley 30 de 1992, como se
sefialg, atiende precisamente a la calidad de publica u oficial de la institucion de
educacién superior. Se trata de una ventaja en cabeza de una persona de derecho
publico, con el animo equiparar las condiciones economicas frente a las
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instituciones privadas, por las razones que expuso la Corte en la sentencia citada.
En consecuencia, es una concesion de caracter personal.

Por lo anterior, la exigencia demandada se ajusta a la norma superior, pues, el uso
exclusivo de los bienes, insumos vy servicios adquiridos por la institucion es
coherente con el caracter personal del beneficio establecido en su favor.

En efecto, la_exclusividad que advierte el reglamento debe entenderse en el
sentido de que el beneficio no se extienda a personas diferentes a la institucion
publica, que es la titular, pues si el Estado deja de percibir un ingreso lo hace
precisamente porque es un_ beneficio de una entidad publica de educacion
superior y no de una persona natural.

Asi las cosas, el decreto reglamentario da una correcta interpretacion del articulo
92 de la Ley 30 de 1992, pues, es incuestionable que los bienes, insumos y
servicios, sobre los que procede la devolucion del IVA pagado, los adquiere la
institucion oficial, para si, y no para un tercero”. (Subraya fuera de texto)

De tal forma que los pagos realizados por la Universidad deben corresponder a
bienes y servicios adquiridos Unicamente para su uso exclusivo, es decir, que
ademas de tener correspondencia con los objetivos de la institucién, los mismos
no deben beneficiar a terceros, ya que se estaria incumpliendo la exclusividad que
el reglamento exige para la procedencia del beneficio tributario.

Se debe tener presente que la sentencia que cita la demandante, esto es, la
sentencia proferida por el H. Consejo de Estado el 6 de septiembre de 2017,
dentro del proceso con numero de radicado 680012333000201300798- 01,
demandante Universidad Industrial de Santander, no resulta aplicable en el
presente caso, pues alli se discutia un rechazo diametralmente diferente al que
nos ocupa en el presente proceso.

El Consejo de Estado en dicho proceso promovido por la UIS decidié que no era
procedente el rechazo efectuado por la DIAN por cuanto los bienes y servicios
adquiridos respondian a las funciones que en materia Educativa tiene el Estado,
es decir, que alli nunca se analizo6 la devolucion del IVA pagado por la Universidad
con ocasion de la adquisicion de bienes y servicios para la prestacion del servicio
de salud a terceros distintos de la institucion publica, como si ocurre en el presente
caso, veamos:

“3.17 En consecuencia, toda vez que los bienes y servicios adquiridos responden
a los especiales fines y funciones que, en materia educativa, debe cumplir el
Estado (articulo 67 C.P y Ley 30 de 1992) y que como lo preciso la Sala: “con
mayores recursos, se puede dar mejor cobertura a los programas de extension
autorizados por el articulo 120 de la Ley 30 de 19927, la Sala considera que los
valores rechazados cumplen el requisito contenido en el literal b) del articulo 4° del
Formule su peticién, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes

Cra. 20 N2 83-20

PBX 3325100

Cddigo postal 110311
www.dian.gov.co



23
Expediente: 11001333704220200027900
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT: 899.999.063-3
Concepto: IVA primer bimestre del 2019
Actuacion: Contestacién de la demanda

Decreto 2627 del 28 de diciembre de 1993, razén por la que no procede el
rechazo efectuado por la DIAN. Prospera el cargo”.

Lo anterior significa que, en el caso de la Universidad Industrial de Santander se
estudiaron facturas con origen y finalidad distintas a las facturas involucradas en la
presente contienda, por lo que es valido concluir que sobre el caso que se analiza
aun no existe una postura definitiva en via jurisdiccional.

Basta con revisar los bienes y servicios adquiridos por la Universidad Nacional a
través de las facturas objeto del rechazo en el caso que nos ocupa, para
evidenciar que se relacionan con la prestacion de los servicios de UNISALUD los
cuales como vimos con anterioridad, no son afines con el desarrollo de los
objetivos académicos de la Universidad, no se enmarcan dentro de ninguna de las
modalidades de los programas de extension y adicionalmente, benefician a
terceros diferentes a la institucion publica.

En este sentido, solicito respetuosamente la inaplicacion de la sentencia proferida
por el H. Consejo de Estado el 6 de septiembre de 2017, dentro del proceso con
numero de radicado 680012333000201300798- 01, demandante Universidad
Industrial de Santander, por cuanto no resulta aplicable en el presente caso.

3. Sobre el concepto de violacién.

La apoderada de la demandante considera que, con los actos administrativos
demandados, mi representada vulnerd las siguientes disposiciones normativas:
Articulos 1, 6, 16, 92, 120 de la Ley 30 de 1992, Ley 29 de 1990, Ley 1286 de
2009, Articulos 476, 777, 856 del Estatuto Tributario, Articulo 4 del Decreto 2627
de 1993, Decreto 1210 de 1993, Acuerdo 36 de 2009 de la Universidad Nacional
de Colombia, los articulos 2341; Ley 446 de 1998, Ley 640 de 2001 y demas
normas concordantes.

Lo anterior por cuanto afirma que en el presente caso es procedente la devolucion
de la suma de $6.098.933 negados por mi representada, como quiera que cumplié
con los requisitos establecidos en el articulo 4 del Decreto 2627 de 1993 y 771-2
del Estatuto Tributario.

Por su parte, mi representada considera que, en el presente caso la demandante
no adquirid para su uso exclusivo los bienes, insumos y servicios que contienen
las facturas por las cuales se neg6 la devolucién en cuantia de $6.098.933,
contrariando lo dispuesto por el literal b) del articulo 4° del Decreto 2627 de 1993.

En ese sentido, la Litis se centra en determinar la legalidad de los actos
administrativos mediante los cuales la Administracion Tributaria negdé a la
demandante la devolucion del valor de $6.098.933 correspondiente al impuesto
sobre las ventas del primer (1°) bimestre del afio 2019.
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Para tal efecto, la Honorable Colegiatura debe establecer si como lo afirma la
apoderada de la demandante, es procedente la devolucion de la suma de
$6.098.933 negados por mi representada, o si, por el contrario, la U.A.E. DIAN,
respetd el ordenamiento juridico al negar el valor que pretende la demandante en
devolucion, por cuanto en el presente caso no se dio cumplimiento a los requisitos
establecidos en numeral 3, literal b), inciso 4 del articulo 1.6.1.19.4 del Decreto
Unico Reglamentario en materia tributaria 1625 de 2016.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion, presentd los argumentos de oposicion
a los cargos formulados por el actor contra los actos demandados, que
demuestran que los mismos fueron proferidos en cumplimiento del ordenamiento
juridico vigente.

A) SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1, 2 Y 3 DEL
DECRETO 1210 DE 1993, ARTICULOS 6 Y 92 DE LA LEY 30 DE 1992,
ARTICULO 476 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO, NUMERAL 3, LITERAL B),
INCISO CUARTO DEL ARTICULO 1.6.1.19.4 DEL DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA 1625 DE 2016 Y ARTICULOS 1,
2 Y 5 DEL ACUERDO 036 DE 2009 DEL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL:

En materia del impuesto sobre las ventas en Colombia, la prestacion de servicios
constituye uno de los hechos generadores del tributo, sin consideracion a la
persona que lo preste.

A partir de la Ley 6 de 1992 la regla general es que todos los servicios se
encuentran gravados con las excepciones consagradas de manera taxativa por el
legislador: los servicios excluidos y los exentos.

En cuanto a los servicios excluidos, son aquellos que no causan el impuesto sobre
las ventas por expresa disposicion de la ley. En nuestro ordenamiento juridico
encontramos debidamente clasificados estos servicios en el articulo 476 del
Estatuto Tributario.

De otra parte, en cuanto a los servicios exentos del IVA, son aquellos que por
expresa disposicion de la Ley, su tarifa del IVA es del 0%, dichos servicios se
encuentran debidamente sefialados en el articulo 481 del Estatuto Tributario.

La diferencia entre servicios exentos y excluidos basicamente esta determinada en
gue los prestadores de servicios exentos, tienen la calidad de responsables del
impuesto sobre las ventas con derecho a descuentos (impuestos descontables) y
devoluciones, con la obligacion de inscribirse y declarar periddicamente. En
cambio, los prestadores de servicios excluidos no son responsables del impuesto
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sobre las ventas, y no tienen derecho a solicitar impuestos descontables ni
devoluciones.

Es claro que, de manera general, la prestacion de servicios excluidos no causa
Impuesto sobre las ventas, ni mucho menos se origina el derecho a solicitar
impuesto descontable ni devolucion.

Ahora bien, el procedimiento de devoluciones, esta regulado por lo establecido en
los articulos 850, 852, 856 y 857-1 del Estatuto Tributario. Adicionalmente la
administracion puede realizar la verificacion respecto de la existencia de las
obligaciones pendientes de pago con el fin de evitar un posible detrimento de los
intereses del Estado.

Los articulos 850, 852, 856 y 857-1 del Estatuto Tributario establecen en su orden
lo siguiente:

“(...) Art. 850. Devolucion de saldos a favor. Los contribuyentes o responsables
gue liguiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su
devolucion.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver oportunamente
a los contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido, que éstos hayan
efectuado por concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera que
fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo procedimiento que se aplica para
las devoluciones de los saldos a favor.

Par 1. * -Modificado- Cuando se trate de responsables del Impuesto sobre las
ventas, la devolucion de saldos originados en la declaracion del impuesto sobre
las ventas, solo podra ser solicitada por aquellos responsables de los bienes y
servicios de qué trata el articulo 481 de este Estatuto, por los productores de los
bienes exentos a que se refiere el articulo 477 de este Estatuto, por los
responsables de los bienes y servicios de que tratan los articulos 468-1 y 468-3 de
este Estatuto y por aquellos que hayan sido objeto de retencion.

En el caso de los productores de bienes exentos de que trata el articulo 477 de
este Estatuto y los responsables de los bienes y servicios de que tratan los
articulos 468-1 y 468-3 de este Estatuto, los saldos a favor originados en la
declaracion del Impuesto sobre las ventas por los excesos de impuesto
descontable por diferencia de tarifa solo podran ser solicitados en devolucion una
vez presentada la declaracién del impuesto sobre la renta y complementados
correspondiente al periodo gravadle en el que se originaron dichos saldos, salvo
gue el responsable ostente la calidad de operador econémico autorizado en los
términos del decreto 3568 de 2011, o las normas que lo modifiquen o sustituyan,
caso en el cual la devolucién podra ser solicitada bimestralmente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 481 de este Estatuto.
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Adicionalmente, los productores de los bienes exentos de que trata el articulo 477
de este Estatuto podran solicitaren devolucién, previas las compensaciones que
deban realizarse, los saldos a favor de IVA que se hayan generado durante los
tres primeros bimestres del afio a partir del mes de julio del mismo afio o periodo
gravable, siempre y cuando hubiere cumplido con la obligacion de presentarla
declaracién de renta del periodo gravable anterior si hubiere lugar a ella.

Par 2. * -Modificado- Tendrdn derecho a la devolucion o compensacion del
impuesto a! valor agregado, IVA, pagado en la adquisicion de materiales para la
construccion de vivienda de interés social y prioritaria, los constructores que los
desarrollen.

La devolucion o compensacion se hara en una proporcién al cuatro por ciento
(4%) del valor registrado en las escrituras de venta del inmueble nuevo, tal como
lo adquiere su comprador o usuario final, cuyo valor no exceda el valor maximo de
la vivienda de interés social, de acuerdo, con las normas vigentes.

El Gobierno Nacional reglamentara las condiciones de la devolucion o
compensacion a que hace referencia el presente articulo.

La DIAN podréa solicitar en los casos que considere necesario, los soportes que
demuestren el pago del IVA en la construccion de las viviendas. (...)”

“(...) Art 852, Facultad para devolvera entidades exentas o no contribuyentes. El
Gobierno Nacional podra establecer sistemas de devolucion de saldos a favor o
sumas retenidas antes de presentar la respectiva declaracion tributaria, cuando las
retenciones en la fuente que establezcan las normas pertinentes, deban
practicarse sobre los ingresos de las entidades exentas o no contribuyentes. {(...)”

“(...) Art. 856. Verificacion de las devoluciones. La Administracion seleccionara de
las solicitudes de devolucidon que presenten los contribuyentes o responsables,
aguellas que deban ser objeto de verificacion, la cual se llevara a cabo dentro del
término previsto para devolver. En la etapa de verificacion de las solicitudes
seleccionadas, la Administracion hard una constatacion de la existencia de fas
retenciones, impuestos descontables o pagos en exceso que dan lucrar al saldo a
favor.

Para este fin bastard con que la Administracion compruebe que existen uno o
vanos de los agentes retenedores sefialados en la solicitud de devolucion que se
somete a verificacion, y que el agente o agentes comprobados, efectivamente
practicaron la retencién denunciada por el solicitante, o que el pago o pagos en
exceso que manifiesta haber realizado el contribuyente efectivamente fueron
recibidos por la Administracion de Impuestos.
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En el impuesto sobre las ventas la constatacion se efectuara sobre la existencia
del saldo a favor y el cumplimiento de los requisitos legales para la aceptacion de
los impuestos descontables, para lo cual bastara con que la Administraciéon
compruebe que existen uno o varios de los proveedores sefialados en la solicitud
de devolucion que se somete a verificacion, y que el proveedor o proveedores
comprobados, efectivamente liquidaron el impuesto denunciado por el solicitante.

“(...) Art. 857-1. Investigacion previa a la devolucion o compensacion. El término
para devolver o compensar se podra suspender hasta por un maximo de noventa
(90) dias, para que la Division de Fiscalizacion adelante la correspondiente
investigacién, cuando se produzca alguno de los siguientes hechos:

1. Cuando se verifigue que alguna de las retenciones 0 pagos en exceso
denunciados por el solicitante son inexistentes, ya sea porque la retencion no fue
practicada, o porque el agente retenedor no existe, 0 porque el pago en exceso
gue manifiesta haber realizado el contribuyente, distinto de retenciones, no fue
recibido por la administracion.

2. Cuando se verifique que alguno de los impuestos descontables denunciados
por el solicitante no cumple los requisitos legales para su aceptacion, o cuando
sean inexistentes, ya sea porque el impuesto no fue liquidado, o porque el
proveedor, o la operacion no existe por ser ficticios.

3. Cuando a juicio del administrador exista un indicio de inexactitud en la
declaracién que genera el saldo a favor, en cuyo caso se dejara constancia escrita
de las razones en que se fundamenta el indicio, o cuando no fuere posible
confirmar la identidad, residencia o domicilio del contribuyente.

Terminada la investigacién, si no se produce requerimiento especial, se procedera
a la devolucion o compensacion del saldo a favor. Si se produjere requerimiento
especial, sélo procedera la devolucién o compensacion sobre el saldo a favor que
se plantee en el mismo, sin que se requiera de una nueva solicitud de devolucion
0 compensaciéon por parte del contribuyente. Este mismo tratamiento se aplicara
en las demas etapas del proceso de determinacion y discusion tanto en la via
gubernativa como jurisdiccional, en cuyo caso bastara con que el contribuyente
presente la copia del acto o providencia respectiva.

PAR. Tratandose de solicitudes de devolucidon con presentacion de garantia a
favor de la Nacién, no procederd a la suspension prevista en este articulo. (...)”

Adicionalmente, para el presente caso, la normatividad precitada, debe
interpretarse en conjunto con lo establecido en los articulos 92, y 120 de la Ley 30
de 1992, el articulo 476 numeral 60 del Estatuto Tributario, los articulos 4, 7,y 8
del Decreto 2627 de 1993, y el articulo 29 del Decreto 1210 de 1993.

Al efecto, tenemos que el articulo 92 de la Ley 30 de 1992 establecio la posibilidad
de que las instituciones de educacién superior tengan derecho a la devolucion del
IVA, previo cumplimiento de los requisitos exigidos para tal efecto. Por tanto, su
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interpretacion y aplicacion como toda norma exceptiva es de caracter restrictivo y
se limita a lo taxativamente sefialado en la ley.

Los articulos 92,y 120 de la Ley 30 de 1992, establecen lo siguiente:

“(...) Articulo 92. Las instituciones de educacion superior, los colegios de
bachillerato, y las instituciones de educacion no formal, no son responsables del
IVA. Adicionalmente, las instituciones estatales u oficiales de educacion superior
tendran derecho a la devolucion del IVA que paguen por los bienes, insumos y
servicios que adquieran, mediante liquidaciones periodicas que se realicen en los
términos que sefiale el reglament?. (...)”

“(—) Articulo 120. La extension comprende los programas de educacion
permanente, cursos, seminarios y demas programas destinados a la difusion de
los conocimientos, al intercambio de experiencias, asi como las actividades de
servicio tendientes a procurar el bienestar general de la comunidad y la
satisfaccion de las necesidades de la sociedad. (...)”

En efecto, el articulo 92 de la Ley 30 de 1992 determind que las instituciones de
educaciéon superior, entre otras, no son responsables del IVA. Adicionalmente,
establecié que las instituciones estatales u oficiales de educacién superior tendran
derecho a la devolucion del IVA gue paguen por los bienes, insumos y servicios
gue adquieran, mediante liquidaciones periddicas que se realicen en los términos
gue sefale el reglamento.

El procedimiento para la devolucion del IVA pagado por dichas instituciones, fue
determinado en el Decreto Reglamentario No. 2627 de 1993 (Compilado por el
Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico) , en el que se indico que para efectos de la devolucién del Impuesto a las
Ventas cada Institucién deberd liquidar bimestralmente el impuesto efectivamente
pagado, precisando que los periodos bimestrales son: enero-febrero, marzo-abril,
mayo-junio, julio-agosto, septiembre-octubre y noviembre-diciembre (art. 2). En el
mencionado reglamento también se establecié que las instituciones estatales u
oficiales de educacién superior que tengan derecho a la devolucion del impuesto a
las Ventas pagado por la adquisicion de bienes, insumos y servicios, deberan
solicitarla ante la Administracibn de Impuestos y Aduanas Nacionales que
corresponda a su domicilio principal, a mas tardar el ultimo dia habil del mes
siguiente al vencimiento del bimestre respectivo (art. 3).

El Decreto en cita, de igual manera sefiald los requisitos de la solicitud de
devolucion del Impuesto a las Ventas pagado por las Entidades de Educacion
Superior que pretendan el reintegro, indicando en su articulo 4° (articulo
compilado en el articulo 1.6.1.19.4 Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016 del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico):
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‘“ARTICULO 40. REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL
IMPUESTO A LAS VENTAS. La solicitud de devolucion del Impuesto a las Ventas
debera presentarse diligenciando el formato correspondiente y cumplir los
siguientes requisitos:

1. Que se presente en forma personal por el representante legal de la Institucion.
2. Que se presente dentro de la oportunidad sefialada y en la Administracion de
Impuestos y Aduanas Nacionales correspondiente.

3. Que se acompaiie los siguientes documentos:

a) Certificacion del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior, Icfes en la que se acredite la representacion legal de la institucion y la
calidad de Institucion Estatal u Oficial de Educacion Superior, cuya fecha de
expedicion no debe ser superior a seis (6) meses.

b) Certificacion de Contador Publico o Revisor Fiscal en la que conste:

- Identificacion de cada una de las facturas de adquisicion de bienes, insumos y
servicios indicando el nimero de la factura, fecha de expedicién, nombre o razén
social y NIT del proveedor, vendedor o quien prestd el servicio, valor de la
transaccion y el monto del Impuesto a las Ventas pagado.

- El valor total del impuesto pagado objeto de la solicitud de devolucion.

- Que en las facturas se encuentra discriminado el Impuesto a las Ventas y
cumplen los demas requisitos legales.

- Que los bienes, insumos y servicios fueron adquiridos para el uso exclusivo de la
respectiva Institucion”.

Se desprende de los articulos anteriores, que las instituciones estatales u oficiales
de educacioén superior tienen derecho a la devolucion del IVA que paguen por los
bienes, insumos y servicios que adquieran, para lo cual deberan solicitar la
devolucion ante la Administracion Tributaria, a mas tardar el dltimo dia habil del
mes siguiente al vencimiento del bimestre en el que se realiz6 el pago.

Para tener derecho a la devolucion del IVA pagado, ademas de presentar la
solicitud dentro del término establecido, se debe comprobar, entre otras cosas,
gue los bienes, insumos y servicios fueron adquiridos para el uso exclusivo de la
respectiva institucién oficial de educacién superior. De igual manera, se debe
comprobar que las facturas en las cuales se soporta el pago del IVA solicitado en
devolucion, contienen, discriminado dicho impuesto, la totalidad de los requisitos
gue el legislador establecié.

Dicha comprobacion, establecid el reglamento, debe realizarse mediante
certificaciéon de Contador Publico o Revisor Fiscal en la que conste, entre otras
cosas, que efectivamente los bienes, insumos y servicios fueron adquiridos para el
uso exclusivo de la respectiva institucion oficial de educacion superior y que en las
facturas se encuentra discriminado el Impuesto a las Ventas y cumplen los demas
requisitos legales.
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Ahora bien, el hecho de que el reglamento haya precisado que los requisitos
indicados con anterioridad deben acreditarse mediante la certificacion en mencion,
no quiere decir que dicha certificacion es plena prueba y no admite contradiccion o
verificacion por parte de la administracion de impuestos. En efecto, el articulo 777
del Estatuto Tributario dispone que cuando se trate de presentar en las oficinas de
la Administracion pruebas contables, seran suficientes las certificaciones de los
contadores o revisores fiscales de conformidad con las normas legales vigentes,
sin perjuicio de la facultad que tiene la administracion de hacer las
comprobaciones pertinentes.

En los antecedentes administrativos se observa que la Universidad Nacional de
Colombia, a través de su representante legal, solicitdo por concepto del primer (1°)
bimestre de 2019, la devolucién del IVA pagado para dicho bimestre, adjuntado la
certificacion suscrita por la Jefe de la Division Nacional de Gestién Contable, en la
que se indico: “Que los bienes, insumos y servicios fueron adquiridos para uso
exclusivo de la Entidad”.

De conformidad con dicha solicitud, mi representada realizé visita a la Universidad
en virtud de la cual determin6 el rechazo de 72 facturas emitidas por diferentes
conceptos de adquisicion de bienes y/o prestacion de servicios para la prestacion
de los servicios de salud por parte de UNISALUD. En este sentido, la Autoridad
Tributaria verificé que las facturas allegadas por la Universidad dentro del tramite
adelantado para decidir la solicitud de devolucion del IVA del primer (1°) bimestre
de 2019, corresponden a operaciones que no tienen relacion de causalidad con la
actividad de la Universidad Nacional, incumpliendo con ello el numeral 3, literal b),
inciso 4 del articulo 1.6.1.19.4 del Decreto Unico reglamentario en Materia
Tributaria 1625 de 2016, razon por la cual, mediante los actos demandados, se
rechazé la devolucion de $6.098.933.

En este punto, no se puede pasar por alto que el propio Consejo de Estado,
determind que la exclusividad que advierte el reglamento debe entenderse en el
sentido de que el beneficio no se extienda a personas diferentes a la institucion
publica, que es la titular, pues si el Estado deja de percibir un ingreso lo hace
precisamente porque es un beneficio de una entidad publica de educacion
superior y no de una persona natural o juridica. Asi las cosas, el decreto
reglamentario da una correcta interpretacion del articulo 92 de la Ley 30 de 1992,
pues, es incuestionable que los bienes, insumos y servicios, sobre los que
procede la devolucion del IVA pagado, los adquiere la institucion oficial, para si, y
no para un tercero.

Las facturas que fueron rechazadas por mi representada corresponden a bienes,
INSUMOS 0 servicios que no eran para uso exclusivo de la Universidad de
conformidad con las normas referidas, pues fueron adquiridos para los servicios
gque presta UNISALUD a sus afiliados y beneficiarios, servicios que no guardan
relacion de causalidad con los fines misionales de la Universidad, motivo por el
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cual no son objeto de devolucion, tal y como lo expreso el Consejo de Estado en la
sentencia de nulidad contra el literal b) del numeral 3 del articulo 4 del Decreto
2627 de 1993 - (hoy compilado por el Decreto Unico reglamentario en Materia
Tributaria 1625 de 2016) -, al considerar:

‘La Corte Constitucional en sentencia C-925/00 decidi6 la accién de
inconstitucionalidad contra la expresion subrayada del articulo 92 de la Ley 30 de
1992, porgue a juicio del demandante se vulneraba, principalmente, el principio de
igualdad entre las instituciones de educacion superior, estatales u oficiales, y las
privadas.

Esa Corporacion decidié que la disposicion era exequible porque el legislador
podia establecer este tipo de beneficios fiscales segun las capacidades y de
acuerdo con la posicion y necesidades de los distintos sectores sociales, asi como
los objetivos del recaudo, la equidad de las obligaciones y la progresividad de las
contribuciones.

Frente a la justificacion de la exoneracion del tributo sefiald, que las instituciones
educativas, tanto oficiales como privadas, cumplian una funcion similar, pero por
mandato constitucional (articulo 67), la educacion en las instituciones del Estado
debia ser gratuitas y correspondia al Estado garantizar una adecuada y completa
prestacion del servicio, asegurando el acceso y la permanencia en el sistema, y
concluyo:

En otros términos, es mucho mayor, en cuanto a sus dimensiones economicas, la
carga que la Constitucion ha establecido en cabeza de las instituciones publicas,
gue la asumida por los particulares, y son también mayores las exigencias que la
poblacion puede hacer al Estado en relaciébn con la materia, a lo cual debe
agregarse que los tributos que pagan las entidades oficiales van a las mismas
arcas del Estado -al Tesoro Publico- lo que explica que, con el propdsito de
incentivar y fortalecer a sus propios organismos encargados de cumplir los
objetivos constitucionales de la educacion, el Estado les devuelva, en los términos
gue indique la ley, todo o parte de lo que, como gravamen, han cancelado.

[..]

Ademas, la medida resulta idonea para alcanzar esos cometidos constitucionales,
ya que al consagrar la devolucion de lo que las instituciones publicas educativas
han pagado por concepto del impuesto al valor agregado por ciertos bienes y
servicios, el Estado cuenta con mayores recursos para cumplir de manera mas
eficiente todas aquellas funciones que, en materia educativa, la Carta le ha
asignado’.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el beneficio fiscal establecido a favor
de las instituciones publicas de educacion superior, consiste en dotarlas de
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mayores recursos y mejorar las condiciones econdmicas para prestar un mejor
servicio educativo, mediante la ampliacion tanto de su cobertura, como de sus
infraestructuras fisicas.

Ahora bien, la Ley 30 de 1992 sefiala cuales son los objetivos de la Educacién
Superior y de sus instituciones, asi:

‘a) Profundizar en la formacion integral de los colombianos dentro de las
modalidades y calidades de la Educacion Superior, capacitandolos para cumplir
las funciones profesionales, investigativas y de servicio social que requiere el pais.
b) Trabajar por la creacién, el desarrollo y la transmisiéon del conocimiento en
todas sus formas y expresiones y, promover su utilizacion en todos los campos
para solucionar las necesidades del pais.

c) Prestar a la comunidad un servicio con calidad, el cual hace referencia a los
resultados académicos, a los medios y procesos empleados, a la infraestructura
institucional, a las dimensiones cualitativas y cuantitativas del mismo y a las
condiciones en que se desarrolla cada institucion.

d) Ser factor de desarrollo cientifico, cultural, econémico, politico y ético a nivel
nacional y regional.

e) Actuar armoOnicamente entre si y con las demas estructuras educativas y
formativas.

f) Contribuir al desarrollo de los niveles educativos que le preceden para facilitar el
logro de sus correspondientes fines.

g) Promover la unidad nacional, la descentralizacién, la integracion regional y la
cooperacion interinstitucional con miras a que las diversas zonas del pais
dispongan de los recursos humanos y de las tecnologias apropiadas que les
permitan atender adecuadamente sus necesidades.

h) Promover la formacion y consolidacion de comunidades académicas y la
articulacion con sus homologas a nivel internacional.

i) Promover la preservaciéon de un medio ambiente sano y fomentar la educacién y
cultura ecolégica.

j) Conservar y fomentar el patrimonio cultural del pais”.

A juicio de la Sala, esta disposicion consagra una serie de enunciados sobre los
propositos de la educacion superior, los cuales, naturalmente, se cumplen mas
facilmente, si se cuentan con mas recursos de los que les corresponden por ser un
gasto publico social, como son las partidas asignadas dentro del presupuesto
nacional (articulos 350 y 356 de la Constitucion Politica)

También, con mayores recursos, se puede dar mejor cobertura a los programas de
extension autorizados por el articulo 120 de la Ley 30 de 1992, tales como
“programas de educaciéon permanente, cursos, seminarios y demas programas
destinados a la difusién de los conocimientos, al intercambio de experiencias, asi
como las actividades de servicio tendientes a procurar el bienestar general de la
comunidad y la satisfaccion de las necesidades de la sociedad”.

V.8
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Ahora bien, el decreto reglamentario precisa que el medio probatorio para tener
derecho a la devolucion, es que allegue un certificado del contador o del revisor
fiscal de la Institucién en el que se acredite que los bienes, insSuMos y servicios,
fueron adquiridos para el uso exclusivo de la misma, lo cual, a juicio de la Sala, no
limita el alcance del beneficio legal, ni restringe su derecho.

La devolucion del IVA consagrada en el articulo 92 de la Ley 30 de 1992, como se
sefalo, atiende precisamente a la calidad de publica u oficial de la institucion de
educacién superior. Se trata de una ventaja en cabeza de una persona de derecho
publico, con el animo equiparar las condiciones econdmicas frente a las
instituciones privadas, por las razones que expuso la Corte en la sentencia citada.
En consecuencia, es una concesion de caracter personal.

Por lo anterior, la exigencia demandada se ajusta a la norma superior, pues, el uso
exclusivo de los bienes, insumos y servicios adquiridos por la institucion es
coherente con el caracter personal del beneficio establecido en su favor.

En efecto, la exclusividad que advierte el reglamento debe entenderse en el
sentido de que el beneficio no se extienda a personas diferentes a la institucion
publica, que es la titular, pues si el Estado deja de percibir un ingreso lo hace
precisamente porque es un beneficio de una entidad publica de educacion
superior y no de una persona natural.

Asi las cosas, el decreto reglamentario da una correcta interpretacion del articulo
92 de la Ley 30 de 1992, pues, es incuestionable que los bienes, insumos y
servicios, sobre los que procede la devolucion del IVA pagado, los adquiere la
institucion oficial, para si, y no para un tercero”.

En este mismo orden, es oportuno citar el Oficio No. 100208221-000220 de 1 de
marzo de 2017, de la subdireccién de Normativa y Doctrina de la DIAN mediante
el cual se resolvio el siguiente planteamiento: ¢ Las Universidades oficiales que, en
desarrollo de su autonomia constitucional y legal, organicen la prestacion de salud
a favor de personal vinculado, educadores, ex educadores, pensionados o0
desvinculados, tienen derecho a la devolucién del impuesto sobre las ventas
pagado en la adquisicion de bienes e insumos relacionados con la prestacion de
este servicio?

Al respecto la subdireccion indico: “En efecto el articulo 92 de la Ley 30 de 1992,
consagra respecto del Impuesto sobre las Ventas:

“Articulo 92. Las instituciones de Educacién Superior, los Colegios de Bachillerato
y las instituciones de Educacion No Formal no, son responsables del IVA.
Adicionalmente, las Instituciones estatales u oficiales de Educacion Superior
tendran derecho a la devolucion del IVA que paguen por los bienes, insumos y

Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 20 N2 83-20

PBX 3325100

Cddigo postal 110311

www.dian.gov.co

1A %
-~



34
Expediente: 11001333704220200027900
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT: 899.999.063-3
Concepto: IVA primer bimestre del 2019
Actuacion: Contestacién de la demanda

servicios que adquieran, mediante liquidaciones periddicas que se realicen en los
términos que seriale el reglamento.”

Mediante el Decreto 2627 de diciembre 28 de 1993, se reglamento la anterior
disposicion, fijando el procedimiento y los requisitos para su procedencia:

“Articulo 4. Requisitos de la solicitud de devolucion del impuesto a las ventas. La
solicitud de devolucion del impuesto a las Ventas debera presentarse diligenciado
el formato correspondiente y cumplir los siguientes requisitos:

1. Que se acompafie los siguientes documentos:

Certificacion de Contador Publico o Revisor Fiscal en la que conste:
- Que los bienes insumos y servicios fueron adquiridos para el uso exclusivo de la
respectiva Institucion”.

En el tema de la exclusividad de los bienes adquiridos por la institucion, el Consejo
de Estado en sentencia 15767 del 26 de septiembre de 2007, consejera ponente
Dra. Ligia Lopez Diaz, sefialo:

“(...) La Sala debe decidir sobre la legalidad de la expresion “Que los bienes,
insumos y servicios fueron adquiridos para el uso exclusivo de la respectiva
institucion” contenida en el literal b) del numeral 3 del articulo 4 del Decreto 2627
de 1993,

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el beneficio fiscal establecido a favor
de las instituciones publicas de educacion superior, consiste en dotarlas de
mayores recursos y mejorar las condiciones econdmicas para prestar un mejor
servicio educativo, mediante la ampliacién tanto de su cobertura, como de sus
infraestructuras fisicas.

(...) Ahora bien, el decreto reglamentario precisa que el medio probatorio para
tener derecho a la devolucién, es que allegue un certificado del contador o del
revisor fiscal de la institucion en el que se acredite que los bienes, insumos y
servicios, fueron adquiridos para el uso exclusivo de la misma, lo cual a juicio de la
Sala, no limita el alcance del beneficio legal, ni restringe su derecho.

La devolucion del IVA consagrada en el articulo 92 de la Ley 30 de 1992, como se
sefiald, atiende precisamente a la calidad de publica u oficial de la institucién de
educacién superior. Se trata de una ventaja en cabeza de una persona de derecho
publico, con el &nimo de equiparar las condiciones econdémicas frente a las
instituciones privadas, por las razones que expuso la Corte en la sentencia citada.
En consecuencia, es una concesion de caracter personal...

(...) Asi las cosas, el decreto reglamentario da una correcta interpretacion del
articulo 92 de la Ley 30 de 1992, pues, es incuestionable que los bienes, insumos
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y servicios, sobre los que procede la devolucion del IVA pagado, los adquiere la
institucion oficial, para si, y no para un tercero {(...)

Luego la procedencia de la devolucion del IVA depende de que los bienes,
INnsumos Yy servicios que adquiera la Universidad los sean para uso exclusivo. Vale
la pena recordar que, dentro de los objetivos de la Educacidén Superior, el articulo
6 de la Ley 30 de 1992, consagra: (...)

De manera armoniosa debe entenderse que el beneficio de la devolucion, lo
gue busca es que estas instituciones cuenten con mas recursos para la
mejora y extensién de sus servicios educativos. Por ello de manera
concordante se encuentra la exigencia del articulo 4 del Decreto 2627 de
1993, en cuanto a que la devolucién del IVA procede por los bienes, insumos
y servicios adquiridos por la Institucion de educacion superior, para uso
exclusivo de la misma.

En tal contexto no resulta claro cédmo se cumplirian estos objetivos
previstos en la ley y en el decreto antes referido con la prestacion de
servicios de salud, como se cita en la consulta, por ejemplo, los servicios de
salud prestados a los educadores, ex educadores, pensionados,
desvinculados y sus parientes (...)". (Negrilla fuera del texto)

En el proceso de verificacion que realizo la entidad, se constata que las facturas
cuyo IVA discriminado en ellas fue rechazado en devolucién, corresponde a
bienes, insumos o servicios adquiridos que no fueron de uso exclusivo de la
demandante, sino que quien se beneficid de los mismos fueron terceros ajenos a
la institucion educativa, contrariando de esa manera las exigencias establecidas
en el ordenamiento juridico colombiano.

Amén de lo expuesto, es preciso referirse a las apreciaciones de la apoderada de
la demandante en punto a que las facturas sobre las cuales se niega la devolucion
provienen de la celebracién de contratos o convenios administrativos por parte de
la Universidad Nacional, en desarrollo de los programas de extension que ese
ente universitario cumple por disposicion legal.

Ademas de reiterar los argumentos expuestos en el numeral 1 del presente escrito
Sobre la Autonomia Universitaria y el Régimen de UNISALUD, es necesario
advertir, en primer lugar, que la demandante no prueba la existencia de un
contrato o convenio interadministrativo alguno que sustente tal afirmacion.

En segundo lugar, la tipologia de contrato interadministrativo fue creada en la Ley
80 de 1993 y aunque esta Ley no la definié ni la desarrolld, el Decreto 1082 de
2015 “Por medio del cual se expide el Decreto unico reglamentario del sector
administrativo de planeacién nacional”, califica a los contratos o convenios
interadministrativos como aquella contratacion entre entidades estatales. De
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acuerdo con lo anterior, el contrato o el convenio interadministrativo es aquel
acuerdo en el que concurre la voluntad de dos o mas personas juridicas de
derecho publico con la finalidad de cumplir, en el marco de sus objetivos
misionales y sus competencias, con los fines del Estado. Es decir que, los
contratos o convenios interadministrativos nominados en la Ley 80 de 1993, estan
precedidos de un criterio organico, pues es necesario que los extremos de la
relacion contractual sean entidades estatales.

De conformidad con lo expuesto por la propia apoderada de la demandante y el
Acuerdo 024 de 2008 del Consejo Superior Universitario de la Universidad
Nacional de Colombia, UNISALUD es una unidad especializada de la Universidad,
adscrita a la Rectoria, con organizacion propia y administracion de recursos
independientes que NO cuenta con personeria juridica independiente, pues es una
dependencia mas de la Universidad Nacional de Colombia.

Siendo ello asi, a la luz de lo sefialado en el marco juridico sobre convenios
interadministrativos no es viable que la Universidad Nacional haya celebrado un
convenio interadministrativo con UNISALUD por la potisima razén que esta ultima
no es una persona juridica de derecho publico. Dicho en otras palabras, el
convenio o contrato interadministrativo supone la existencia de dos personas
juridicas de derecho publico que lo celebren y en el caso que nos ocupa es claro
que UNISALUD es una dependencia de la Universidad Nacional y no una persona
juridica diferente de esta, con lo cual la existencia de un convenio o contrato
interadministrativo queda plenamente desvirtuado.

Ahora, si lo que pretende la apoderada es desconocer la naturaleza de UNISALUD
para justificar su dicho sobre la existencia de un contrato o convenio
interadministrativo, lo cierto también es que dicho supuesto convenio no se ejecutd
en desarrollo de un programa de extension por cuanto la prestacion de servicios
de salud no hace parte de los fines misionales de una institucion universitaria.

De lo anterior se desprende sin duda alguna que el servicio contratado no es
usado de manera exclusiva por la Universidad, sino que es contratado por ésta
para que sea prestado a otras personas distintas de la institucién, por lo cual la
solicitud devolucioén del IVA no es procedente y asi debe ser declarado por el
Despacho de conocimiento, ya que no cumple la exigencia del numeral 3, literal b),
inciso 4 del articulo 1.6.1.19.4 del Decreto Unico Reglamentario en materia
Tributaria 1625 de 2016.

Aunado a lo anterior, se tiene que tal decision no desconoce lo previsto en el
articulo 476 del Estatuto Tributario expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-925 de 1992 invocada por la demandante, ya que el derecho depende
de si se observan los requisitos sefialados en las normas aplicables, los cuales en
el presente caso no se vislumbran, pues el uso y destinacion del servicio
contratado no es de manera exclusiva para la Universidad, motivo por el cual las
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pruebas allegadas no son conducentes, eficaces, Utiles e idoneas para demostrar
lo que argumenta el actor y no cumplen con los requisitos exigidos en la norma.

B) SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 617, 777 Y 856
DEL ESTATUTO TRIBUTARIO

Al respecto, es preciso reiterar, como se ha sustentado a lo largo del presente
escrito, que la razon fundamental del rechazo de las facturas, segun se advierte
de los actos administrativos demandados, es el incumplimiento del requisito
establecido en el numeral 3 literal b) del articulo 1.6.1.19.4 del Decreto 1625 de
2016 en punto a que los bienes, insumos o servicios no fueron adquiridos para el
uso exclusivo de la institucion universitaria.

Tal como se indic6 en parrafos precedentes, la Administracion esta facultada para
realizar las verificaciones sobre el cumplimiento de los requisitos que las normas
establecen a efectos de decidir sobre las devoluciones del IVA. En este sentido, es
claro que uno de tales requisitos resulta ser que los bienes, insumos y servidos
fueron adquiridos para el uso exclusivo de la respectiva institucién, evento que, en
el caso que nos ocupa, no se cumplié y que fue plenamente demostrado y
probado por la Administraciébn, segun consta en los actos administrativos
demandados.

En efecto, las Resoluciones acusadas, sustentaron claramente las razones del
rechazo, basadas, justamente, en las 72 facturas recabadas en la visita realizada
por la Administracion el 26 de abril de 2019 y que dan cuenta de que estas
corresponden a gastos por concepto de medicamentos y demas bienes y/o
servicios de salud, de tal suerte que las copias de tales facturas constituye medio
probatorio idoneo para soportar la negativa de devoluciéon del IVA y no, como lo
afirma la apoderada de la demandante, en el sentido de que el Unico medio
probatorio es la certificacion del contador o revisor fiscal de la Universidad, por
cuanto es claro que de conformidad con lo sefialado en el Estatuto Tributario y las
normas que lo reglamentan, la Administracién ostenta la facultad de hacer
comprobaciones pertinentes, solicitando la exhibicién de los registros contables y
los respectivos soportes, con el fin de constatar la existencia de las retenciones,
impuestos descontables o pagos en exceso que dan lugar al saldo solicitado en
devolucién o compensacion.

Adicionalmente, es preciso sefialar que la Administracion efectué en los actos
administrativos demandados un juicioso andlisis de los supuestos facticos y
juridicos en los cuales soportd su decision de negar la devolucion del IVA de las
72 facturas. Contrario a lo mencionado por la apoderada, la decision de la
Administraciébn no obedecié a su simple parecer o capricho, o a un estudio
superficial o ligero de las razones que fundamentaron su decision. Basta con
efectuar una revision de tales actos para desvirtuar la apreciacion de la
apoderada.
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A titulo de ilustracion se citan algunos apartes de la Resoluciéon 000802 del 3 de
junio de 2020: “(...) De las normas citadas se evidencia que la ley y su reglamento
se aseguran de que, para que proceda el beneficio fiscal, los bienes y servicios
gue originaron el IVA objeto de devolucion sean para uso exclusivo de las
universidades oficiales y de los objetivos misionales, especificamente los
consagrados en el articulo 6 de la Ley 30 de 1992, como requisito para que
proceda la devolucion.

(..

No obstante, si bien la Universidad Nacional de Colombia, al ser una institucion
estatal u oficial de Educacion Superior, se hace, en principio, acreedora de este
beneficio fiscal, lo cierto es que no basta con la calidad de contribuyente, sino
también es necesario que los bienes, insumos y servicios sean adquiridos para el
uso exclusivo de la respectiva institucion. Asi lo ha establecido el Consejo de
Estado, mediante la sentencia del 26 de septiembre de 2007, referencia: 15767,
C.P. Ligia Lopez Diaz, al indicar lo siguiente:

(..)

En este orden de ideas, no es cierto que la Administracion haya vulnerado el
principio de autonomia del ente educativo recurrente, mucho menos que se
hubiesen vulnerado sus derechos de rango legal, toda vez que el rechazo de las
69 facturas se basa en que éstas corresponden a gastos por concepto de entrega
de medicamentos y demas bienes y/o servicios de salud, como se evidencian en
las copias de las facturas que se encuentran en el expediente (folios 195 a 272), y
no al desarrollo de programas de extensién que benefician a la comunidad en el
marco de convenios y contratos celebrados con el propdsito exclusivo de
desarrollar su fin misional.

Por lo anterior, se entiende que la Administracion Tributaria se limita a dar
aplicacion a las normas que rigen el beneficio de devolucion del impuesto sobre
las ventas, las cuales, por tratarse de un beneficio fiscal, tienen connotaciones
restrictivas. (...)".

C) SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 8° DE LA LEY 153 DE
1887 Y EL ARTICULO 831 DEL C. DE CO. — ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA:

En cuanto al enriquecimiento sin justa causa que alega la demandante, es preciso
indicar que el H. Consejo de Estado ha proferido innumerables pronunciamientos
atinentes a indicar los presupuestos que se deben acreditar para el decreto del
mismo como fuente de obligacion, pues lo cierto es que, dicha figura no procede
en todas las circunstancias ni bajo todos los postulados.
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En este sentido es oportuno citar lo indicado por el maximo organo de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el fallo de fecha 8 de junio de 2017,
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Expediente: 41233, Radicacion:
730012331000200800076-01, en tanto alli se sefialan los tres requisitos para qué
validamente se pueda alegar un Enriquecimiento sin justa causa en contra de una
Entidad Publica:

“‘De conformidad con lo anterior, se observa que el enriquecimiento sin causa es
fuente de obligaciones cuando reune los siguientes requisitos: (i) la existencia de
un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja o
beneficio patrimonial —ventaja positiva— o, que su patrimonio no haya sufrido
detrimento alguno —ventaja negativa—; (i) el empobrecimiento correlativo, lo
cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido se haya traducido
consecuentemente en una mengua patrimonial para el empobrecido; y (iii) la
ausencia de causa juridica, que justifique el empobrecimiento sufrido por el
afectado como consecuencia del enriquecimiento del beneficiado, es decir, que
sea injusto”. (Negrilla fuera del texto)

La ausencia de siquiera uno de los mencionados requisitos invalida la posibilidad
de alegar con éxito en sede judicial un enriquecimiento sin justa causa, lo cual se
presenta en el caso bajo estudio, pues al analizar uno a uno de tales requisitos, se
verifica que no existe un beneficio patrimonial en favor de mi representada, un
correlativo empobrecimiento en contra la Universidad Nacional, ni una ausencia de
causa juridica, en tanto que la Universidad solicito la devolucion de una parte del
Impuesto sobre las ventas pagado en el primer (1°) bimestre del afio 2019, sin
cumplir con uno de los requisitos establecidos el ordenamiento juridico para tal
efecto, esto es el contemplado en el numeral 3, literal b), inciso 4 del articulo
1.6.1.19.4, el cual consagra que la compra de bienes, insumos 0 servicios
adquiridos sean para el uso exclusivo de la Universidad y no para el beneficio de
terceros.

En este sentido, quisiera reiterar que mi representada en el presente caso no hizo
nada diferente a aplicar los preceptos normativos que regulan la Devolucion del
Impuestos Sobre las Ventas en favor de las Instituciones de Educacion Superior,
por lo que de ninguna manera podria proceder la Declaratoria de un
enriguecimiento sin justa causa cuando fue la Universidad quien obvié el
cumplimiento de todos los requisitos para su reconocimiento.

Por tanto, el presente cargo no tiene vocacion de prosperar, en tanto fue el mismo
legislador quien sefialo los requisitos para la procedencia de la devolucion de IVA
en favor de la Instituciones de Educacion Superior, indicando, en uno de ellos, la
obligatoriedad de que los bienes, insumos o servicios adquiridos sean para el uso
exclusivo de la Institucién, requisito que la Universidad Nacional no cumplio.
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D) SOBRE LA PRESUNTA NULIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS POR
FALSA MOTIVACION

En cuanto a la falsa motivacion, entendida como la falta de realidad de los hechos,
o aplicabilidad de las normas juridicas invocadas, o de conexidn entre unos y
otras, el Consejo de Estado en Sentencia 15797 del 25 de febrero de 2009, C.P.
Dra. Myriam Guerrero de Escobar, se refiri6 a la sentencia 3644 del 8 de
septiembre de 2005, M.P. Dario Quifones, que sefald: “...es necesario que los
motivos alegados por el funcionario que expidié el acto, en realidad no hayan
existido o no tengan el caracter juridico que el autor les ha dado, o sea que se
estructure la ilegalidad por inexistencia material o juridica de los motivos, por una
parte, o que los motivos no sean de tal naturaleza que justifiquen la medida
tomada”.

Al respecto, el profesor MADRID MALO Mario, define en el “Diccionario Basico de
Términos juridicos” la FALSA MOTIVACION como una “causal de impugnacion del
acto administrativo. Esta se da, cuando los motivos invocados por el autor de la
decision no existieron en realidad, o cuando fueron erréneamente evaluados por
aqueél’.

Segun la doctrina — contindia- “cuando el funcionario esta obligado a motivar, debe
hacerlo bajo la pena de nulidad. La falta de motivos resulta entonces, un vicio
radical, pues el vacio hace suponer que el motivo determinante del acto es ajeno
al interés publico...”.

Conforme a la jurisprudencia —concluye- “si los motivos aducidos para expedir un
acto carecen de realidad, el acto cae bajo la esfera de lo anulable por darle vicios
de real a una explicacion o justificacidon que no cabe dentro de la categoria de lo
veridico”.

En el caso concreto, el acto recurrido se fundamenté en hechos probados y por
tanto reales, tanto es asi que en el presente caso se observa en la parte
considerativa de los actos demandados, que después de analizar que la
Universidad Nacional de Colombia presenté una solicitud de devolucion del IVA
correspondiente al primer (10) bimestre de 2019, se verificO su procedencia
conforme el articulo 1.6.1.19.2 del Decreto Unico Reglamentario en Materia
Tributaria 1625 de 2016, el cual prevé que para efectos de la devolucion se debe
liquidar bimestralmente el impuesto efectivamente pagado.

De lo anterior, se concluye que no se presenta la alegada violacion al bloque de
legalidad que invoca la demandante, en la medida en que se encuentra vigente y
aplicable el fundamento juridico en que se respalda el rechazo invocado en la
actuacion recurrida, como sustento de los hechos evidenciados durante la visita
efectuada.
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Valga aclarar que la Resolucibn No. 000802 de fecha 3 de junio de 2020,
mediante la cual se resolvid el recursos de reconsideracion interpuesto por la
demandante, confirmd la resolucion que rechazé la solicitud de devolucién del
Impuesto a las Ventas correspondientes al primer bimestre de 2019, al encontrar
gue habia suficientes razones de hecho y de derecho para mantener tal decision;
razones cuyo analisis fue suficientemente desarrollado en los referidos actos
administrativos. Cosa diferente es que los argumentos expuestos y explicados por
la Administracion no hayan favorecido la devolucion pretendida por la Universidad
Nacional.

Debido a que se comprueba que el solicitante tuvo la oportunidad de allegar
pruebas con su solicitud, como también durante la visita efectuada en virtud del
auto comisorio a que hace referencia la parte motiva de la actuacion recurrida, y
por la debida notificacion de ésta a su vez accedié al derecho de interponer el
recurso de reconsideracion contra la misma, el cual al ser radicado implica que lo
ejercio materialmente, previa la explicacién de las razones facticas y juridicas que
conllevaron al rechazo de la cifra discutida, es por lo que se evidencia que se
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion, maxime cuando con este
fallo se conoce de fondo sus planteamientos.

En virtud de que con la notificacion de la resolucion objeto de recurso se dio
traslado del expediente en el que consta el informe de visita, con la que se anexé
la relacion de las facturas rechazadas, frente a cada una de las cuales se
explicaron los hechos encontrados y la causal de rechazo, no es viable concluir
qgue la administracion se fundamentd en hechos irreales, o que el fundamento
juridico no era conexo con los mismos, por lo que queda descartada, por no estar
probada, la falsa motivacion invocada.

Al existir hechos reales probados y conexién con la norma juridica aplicable,
gueda descartada la falsa motivacion y la violacion al debido proceso.

Por lo anterior, que serd ampliado y fundamentado en las siguientes etapas
procesales, se establece que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con base en las normas tributarias vigentes sin que se incurriera en la
violacidon invocada por el memorialista, por lo que solicito a la Honorable juez,
denegar las suplicas de la demanda.

E) SOBRE EL IVA PAGADO POR SERVICIOS DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
DE SALUD - UNISALUD:

Sefiala la apoderada de la demandante que se presenta falsa motivacién en las
resoluciones acusadas, teniendo en cuenta que UNISALUD es una unidad
adscrita a la rectoria lo cual NO quiere decir, que ésta posea personeria juridica
independiente, pues es una dependencia mas de la Universidad Nacional de
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Colombia, y que por ello los bienes y servicios adquiridos no son para el uso de
terceros sino para la Universidad en el desarrollo de su mision institucional.

Sobre el particular, ademas de reiterar los argumentos expuestos a lo largo del
presente escrito, es pertinente citar algunos apartes de la Resolucién 000802 del 3
de junio de 2020: “Aduce el recurrente que los bienes y servicios que adquiere son
para el desarrollo de programas de extensién en tanto el articulo 120 de la ley 30
de 1990 hace referencia a dichos programas en cabeza de las Universidades, los
cuales deben propender por el bienestar general de la comunidad. No obstante, el
recurrente pasa por alta que esos programas de extension deben tener como
punto de partida actividades académicas o educativas para la solucién de
problemas econdmicos, por lo que al no denotarse actividades de indole
académico en las adquisiciones hechas para el funcionamiento de UNISALUD,
mal podria considerarse que se trata de la ejecucidon de programas de extension
para obtener el beneficio de devolucién del IVA.

En este sentido, basta con revisar los conceptos de las facturas objeto de rechazo,
para evidenciar que los bienes y servicios adquiridos no cumplen con el requisito
de ser para el uso exclusivo de la universidad, pues, ademas de no tener como
punto de partida actividades académicas ni educativas, se adquieren para el
beneficio de terceras personas distintas de la institucion publica de conformidad
con el articulo 22 del acuerdo 024 de 2008 expedido por la misma institucion.

El tema de la exclusividad de los bienes adquiridos por la institucién debe ser
analizado teniendo como punto de partida los objetivos determinados en la ley
para la Educacion Superior, los cuales son visibles en el articulo 6 de la Ley 30 de
1992 en el siguiente sentido:

(..

Acorde con el articulo en cita no se entiende como la universidad pretende cumplir
eso0s objetivos académicos con la prestacion de servicios de salud a educadores,
ex educadores, pensionados, desvinculados y sus parientes, pues lo cierto es que,
ese servicio no se encuentra dentro de los objetivos taxativamente incluidos en la

ley.

Asi pues, se destaca que los bienes adquiridos por la Universidad trascienden el
ambito de exclusividad propuesto por la Ley para la procedencia de la devolucién
del IVA pagado, por cuanto se adquieren para la prestacion de un servicio distinto
al académico que ademés se extiende a personas que no hacen parte de la
comunidad educativa de conformidad con la regulacién interna de la universidad,
especificamente en el articulo 22 del acuerdo 024 de 2008

Notese que con los servicios de salud prestados por el programa UNISALUD, se
desnaturaliza el requisito de exclusividad, de que trata la Ley 30 de 1992, el
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Decreto 2627 de 1993 y el articulo 1.6.1.19.4 del Decreto Unico 1625 de 2016,
especificamente en torno a las terceras personas que pueden llegar a adquirir el
servicio, pues estas con facilidad pueden ser parte del grupo poblacional
beneficiado por la Ley 100 de 1993, por lo que no cabe duda que resultaba
totalmente improcedente la solicitud de devolucién en la medida en que el
beneficio es restrictivo para los bienes y servicios que sean adquiridos para el uso
exclusivo de la universidad”.

Como se puede colegir de lo apartes transcritos asi como de la lectura integra del
acto administrativo demandado, es claro que la Administracion efectud un analisis
de fondo mediante el cual sustentd las razones de hecho y de derecho por las
cuales arrib6 a la conclusion de la improcedencia de la devolucion del IVA
respecto de las 69 facturas rechazadas. De ahi que no es cierto que exista falsa
motivacion en los actos administrativos demandados.

2.2.1V Causal de rechazo No.39 “Adquirente no autorizado.

En los antecedentes administrativos la Administracion evalud la factura en
discusion donde figura como cliente la persona, Francy L Pedraza R., quien de
acuerdo a la informacion aportada en el expediente no acredito relacion con el
mandatario Constructora Obreval S.A., por lo que no se cumplio el requisito del
literal b) del numeral 3 del articulo 4 del Decreto 2627 de 1993 compilado en el
articulo 1.6.1.1.9.4 del Decreto 1625 de 2016, Decreto Unico Reglamentario en
Materia tributaria, “que el IVA pagado corresponda a bienes, insumos y servicios
adquiridos, para e uso exclusivo de la respectiva institucion”.

Por lo expuesto fue imposible para la administracion establecer la relacion entre la
persona titular de la factura y la constructora mandataria, con el fin de analizar
posteriormente si el bien adquirido por la mandataria hace parte del contrato de
administracion delegada.

2.3. V CAUSAL DE RECHAZO 40 Y 41 “MAYOR VALOR SOLICITADO AL
IVA GENERADO”:

En la discusion frente a la administracion de la devolucion del IVA de las
facturas N0.66142226 y 11553408 se observa que la administracién no rechazo
la totalidad del IVA pagado en las facturas, sino que contrario a lo expuesto por
el contribuyente en su momento, si se acepto el IVA efectivamente consignado
en la factura, tal como se puede observar en el estudio que realizd la
Resolucion No.000802 de 3 de junio de 2020.

3.FALTA DE COMPETENCIA

Frente a este cargo hay que sefalar que el recurso de reconsideracion por
parte del contribuyente fue presentado el 17 de julio de 2019 por lo que en
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principio en aplicacion del articulo 732 del ET tendria un término para resolver
el recurso de un (1) afio contado a partir de su interposicion en debida forma, es
decir, precluiria el termino el dia 18 de julio de 2020.

Aca hay que manifestar que los términos fueron suspendidos por parte de la
Administracién Tributaria mediante actos administrativos, situacion que no esta
tomando en cuenta el demandante.

Al respecto de la suspension de términos la Resolucion 22 del 18 de marzo
establecio:

“ARTICULO 1°. SUSPENDER entre el 19 de marzo y el 03 de abril
de 2020, inclusive, los términos en los procesos y actuaciones
administrativas, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de la presente
resolucion.” (negrilla fuera del texto original)

Esta resolucion fue derogada el 29 de marzo de 2020, mediante la Resolucion No.
30, la cual en su articulo 16, hizo taxativa su derogatoria. Por otra parte, el articulo
8 de esta resolucion establecio:

“ARTICULO 8°. SUSPENDER hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social la totalidad de los términos de las actuaciones
administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa,
incluidos los procesos disciplinarios.

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en
que se reanuden las actuaciones no correran los términos de
caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la legislacion
tributaria, aduanera y cambiaria

PARAGRAFO PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el
inciso 3 del articulo 6 del Decreto 491 de 2020, los términos se
reanudaran al dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social. Para este efecto, los términos suspendidos empezaran a
correr nuevamente, teniendo en cuenta los dias que al momento
de la suspensiéon hacian falta para cumplir con las obligaciones
correspondientes, incluidos aquellos establecidos en meses o
afios.

PARAGRAFO SEGUNDO. En materia tributaria la suspension de
términos de que trata la presente resolucién no incluye:i) el
cumplimiento de las obligaciones de presentar y pagar las
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declaraciones dentro de los términos previstos por las disposiciones
legales, reglamentarias vigentes. ii) Los procesos de Devoluciones
y/o Compensaciones que se soliciten a través del Servicio
Informatico Electronico (SIE) de Devoluciones y/o compensaciones y
las solicitudes que se presenten a los buzones electrénicos
autorizados por la entidad. iii) Las facilidades de pago que se
soliciten a través de los buzones electrénicos autorizados, iv) La
gestion de titulos de depdsitos judiciales y v) Las solicitudes de
desembargos solicitados a través de los buzones electronicos
autorizados. (...)”

(negrilla fuera del texto original)

Finalmente el articulo 8 de la Resoluciéon No. 30 fue derogado por el articulo 5 de
la Resolucion No. 55 del 29 de mayo de 2020, la cual levanta la suspension de
términos de las actuaciones administrativas y jurisdiccionales a partir del 02 de
junio de 2020.

De la lectura de la norma se entiende que la suspension opero en las siguientes
situaciones:

Para las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa, incluidos los procesos disciplinarios, incluida la resolucion
de recursos en ella.

Términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la
legislacion tributaria, aduanera y cambiaria.

La suspension fue levantada el 01 de junio de 2020, asi los términos estuvieron
suspendidos por un total de 75 dias calendario. Teniendo en cuenta lo establecido
por la norma sobre la continuacion del término teniendo en cuenta los dias
faltantes para el cumplimiento del mismo, se tiene que Universidad Nacional
interpuso recurso de reconsideracion el 17 de julio de 2019, en ese sentido los
dias de suspension deben sumarse a la fecha final de plazo que tenia la
administracion para notificar la resolucion que resolvia el recurso de
reconsideracion.

Asi, la administracion tenia hasta el 21 de septiembre de 2020 para notificar la
resolucion que resolvia el recurso de reconsideracion la cual se hizo dentro del
término, el dia 30 de julio de 2020, se anexaran las resoluciones que soportan la
suspension de términos.

Por lo dicho, la Administracion Tributaria notifico dentro del término el acto
administrativo que resolvio el recurso de reconsideracion, tomando en cuenta que
los términos fueron suspendidos, como consecuencia, contrario a lo que
manifiesta la actora, no se present6 la pérdida de competencia de la Entidad para
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pronunciarse frente a la solicitud de devolucién, por lo que solicito al Despacho
gue no prospere este cargo.

e SOBRE LA SOLICITUD QUE SE CONDENE A LA UAE DIAN AL PAGO
DE LOS INTERESES SOBRE LA SUMA RECLAMADA:

Demostrado estd en el presente caso que la solicitud de devolucion del IVA
generado en el primer (1°) Bimestre del afio 2019, fue oportunamente resuelta,
mediante Resolucién 000814 del 17 de mayo de 2019.

Ahora bien, sobre la solicitud de intereses moratorios y corrientes, es pertinente
citar las siguientes disposiciones:

‘ARTICULO 863. INTERESES A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE. <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 1430 de 2010. Cuando hubiere un pago
en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del
contribuyente, sblo se causaran intereses corrientes y moratorios, en los
siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de
devolucion y el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha de notificacion
del requerimiento especial o del acto que niegue la devolucion, segun el caso,
hasta la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el
saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver
y hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacion.

En todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan
intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto o providencia
gue confirme total o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacion.”

‘ARTICULO 864. TASA DE INTERES PARA DEVOLUCIONES. <Articulo
modificado por el articulo 166 de la Ley 223 de 1995. El interés a que se refiere el
articulo anterior, serd igual a la tasa de interés prevista en el articulo 635 del
Estatuto Tributario.

<Inciso adicionado por el articulo 38 de la Ley 1430 de 2010. Los intereses
corrientes se liguidaran a una tasa equivalente al interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia; para la liquidacion de
los intereses moratorios, se descontara el término del plazo originario para
devolver no utilizado por la administracion a la fecha del rechazo total o parcial del
saldo a favor.”
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De las normas anteriores se precisa que el articulo 863 del Estatuto Tributario
dispone que cuando hubiere un pago en exceso o un saldo a favor, se causaran
intereses corrientes y moratorios, en los siguientes términos:

e Intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de devolucion
y el saldo a favor estuviere en discusién, desde la fecha de notificacion del
requerimiento especial o del acto que niegue la devolucién, segun el caso,
hasta la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente
el saldo a favor.

e Intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y
hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion.

Acorde con lo anterior, de los hechos que aparecen demostrados en los
antecedentes administrativos se verifica que la actuacidon administrativa no se
enmarca en ninguna de las circunstancias previstas en la ley para que haya lugar
al reconocimiento de intereses, ya que se encuentra plenamente probado como
esta que la solicitud de devolucion fue resuelta oportunamente por la DIAN.

Por lo anterior, solicito al Despacho negar este cargo.

e SOBRE LA SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN
DERECHO A LA U.A.E. DIAN:

No procede el reconocimiento de costas que solicita el demandante por cuanto el
articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Salvo en los procesos en gque se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil” (Se subraya).

En cuanto al concepto de interés publico es preciso citar:

“Es un concepto indeterminado que fundamenta y justifica la actuacion de las
Administraciones publicas. La intervencion administrativa en los campos diversos
de la vida social y econdémica debe estar basada en que con tal intervencion se
busca el interés publico, o es exigida por tal interés”.

Es la traduccién juridico-administrativa del concepto juridico-politico de bien
comun, que integra gran parte de la teoria de los fines del Estado.
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El interés publico, como concepto genérico, se concreta y especifica cuando la
Administracion actia en el campo de sus potestades, de manera que toda
actuacién administrativa tiene un fin, como uno de sus elementos objetivos, que
supone la concrecion del interés publico o general”. 3

Al revisar la norma especial la salvedad para los casos en que se ventile un
interés publico, se observa que la discusiéon de tributos y la constatacion de la
exactitud de lo declarado que da lugar a impuestos, como la que es objeto de
estudio en los actos demandados, reviste dicho caracter, al igual que es general y
social, porque de ello deriva el recaudo de los valores correctos con lo que se
persigue el cumplimiento de las finalidades de sostenibilidad fiscal, que guardan
relacion con los fines esenciales del Estado que consagra la Constitucion Politica
y el bien comun, entre ellos los de promover la prosperidad, facilitar la
participacion de todos en el acatamiento de los deberes entre ellos el articulo 95
numeral 9° de la misma Carta Politica, para la observancia de los cometidos
economicos entre otros.

Ademds, porque se esta privando al Estado de recursos necesarios e
indispensables de inversion considerando que:

“El presupuesto se constituye como la herramienta de asignacion eficiente de los
recursos publicos, que le permite al Estado.

a) brindar asistencia social y realizar transferencias a las familias mas vulnerables;
b) promover la generacion de ingreso y de empleo;

c¢) contribuir a mejorar la eficiencia de la economia mediante la provision de bienes
publicos (por ejemplo, justicia, seguridad y defensa nacional);

d) la gestion de externalidades (por ejemplo, proteccion al medio ambiente,
congestion de trafico, aseguramiento contra riesgos);

e) proveer infraestructura publica y

f) asegurar la provision de bienes preferidos por la comunidad (por ejemplo,
educacion y salud)™

En consecuencia, no procede que se imponga condena en costas de manera
objetiva porque implicaria violar el espiritu de justicia, en la medida en que los
actos administrativos se expidieron en cumplimiento de la funciébn administrativa
de fiscalizacion, liquidaciéon y discusion en busqueda de la determinacion correcta
de los impuestos conforme a la verdad real, por lo que no tiene fundamento factico
y juridico la pretension del demandante ya que la administracion actué conforme y
en cumplimiento de la ley.

3 http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/interes-publico/interes-publico.htm
4 ttp://ww.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/ManualdeClasificaciénPresupuestal
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Si se analiza lo previsto en el articulo 365 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, o
Cddigo General del Proceso, la condena en costas es “..sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe...”, asi como en el numeral 8 de
la misma norma se dispone: “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, circunstancias
gue no estan probadas en este caso, ya que en los actos demandados se
explicaron los motivos de orden factico y juridico por los cuales se negd la
devolucion del IVA.

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS Y RECONOCIMIENTO DE AGENCIAS
EN DERECHO A FAVOR DE LA ADMINISTRACION.

En el presente caso se solicita la condena en costas del demandante, tomando
en cuenta que para la condena en costas, su liquidacion y ejecucion se rige por
las normas del CGP , tal régimen procesal civil prevé un enfoque objetivo en
cuanto a la condena en costas (art. 365 CGP) , por lo que a de tenerse
presente que aun cuando debe condenarse en costas a la parte vencida en el
proceso , se requiere que en el expediente aparezca que se causaron vy,
condenara exclusivamente en la medida en que se compruebe el pago de
gastos ordinarios del proceso y la actividad profesional realizada dentro del
proceso.

Se solicita al Despacho la condena en costas de la demandante teniendo en
cuenta las tarifas que deben ser aplicadas a la hora de condenar en costas
previstas por el Acuerdo No.PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se debe tener en cuenta que con el poder se acredité dentro
del proceso el derecho de postulacién, por lo que con este y demas actuaciones
del proceso se acreditan las actividades que generan honorarios los cuales son
pagados por la demandada al abogado que la representa.

No esta probada la infraccion de normas invocadas como violadas, ni la
inaplicacion o indebida interpretacion de las mismas, razon por la que se solicita
gue se declaren no probados los cargos de la demanda contra los actos
demandados y por lo tanto la decision procesal ser4, como respetuosamente se
solicita con el presente escrito, denegatoria de las suplicas de la demanda.

De lo expuesto es claro que los actos demandados fueron proferidos con
observancia del ordenamiento juridico aplicable y contrario a lo sefialado en la
demanda no se vulneraron derechos ni preceptos normativos, razones suficientes
para declarar su legalidad.

Por lo anterior, que sera ampliado y fundamentado en las siguientes etapas
procesales, solicito respetuosamente al Despacho conductor del proceso, que una
vez analizadas las pruebas que obran en el expediente y los argumentos de hecho
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y de derecho expuestos, declare que los actos administrativos demandados se
encuentran ajustados a derecho, y en consecuencia deniegue en su totalidad las
suplicas de la demanda.

VIIl. PETICION

De lo expuesto, es claro que los actos demandados fueron proferidos con
observancia del ordenamiento juridico aplicable y contrario a lo sefialado en la
demanda no se vulneraron derecho ni preceptos normativos, razones suficientes
para declarar su legalidad.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a la Honorable Jueza conductora del
proceso declare que los actos administrativos demandados, porque se encuentran
ajustados a derecho y en consecuencia deniegue en su totalidad las suplicas de la
demanda.

IX. DOCUMENTOS ANEXOS

1. Poder para actuar otorgado con las formalidades de ley, junto con los anexos
gue demuestran la capacidad para actuar de quien lo otorga y de quien lo
recibe.

2. Certificacion suscrita por la Directora Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, en la cual, consta que el suscrito se encuentra en la Planta de
Personal de la U.A.E. DIAN, como abogado del GIT de Representacion
Externa de la Division de Gestion Juridica.

3. Resolucion N° 009403 del 24 de septiembre de 2018, a través de la cual, se
designa a la doctora Cecilia Rico Torres, como Directora Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes.

4. Resolucién N° 000204 de fecha 23 de octubre de 2014, por medio del cual se
adopta el Modelo de Gestidon Juridica para la U.A.E. DIAN, en la que se
establecen las delegaciones para efectos de la Representacion en lo Judicial y
Extrajudicial en la U.A.E. DIAN.

5. Copia de la sentencia 12 de mayo de 2020, Juzgado Cuarenta y Cuatro
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.- Seccion Cuarta. Expediente:
110013337044201900024-00.

X. PRUEBAS

Solicito sean tenidas como pruebas:
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Expediente: 11001333704220200027900
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NIT: 899.999.063-3
Concepto: IVA primer bimestre del 2019
Actuacion: Contestacién de la demanda

1. En cumplimiento de lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, en la oportunidad legal respectiva, la DIAN remitio el 10 de
mayo de 2021 los antecedentes administrativos de las actuaciones objeto
del proceso mencionado en el epigrafe, de tal manera que solicito que sean
tenidos en cuenta como prueba en el presente proceso.

2. Resolucion No.0030 del 29 de marzo de 2020.

3. Resolucion No. 000022 del 18 de marzo de 2020.

4. Resolucion No.000055 del 29 de mayo de 2020.

XI. DERECHO

Fundamento mis peticiones en la facultad consagrada en los articulos 172, 175,
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Codigo General del Proceso.

XIl. PERSONERIA

De manera atenta, solicito a la Honorable Jueza reconocerme personeria para
actuar en el presente proceso en representacion de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

XIII. NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiremos las notificaciones personales y/o
comunicaciones procesales a que haya lugar en la pagina web www.dian.gov.co,
Portal Web, Servicios a la Ciudadania en la opcion de Notificaciones Judiciales,
en el correo electronico  notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co y
jrodriguezml1@dian.gov.co.

Atentamente,

Jesus David Rodriguez Morales
C.C. 1.032.375.821 de Bogota
T.P.214.846 del C.S. de la J
Apoderado de la UAE DIAN
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