JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Bogota D.C, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION : 110013337042 2017 00212 00

DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE
DEMANDADA: PARQUEADEROS SABANA LTDA

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte en contra del auto de fecha 18 de junio
de 2021, por medio del cual se comisiond al Consejo de Justicia de Bogota que realizar
la diligencia de lanzamiento dentro del proceso de la referencia.

2. CONSIDERACIONES
2.1 DE LA PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposiciéon tiene como finalidad que el mismo funcionario Judicial que
tomo la decision impugnada la reconsidere cuando haya incurrido en algun error y
proceda adoptar la decision que en derecho correspondal. El recurso, de acuerdo con
el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario y debe tramitarse
de acuerdo con las normas del Cédigo General del Proceso.

A su turno, el articulo 318 del CGP, dispone concretamente que el recurso de reposicion
debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto cuando se profiera por fuera de audiencia.

En el caso sub examine se tiene que el auto de fecha 18 de junio de 2021 fue notificado
en estado del 21 de junio de 2021. Comoquiera que el recurso se interpuso el dia 22 de
junio de 2021, se entiende presentado dentro de la oportunidad legal establecida. Por
esta razoén, concierne al Despacho abordar el asunto de fondo.

2.2 DEL RECURSO DE REPOSICION.

En auto de fecha 18 de junio de 2021 el juzgado resolvid elaborar, por secretaria, el
Despacho comisorio con destino al Consejo de Justicia de Bogota para adelantar los
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tramites relativos a la diligencia de lanzamiento con el fin de obtener la restitucion del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-451312 — RUPI 1-4181
ubicado en la Av. Calle 63 No. 60-80, codigo IDRD No. 12-091 objeto del contrato de
arrendamiento No. 386/097 de propiedad del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte
-IDRD, toda vez que en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 28 de junio de 2019 se comisiond al Consejo de Justicia de Bogota para que, en
caso de incumplimiento, procediera a realizar la diligencia de lanzamiento.

El apoderado de la parte demandante solicita la reposicion del auto de fecha 18 de junio
de 2021 debido a que, de acuerdo con el Acuerdo Distrital 735 de 2019, se suprimio el
Consejo de Justicia, dependencia comisionada para adelantar la diligencia de
lanzamiento. Por esta razdn, solicita se comisione directamente a la Alcaldia de Bogota,
a la Secretaria de Gobierno o a las inspecciones de policia, entidades competentes para
los fines pertinentes.

Por esta razon, corresponde al Despacho establecer si hay lugar a reponer el auto
recurrido y en su lugar comisionar directamente a la Alcaldia de Bogotd, a la Secretaria
de Gobierno o a las inspecciones de policia para adelantar la diligencia de lanzamiento
en el inmueble ubicado en la Av. Calle 63 No. 60-80 de Bogota.

Para resolver, es importante sefialar que de conformidad con el articulo 38 del CGP, los
jueces pueden comisionar a las autoridades judiciales de igual o inferior categoria; a
las autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales o administrativas
e incluso a los acaldes y demas funcionarios de policia, siempre que no se trate de la
recepcion o practica de pruebas.

Pues bien, en tratandose de las autoridades de policia, el articulo 198 de laley 1801 de
2016 dispuso como tales las siguientes: el Presidente de la Republica; los gobernadores;
los Alcaldes Distritales o Municipales; los inspectores de Policia y los corregidores, entre
otros.

Por su parte, el Acuerdo 735 de 2019 del Concejo de Bogota senald que son autoridades
de policia a nivel distrital, las siguientes?:

1. El Alcalde Mayor de Bogota.

2. Los Alcaldes Locales.

3. Los Inspectores y Corregidores Distritales de Policia.
4. Las Autoridades Administrativas Especiales de Policia.

5. Los Comandantes de Estacion, Subestacion y de los Centros de Atencion Inmediata
de la Policia y demas personal uniformado de la Policia Metropolitana.

A su turno, el articulo 24 del referido Acuerdo Distrital, dispuso la supresion del Consejo
de Justicia a partir del 1 de enero de 2020; entidad que al tenor del articulo 189 del
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Acuerdo Distrital 079 de 2003 era considerada como el maximo organismo de
administracién de justicia policiva en el Distrito Capital.

En cuanto a las atribuciones de las autoridades de policia, concretamente de los
alcaldes, el numeral 18 del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, adicionado por el
articulo 2 de la Ley 2030 de 2020, dispuso la relativa a ejecutar las comisiones que trata
el articulo 38 del Codigo General del Proceso directamente o subcomisionando a una
autoridad que tenga jurisdiccién y competencia, quienes ejerceran transitoriamente
como autoridad administrativa de policia.

Con fundamento en las normas aludidas, es posible concluir que hay lugar a reponer el
auto de fecha 18 de junio de 2021, toda vez que a la fecha el Consejo de Justicia no es
la entidad llamada a adelantar las comisiones encargadas por las autoridades judiciales.
Luego, podria el Despacho comisionar a la alcaldia local de Teusaquillo para adelantar
la diligencia de entrega del inmueble, por ser la autoridad de policia del lugar donde se
encuentra ubicado el bien.

No obstante, debido a que a la fecha la parte demandada -Parqueaderos Sabana LTDA-
no ha dado cumplimiento a la orden judicial impartida en la sentencia del 28 de junio
de 2019 por este Juzgado, aun cuando el 20 de agosto de 2020 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A” confirmd en su
integridad la decision adoptada, el Despacho considera pertinente no hacer uso de la
facultad de comisionar, en aras de evitar que se mantenga en el tiempo el desacato a
la orden de restituir el bien inmueble mientras se adelantan los oficios y demas
actuaciones requeridas en caso de ordenarse la comision.

Por esta razdén, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
restitucion del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-451312
— RUPI 1-4181 ubicado en la Av. Calle 63 No. 60-80, maxime cuando el articulo 308 del
CGP dispone que corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera
instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia.

Ahora bien, en lo que concierne a las reglas que se deben observar para llevar a cabo
la diligencia, el mencionado articulo 308 del CGP, prevé que si la diligencia de entrega
se solicita dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a
la notificacion del auto de obedecimiento al superior, el auto que disponga su realizacion
se notificara por estado, en tanto que, si la solicitud se formula después de vencido
dicho término, el auto que la ordene debera notificarse por aviso.

En el caso que nos ocupa, se advierte que en auto de fecha 18 de junio de 2021,
tacitamente el Despacho acatd las ordenes impartidas por el superior en la sentencia de
segunda instancia de fecha 20 de agosto de 2020, por medio de la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” confirmo la decision
de primera instancia, no solo por haber sido la primera providencia proferida después
de que el proceso regresd del Tribunal, sino porque ademas en cumplimiento de la
decision del Superior se continud con el tramite del proceso para la observancia de la
orden proferida en la sentencia del 28 de junio de 2019.
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Asi las cosas, toda vez que la solicitud fue presentada por la parte demandante el 11 de
febrero de 2021, antes del auto de obedecimiento al superior y fue reiterada con la
presentacion del derecho de reposicidn, el 22 de junio de 2021, para el Despacho resulta
procedente ordenar la notificacion del auto por estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota -Seccidn
Cuarta-:

RESUELVE:

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion “A” en sentencia de segunda instancia de
fecha 20 de agosto de 2020.

SEGUNDO.- REPONER el auto de fecha 18 de junio de 2021, en el sentido de sefalar
que el Despacho se abstiene de hacer uso de la facultad de comisionar para adelantar
la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Av. Calle 63 No. 60-80, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- FIJESE como fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega prevista en
el articulo 308 del CGP, para el dia 21 de julio de 2021 a partir de las 3:00 p.m.,
en la direccién Av. Calle 63 No. 60-80.

CUARTO.- Por Secretaria, oficiese, a la Policia Metropolitana de Bogota; a la
Personeria de Bogotd y al Ministerio Publico para que se brinde el debido
acompanamiento que se requiera en la diligencia programada en el numeral anterior.
QUINTO.- Notifiquese esta providencia por estado, al tenor de lo previsto en el
articulo 308 del CGP.

SEXTO.- Tramites virtuales. Todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en
general toda comunicacion dirigida a este proceso debe ser enviada Unicamente por
los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el buzdn de correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable escribir en el espacio "ASUNTO” de los mensajes virtuales los 23
digitos del proceso, pues sin esta identificacion del mismo no sera posible darle tramite.

Igualmente, es indispensable enviar archivos DOC, DOCX, o PDF livianos Max 500 k, -
verificar que los PDF no tengan paginas en blanco y que tengan calidad para envio por
correo, con el fin de que se pueda dar expedito tramite a lo enviado.

Las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso, y en general toda
comunicacién dirigida a este proceso no sélo al Despacho, sino también a las demas
partes mediante los correos electrénicos que se ponen en conocimiento:

Felixojeda22@gmail.com
Notificaciones.judiciales@idrd.gov.co
parsabanaltda@hotmail.com
felix8704@hotmail.com
d_blancoleguizamo@yahoo.es
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Daniel.soto@idrd.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos, que para los
apoderados deben corresponder a los registrados en el sistema SIRNA.

La atencion al publico se presta de manera telefonica en el nimero 3134895346 de
lunes a viernes entre las 8:00 am y la 1:00 pm y las 2:00 pm y 5:00 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 042 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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