TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ
Accion: TUTELA

Radicacion: 11001-33-37-042-2021-90133-01
Accionante: LUZ ADRIANA CASTANO SOTO
Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Estando el proceso de la referencia para resolver la impugnacién interpuesta por
la parte accionante contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2021 por el
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, se
advierte que procederia proferir fallo de segunda instancia de no observarse la

configuracion de una nulidad en el presente tramite.

ANTECEDENTES

1. El 9 de junio de 2021 la sefiora Luz Adriana Castafio Soto, actuando en
nombre propio, interpuso accion de tutela contra el Ministerio de Defensa Nacional
Grupo de Prestaciones Sociales, invocando la proteccion de sus derechos

fundamentales a la igualdad y minimo vital (Docs. 2-3).

En sustento de la accién relatdé que el 10 de mayo de 2021 solicité a la entidad
accionada “el acrecimiento” de su mesada pensional en un porcentaje del 100%,
teniendo en consideracion que su hija Daniela Ramirez Castafio habia cumplido la
mayoria de edad y no acreditaba debidamente su condicion de estudiante.
Ademas, sefald que el término de 15 dias para contestar habia vencido y que la
omision de la accionada generaba el desconocimiento de sus derechos a la

igualdad y minimo vital.

En concreto, la parte actora formulé las siguientes pretensiones:

“Tutelar mis derechos fundamentales a la Igualdad y Minimo Vital, en
consecuencia ordenar que en un término no mayor a cuarenta y ocho (48)
horas que:

1. Se proceda por parte del grupo de PRESTACIONES SOCIALES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA, con el cumplimiento a mi solicitud peticion en
cuanto al acrecimiento del 100% de mi mesada pensional de sobrevivientes,
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toda vez que mi hija DANIELA RAMIREZ CASTANO cumplié la mayoria de
edad y no acredita debidamente su condicion de estudiante y quien mediante
escrito se puso en conocimiento a la entidad accionada.

2. Que en consecuencia con lo anterior y teniendo en cuenta mi condicion de
viuda y madre cabeza de familia para lo cual el acrecimiento de mi pension de
sobrevivientes es de urgencia toda vez que son los recursos minimos necesarios
para subsistir y mds en esta época de pandemia.” (Doc. 4).

2. En auto del 10 de junio de 2021 el Juzgado 42 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4 admitié la accién de tutela, ordenando notificar a la entidad
accionada, requiriéndole un informe sobre los hechos materia de la accion y
solicitandole a la parte actora que aportara copia de un acto administrativo (Doc.
5); providencia judicial notificada el 15 de junio de 2021 a los correos electrénicos
presocialesmdn@mindefensa.gov.co, notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, mojicadelahozasociados@gmail.com y

notificaciones.presociales@mindefensa.gov.co (Doc. 9).

3. El 15 de junio de 2021 la parte accionante aportd la prueba requerida por el A

qguo (Docs. 6-9).

4. En escrito recibido el 17 de junio de 2021 la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa contestd la accién de tutela
(Docs. 11-13).

5. El 22 de junio de 2021 el Juzgado 42 Administrativo de Bogota profirid
sentencia de primera instancia, negando el amparo de los derechos invocados por
la actora (Doc. 15); providencia judicial notificada electrénicamente en la misma
fecha (Doc. 16).

6. El 24 de junio de 2021 la sefiora Luz Castafio impugno el fallo de primera
instancia, reiterando que su hija cumplid la mayoria de edad y no acredito
debidamente su condicion de estudiante, cuestionando en particular la exigencia
de la accionada de aportar declaracion juramentada, por lo que solicitd se

dispusiera la proteccion de sus derechos (Docs. 17-18).

7. Por auto del 25 de junio de 2021 el A quo concedio la impugnacién presentada
y ordend la remision del expediente a esta Corporacion (Doc. 19); decision que se
notifico en la misma fecha (Doc. 20).
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8. El 25 de junio de 2021 el Juzgado 42 Administrativo de Bogota dispuso la
remision electronica del expediente a este Tribunal, siendo repartido a la
Magistrada Sustanciadora el 28 de julio de 2021 e ingresado al Despacho

Sustanciador el mismo dia (Docs. 21-22).

II. CONSIDERACIONES

La solicitud de la tutela de conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991 se caracteriza por su informalidad, por lo que si bien al accionante no le es
exigible establecer con plenitud la autoridad publica que presuntamente incurrié en
la conducta u omisién que amenaza o vulnera sus derechos fundamentales, de
conformidad con los hechos descritos en el libelo de la accion, con los informes
rendidos por las accionadas o con las pruebas aportadas a proceso, el juez de
tutela atendiendo el principio de oficiosidad que orienta este procedimiento y para
evitar una decision que no proteja los derechos presuntamente conculcados o
amenazados, esta en la obligacion de integrar en forma completa la causa por
pasiva, conformando correctamente el contradictorio para garantizar el derecho al

debido proceso.

Sobre la configuracién de la causal de nulidad descrita, el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 4° del Decreto 306 de
1992, prevé:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demaés
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

(..)”
Al respecto la Corte Constitucional® ha expuesto:

“1. Esta Corporacion ha sefialado antes? que si bien en la accion tutela rige el
principio de informalidad, éste no es absoluto y es necesario satisfacer ciertos
presupuestos basicos para evitar una decision que no proteja los derechos
fundamentales, entre ellos la integracion de la causa pasiva. Al respecto ha
seflalado “(...) el principio de informalidad adquiere marcada relevancia en
los procedimientos de tutela y debe prestarse especial cuidado en la
integracion de la causa pasiva y del legitimo contradictorio toda vez que, en

! Auto 073 del 24 de febrero de 2006; M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
% Auto 287 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett); Auto 295 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett).
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ciertos eventos, la demanda se formula en contra de quien no ha incurrido en
la conducta imputada, o no se vincula a la totalidad de los sujetos procesales.
Tal circunstancia se presenta, generalmente, porque el particular no conoce, ni
puede exigirsele conocer, la complicada y variable estructura del Estado®?, ni
de ciertas organizaciones privadas encargadas de la prestacion de un servicio
publico. Pero el juez, que cuenta con la preparacion y las herramientas
juridicas para suplir tal deficiencia, est4 en la obligacion de conformar el
legitimo contradictorio, no solo en virtud del principio de informalidad, sino
también, agendiendo el principio de oficiosidad que orienta los procedimientos
de tutela.”

Cuando, durante el proceso de tutela, en la primera y segunda instancia, la
causa pasiva ha sido integrada incorrectamente 0 una parte con un interés
legitimo no ha sido notificada, la Corte Constitucional ha encontrado que se
configura una causal de nulidad del proceso de tutela y ha considerado que el
procedimiento adecuado consiste en devolver el expediente al juez de instancia
con la finalidad que subsane el vicio y se integre correctamente el
contradictorio.’”

Ahora bien, sobre la oportunidad y la forma para integrar en debida forma el
contradictorio en segunda instancia, en sentencia de unificacion SU-116 de
noviembre de 2018, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas, la Corte
Constitucional establecio dos maneras de subsanar la nulidad por indebida
conformacion del contradictorio, precisando para el efecto lo siguiente:

“(i) Es deber del juez de tutela integrar el contradictorio en virtud del principio
de oficiosidad. Una vez advierta que a pesar de que la tutela se entable contra
un sujeto determinado pero debe concurrir otro, el juez tiene la facultad
oficiosa, antes de resolver el asunto, de vincular a la persona o entidad contra
la cual ha debido obrar el demandante®.

(ii) Ese deber oficioso se aplica no solo cuando el accionante 1o omite sino en
los casos en gue aparezca otro ente gue por su actividad, funciones o actos ha
debido ser vinculado.

(iii) En el caso de la accion de tutela, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo anico del articulo 20 del Decreto estatutario 2591 de 1991 no es
posible emitir fallos inhibitorios, por lo que es deber del juez hacer uso de sus
poderes oficiosos para garantizar_el derecho de defensa a guienes puedan
verse afectados con la decisién o _tengan un _interés legitimo en la misma,
ordenando su vinculacién.

(iv) Si en el tramite de la accion puede deducirse razonablemente que se esta
ante una vulneracién de un derecho fundamental pero el juez de primera
instancia omitio integrar adecuadamente el contradictorio, dicha integracion

% Cfr. Corte Constitucional, Auto 055 de 1997 MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

* Auto 287 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett).

° Algunos autos mediante los cuales la Corte ha decretado la nulidad de una actuaciéon de tutela
por indebida integracion de la causa pasiva: Auto 287 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett);
Auto 295 de 2001 (MP Eduardo Montealegre Lynett); Auto 234 de 2001 (MP Jaime Cdrdoba
Trivifio); Auto 056 de 2002 (MP Jaime Arauljo Renteria); Auto 081 de 2001 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra).

® Sentencia T-578 de 1997.
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puede ser adelantada por el juez de sequnda instancia o incluso por la Corte
Constitucional.

26. En el Auto 181 A de 2016, la Sala Tercera de Revision afirmd que con
fundamento en las normas del Codigo General del Proceso, a las que remite el
articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, la Corte ha consagrado dos
procedimientos por medio de los cuales se puede subsanar la nulidad por
indebida conformacién del contradictorio: en primer término, declarando la
nulidad de todo lo actuado, devolviendo el proceso a primera instancia para
gue se corrijan los errores procesales y se inicie nuevamente la actuacion o, en
segundo lugar, integrar el contradictorio en sede de revision, siempre y cuando
se cumplan unas condiciones excepcionales.

Esas circunstancias, como se reconocié desde el Auto 288 de 2009, tienen que
ver con que exista una necesidad o exigencia ineludible de evitar la dilacion
del tramite tutelar, lo que tiene ocurrencia, entre otras circunstancias cuando
se encuentra en juego la proteccion de derechos como la vida, la salud o la
integridad fisica, o cuando estan involucrados personas que son objeto de
especial proteccion constitucional o personas en debilidad manifiesta, como la
mujer cabeza de familia, los menores o las personas de edad avanzada.

De esta manera, en sede de revision y en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, se puede optar por vincular a las personas
naturales o juridicas con interés en la accion de tutela, cuando las
circunstancias ameriten la proteccion urgente de los derechos fundamentales y
cuando la persona vinculada en sede de revisién no proponga la nulidad de lo
actuado antes de gue se profiera una decisién de la Corte®

27. En el Auto 536 de 2015 ya resefiado la Sala Plena sefialé que la
vinculacién en sede de revision esta reservada para casos en los cuales se
demuestre la calidad de sujeto de especial proteccidon constitucional del
accionante 'y en razon de su condicion de vulnerabilidad, haria
desproporcionado extender en el tiempo la proteccion de sus derechos,
aclarando que la Corte tiene _un especial deber de argumentacion para
justificar las razones por las cuales se decide, en detrimento del derecho de
contradiccién y defensa, integrar el contradictorio, con el fin de evitar que se
configure la nulidad.” (Negrillas y Subrayado fuera del texto).

De la jurisprudencia en cita se extrae que el Juez de Tutela debe procurar la
vinculacion de todas las partes que pudieren ser generadoras de los derechos

fundamentales invocados o de las que les asistiere un interés leqitimo en las

resultas del proceso, en garantia de sus derechos al debido proceso y defensa,

advirtiendose que la vinculaciéon sélo se surtird en debida forma cuando la decision
de integrar a una parte al proceso le ha sido notificada a través de los medios de
comunicacion previstos en la normatividad procesal, so pena que el proceso se

afecte de nulidad.

" El articulo 2.2.3.1.1.3 establece “De los principios aplicables para interpretar el procedimiento
previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de
la accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del

Codigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto (...)".
8 Ver Auto 065 de 2010.
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Asi pues, para subsanar la nulidad cuando no esté integrado en debida forma el
contradictorio en la accion de tutela, existen dos procedimientos: el primero,
declarando la nulidad de todo lo actuado, devolviendo el proceso a primera
instancia para que se corrijan los errores procesales y se inicie nuevamente la
actuacion o, el _sequndo integrando el contradictorio en sede de revisidbn o
segunda instancia, siempre y cuando se cumplan unas condiciones excepcionales,
relativas a que se demuestre la calidad de sujeto de especial proteccion
constitucional del accionante y en razon de su condicion de vulnerabilidad, se
hiciere desproporcionado extender en el tiempo el estudio de la presunta

vulneracion de sus derechos.

En el caso sub examine, la sefiora Luz Adriana Castafio Soto invoco la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad y minimo vital, para
cuya proteccion pretendié se ordenara a la accionada aumentar en un 100% el
porcentaje del mesada pensional que percibe por concepto de pension de
sobrevivientes, indicando en sustento que su hija Daniela Ramirez Castafio ya
ostenta la mayoria de edad y no acredita debidamente su condicion de estudiante.
En ese sentido, para la actora su hija, con quien se acredita comparte la
prestacion econdémica cada una en un porcentaje del 50%, no cumple con las

condiciones en la actualidad para seguir percibiendo la pension.

En esas condiciones, teniendo en cuenta la situacion a partir de la cual la actora
estima vulnerados sus derechos y advirtiendo las pretensiones formuladas al Juez
de Tutela, la Sala advierte que a la joven Daniela Ramirez Castafio le asiste un
interés legitimo y directo en las resultas de este proceso, maxime que de
accederse al amparo constitucional solicitado por la accionante se afectarian sus
intereses y, por ende, es necesario garantizar sus derechos al debido proceso y
defensa, permitiéndole participar en el proceso para que se pronuncie sobre los

hechos y pretensiones planteados por la accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior, para esta Sala es necesaria la vinculacion de la
aludida persona y es dable concluir que sin su participacion el contradictorio no

esta debidamente conformado en el presente caso.

Por lo expuesto, al no advertirse en el proceso decision alguna del Juez de
Primera Instancia que vinculara a la joven Daniela Ramirez Castafio se constata
que en el sub judice se ha configurado una indebida conformacion del

contradictorio y, por tanto, se han desconocido las garantias procesales por las
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que el Juez, como director del proceso, debe velar, afectando de nulidad la

actuacion surtida.

De conformidad con lo anterior, se evidencia una irregularidad que, a la luz del
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 4° del Decreto 306 de 1992° genera la nulidad de todo lo actuado a
partir de la sentencia proferida el 22 de junio de 2021, por ser ésta la actuacion
posterior al motivo que generd dicha nulidad, sin perjuicio de la validez de las

pruebas incorporadas conforme lo previsto en el articulo 138 ibidem™.

Ahora bien, siguiendo los lineamientos de la Corte Constitucional en torno a la
subsanacién de nulidades en acciones de tutela y examinadas las pruebas
obrantes en el expediente, esta Corporacibn no advierte que la sefiora Luz
Adriana Castafio Soto sea un sujeto de especial proteccidn constitucional o que se
encuentre en alguna situacion de vulnerabilidad, razén por la cual, debe seguirse
el primer procedimiento fijado por la Alta Corporacion Constitucional ante la
inexistencia de una circunstancia urgente que amerite la vinculaciéon en segunda

instancia.

Razén por la cual, se declarara la nulidad a partir de la sentencia proferida el 22
de junio de 2021, inclusive, y se ordenard al Juzgado Cuarenta y Dos (42)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que reponga el tramite constitucional
de su conocimiento, vinculando a la joven Daniela Ramirez Castafio, en aras de

garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “A”, Seccion Cuarta, del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia
proferida el 22 de junio de 2021, inclusive, por el Juzgado Cuarenta y Dos (42)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, sin perjuicio de la validez y eficacia

o Reglamentario del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.”

19 “ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA {(...)

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada
por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y
tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
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de las pruebas practicadas e incorporadas respecto de quienes tuvieron la
oportunidad de contradecirlas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, reponer la actuacién anulada y, en consecuencia,
vincular a la joven Daniela Ramirez Castafio, con el fin que puedan ejercer sus
derechos de defensa y contradiccion, debiendo para el efecto adelantar el tramite
de la accién de tutela en observancia del procedimiento definido en las normas

gue regulan la materia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la parte actora al correo
electrénico informado en el escrito de la accibn de tutela

mojicadelahozasociados@gmail.com; y al Ministerio de Defensa Nacional a

pressociales@mindefensa.gov.co y  notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co:

asi como cualquier otro canal de comunicacion electronico que repose en las

bases de datos de la Secretaria de la Seccion.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, al dia siguiente remitase el proceso al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion virtual de la fecha

LOS MAGISTRADOS

Firmado Electrénicamente
GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

Firmado Electrénicamente
AMPARO NAVARRO LOPEZ

Firmado Electronicamente N
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

NOTA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman
la Subseccién “A” de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 —
CPACA.
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