JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 11001 33 37 042 2018 00019 00

TIPO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | S&M OUTSOURCING S.A.S.

DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a

proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION
PARTES
Demandante:

S&M OUTSOURCING S.A.S., NIT 900512902

Direccion de notificaciones: ehowerg@gmail.com

Demandada:

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES - UGPP.

Direccion de notificaciones: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

OBJETO

1. Declarar la nulidad de (I) la Liquidacion Oficial contenida en la
Resolucién RDO 2016-00662 del 3 de agosto de 2016, expedida
por la UGPP; (II) Resolucion RDC 2017-00281 de agosto 17 de
2017, mediante la que se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la Resolucion RDO 2016-00662 del 3 de
agosto de 2016.
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2. A titulo de restablecimiento, se declare que la sociedad S&M
OUTSOURCING S.A.S. liquidd correctamente los gravamenes que
fueron objeto de liquidacion oficial mediante los actos

demandados.

3. En subsidio de la pretensidon anterior, se restablezca el derecho
ajustando los valores de las obligaciones liquidadas oficialmente

mediante los actos demandados.
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

FUNDAMENTOS FACTICOS:

1. Mediante Resolucion N 1137 de mayo 30 de 2015, la UGPP propuso
requerimiento para declarar y/o corregir los aportes al SPS
correspondientes a los periodos de enero a diciembre de 2013 a cargo

del demandante.

2. La demandante atendid oportunamente el requerimiento para

declarar y/o corregir.

3. Mediante Resolucion RDO 2016-00662 del 3 de agosto de 2016, del 3
de agosto de 201 la UGPP profirid liquidacion oficial de los aportes al
SPS correspondientes a los periodos de enero a diciembre de 2013 a

cargo del demandante.

4. EIl demandante interpuso el 18 de octubre de 2016 recurso de
reconsideracion en contra de la Resolucién RDO 2016-00662 del 3 de
agosto de 2016.

5. Mediante la Resolucién RDC 2017-00281 de agosto 17 de 2017, la
UGPP resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
Resolucion RDO 2016-00662 del 3 de agosto de 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Normas violadas y concepto de su violacion:

- Motivacion insuficiente.

Sostiene que los actos de determinacion oficial demandados, y

especialmente el Requerimiento para declarar y/o corregir, en tanto su
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su acto preparativo, no se evidencian los analisis producto de la
fiscalizacidon al contribuyente que justifiquen las irregularidades en que
este incurrié. Concretamente, cuestiona que (i) en los actos se observa
un estudio abstracto de las normas aplicables pero sin aterrizarlas al
caso en concreto; y (ii) que en el archivo Excel que a compafa la
liguidacion las anotaciones concretas por cada ajuste son demasiado
escuetas y no evidencian una relacion con los fundamentos abstractos

expuestos en el texto de los actos demandados.

- Indebida aplicacion del E.T.

En primer lugar, cuestiona que en el mismo acto administrativo de
determinacion se hayan liquidado los gravamenes correspondientes a
mas de un periodo mensual, pues ello contraviene lo dispuesto en el
articulo 694 del E.T. y el mismo hecho de que las cotizaciones son
mensuales (articulos 19 y 204 de la ley 100 de 1993, articulo 17 del
Decreto 1295 de 1994 y articulo 9 del Decreto 1406 de 1999). Por el
contrario, considera que debia desarrollarse una actuacién
administrativa de determinacién por cada uno de los periodos gravables.
También cuestiona que se hayan determinado obligaciones tributarias
correspondientes a las irregularidades de inexactitud y de omision
mediante la misma liquidacién oficial, pues considera que debia

adelantarse una actuaciéon para cada tipo de irregularidad.

- Indebida aplicaciéon del procedimiento de determinacion.

Sostiene que el articulo 180 de la ley 1607 de 2012 no ofrece suficientes
garantias procesales respecto de la regulacibn de los actos
administrativos expedidos durante la actuacién de determinacién por
parte de la UGPP, razén por la cual debe darse aplicacion al E.T.
Concretamente, sostiene que el acto preparativo contenido en el
Requerimiento para declarar y/o corregir N. 1137 de mayo 30 de 2015
constituye una mezcla de los actos preparatorios que regulan el
procedimiento de determinacion tributario general regulado en el E.T.-
emplazamiento para declarar, requerimiento para corregir y pliego de
cargos-. Consecuentemente, sostiene que dicho acto preparatorio no
cumple con los requisitos previstos en los articulos 704, 712 y 719 del
E.T. para los actos preparatorios expedidos por la DIAN en el curso del

procedimiento general. Finalmente, reitera los cuestionamientos
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relativos a que el Requerimiento para Declarar y/o Corregir (i) no fue
suficientemente motivado pues no evidencia la base gravable - IBC-, el
valor de los aportes y sanciones propuestas, ni una explicacion sumaria
de las irregularidades en que incurrid el aportante; y (ii) propone
correcciones a declaraciones relativas a mas de un periodo gravable y
respecto de diferentes tipologias de irregularidades en |Ia

autodeclaracion (omisién e inexactitud simultdneamente).

- Firmeza de las autodeclaraciones

Sostiene que, al tenor del articulo 714 del Estatuto Tributario, aplicable
por remision del articulo 156 de la ley 1607 de 2012, las
autodeclaraciones presentadas por el demandantes adquirieron firmeza
pues el Requerimiento para Declarar y/o Corregir no fue notificado
dentro de los dos anos siguientes a las fechas en que las sendas

autodeclaraciones fueron presentadas.

- Violacion al debido proceso en la imposicion de sancion

Cuestiona el Requerimiento para Declarar y/o Corregir en el sentido de
que en su parte resolutiva no se propuso la sancién por inexactitud que
fue posteriormente impuesta en los actos administrativos de
determinacion demandados. Luego, al considerar que la sancion no fue
fundamentada en debida forma desde el acto preparatorio, los actos

demandados estan viciados de nulidad.

1.2. OPOSICION

La apoderada judicial de la demandada sefiald6 que son ciertos los
hechos relativos a la expedicion de actos administrativos y la
interposicion de recursos en contra de estos a lo largo de la actuacion
administrativa. Sin embargo, considera que los demdas hechos no son
fundamentos facticos sino apreciaciones subjetivas del demandante vy

transcripciones de lagunas piezas procesales del expediente.

Respecto de los cargos de nulidad, se pronuncié de la siguiente forma:
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- Motivacion insuficiente.

Arguye que la nulidad no se ocasiona por la falta de motivacion sucinta
de la decision que se adopta, pues el caso de los actos demandados se
observa una suficiente justificacion en los acapites (i) consideraciones,
(i) Marco legal, (iii) Fundamentos de derecho, (iv) Antecedentes y
fundamentos del requerimiento para Declarar y/o Corregir, y (v) analisis
y conclusiones. Ademads, precisa que la parte resolutiva de las
resoluciones constituye un resumen totalizado de los ajustes que en
detalle se encuentran expuestos en el archivo Excel que acompafa a los
actos, donde se observa la relacién de cada trabajador, los factores
salariales y no salariales, el IBC y el monto de la cotizacién pagada al

sistema.

- Indebida aplicacion del E.T.

Sostiene que el Requerimiento para declarar y/o corregir N. 1137 de
mayo 30 de 2015 es un acto preparatorio no susceptible de control
judicial. Ademas, que durante la actuacién administrativa se surtieron
las etapas previstas en el articulo 180 de la ley 1607 de 2012, para lo
cual hizo un escueto recuento de las actuaciones procesales adelantadas
concluyendo que se observaron con estricto rigor los ritos vy

formalidades previstas por el legislador tributario.

- Indebida aplicacién del procedimiento de determinacion

Precisa que la remision al E.T. contenida en el articulo 156 de la ley
1607 de 2012 no es absoluta, pues se Ilimita a aspectos
procedimentales, y debe atender a la naturaleza y estructura de cada
impuesto. Asi, sostiene que no son aplicables los articulos 637, 703, 715
y 694 del E.T., pues esta dirigida a la determinacion de gravamenes
administrados por la DIAN, y no se compagina con el sistema de
autodeterminacion en PILA respecto de las contribuciones administradas
por la UGPP. De otro lado, precisa que ninguna norma impide que la
UGPP determine, en un mismo acto administrativo aportes
correspondientes a varias vigencias, tanto por omisidn como por

inexactitud.
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- Firmeza de las autodeclaraciones

Sostiene que, a pesar de que en el articulo 156 de la ley 1607 de 2012
se reguld el procedimiento aplicable a la UGPP, ya en el articulo 178 de
la ley 1607 de 2012 se delimité temporalmente el ejercicio de las
competencias de la UGPP a un plazo de 5 afios, y ya en el articulo 50 de
la ley 1739 de 2014 se establecieron los plazos menores dentro e los
cuales la actuacién administrativa debe surtir cada una de sus etapas.
Ademas, sostiene que no hay lugar a aplicar el articulo 714 del E.T.,
pues esta es norma no se acompasa con el procedimiento especial de
determinacion de los aportes parafiscales, y ademas es de caracter
sustancial y no meramente procedimental, por lo que no se encuentra
dentro de las normas del E.T. a las que remite el citado articulo 156 de
la ley 1607 de 2012. Al margen de lo anterior, de acuerdo con un
estudio detallado de las autodeclaraciones que el demandante considera
cobraron firmeza, observa que con la notificacion del Requerimiento
para declarar y/o corregir N. 1137 de mayo 30 de 2015 se interrumpid
la firmeza de las declaraciones que fueron presentadas por fuera del

plazo concedido para tal fin.

- Violacion al debido proceso en la imposicion de sancion

Sostiene que en tanto en el acto preparatorio como en los demandados
se expusieron con suficiencia los fundamentos de hecho y derecho de la
sancién impuesta, citando las paginas en cada uno de los actos en las
gue se exponen las motivaciones sancionatorias. Ademas, precisa que
conforme al articulo 179 de la ley 1607 de 2012 fue prescrita la sancion
impuesta, de modo que cuando en los actos de determinacion oficial se
liquiden aportes en montos diferentes a los declarados procede de
contera la sancién por inexactitud en un monto equivalente al 60% de la

diferencia.
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1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. PARTE DEMANDANTE

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

1.3.2. PARTE DEMANDADA

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacidon de la demanda.

1.4. PROBLEMAS JURIDICOS

¢Se encuentran viciados de nulidad por falta de motivacién la Liquidacion
Oficial contenida en la Resolucion RDO 2016-00662 del 3 de agosto de
2016 y la Resolucién RDC 2017-00281 de agosto 17 de 2017, al no
ofrecer una motivacion precisa de cada uno de los ajustes propuestos a la

luz de los fundamentos normativos aplicables?

¢Se encontraba facultada la UGPP para determinar en la Liquidacion
Oficial contenida en la Resolucién RDO 2016-00662 del 3 de agosto de
2016 por mora e inexactitud los aportes a cargo de S&M OUTSOURCING
S.A.S., durante los 12 periodos del afio 20137

(Al tenor del articulo 714 del E.T., adquirieron firmeza las
autodeclaraciones en PILA presentadas por S&M OUTSOURCING S.A.S.,

durante los 12 periodos del afio 20137

¢Se surtié en debida forma el procedimiento administrativo sancionatorio
respecto de la sancién de inexactitud impuesta mediante la Liquidacion
Oficial contenida en la Resolucion RDO 2016-00662 del 3 de agosto de
20167

1.4.1. TESIS DE LAS PARTES

Tesis de la parte demandante: Sostiene que los actos demandados
carecen de motivacion suficiente dado que su parte motiva se limita a
un estudio abstracto de las normas aplicables sin aterrizarlas al caso en
concreto por cada ajuste propuesto, también que la UGPP debia dar
aplicacion al procedimiento administrativo de determinacion tributario
general previsto en el E.T., adelantando una actuacién respecto de cada
periodo objeto de fiscalizacion segun se trate de inexactitud o mora.
Ademas, todas las autodeclaraciones presentadas antes del 2 de enero
de 2014 adquirieron firmeza, al tenor del articulo 714 del E.T.

Finalmente, que en la parte resolutiva del Requerimiento para declarar
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y/o corregir N. 1137 de mayo 30 de 2015 no fue propuesta sancion
alguna y por tanto aquella no podia imponerse en los acto de

determinacion objeto de control judicial.

Tesis de la parte demandada: Argumenta que Ilos actos
administrativos objeto de debate fueron proferidos en debida forma y

respetando las normas juridicas en las que se debid fundarse la decisidn
adoptada, incluyendo la motivacion juridica y factica necesaria para
liguidar oficialmente los aportes a cargo del demandante. Ademas, que
el Requerimiento para declarar y/o corregir N. 1137 de mayo 30 de
2015 no debia cumplir con los rigores procedimentales previstos en
articulos 637, 703, 715 y 694 del E.T. pues para tales efectos resultan
aplicables el articulo 156 de la ley 1607 de 2012 y los articulos 178 vy
180 de la ley 1607 de 2012, de acuerdo con las cuales nada obsta para
que la UGPP liquidara varios periodos y conductas sancionables
mediante una sola actuacion administrativa, en procura de los principios
de eficiencia y celeridad que deben nutrir las actuaciones de la UGPP.
Ademas, que el articulo 714 del E.T., no es aplicable al caso pues para
la fecha de los hechos se encontraba vigente la ley 1607 de 2012 en
cuyo articulo 178 se regula la caducidad de la facultad sancionatoria y
de determinaciéon de la entidad demandada, que en este caso fue
ejercida oportunamente.

Tesis del Despacho: De acuerdo al estudio de los actos
administrativos, sostendra que en aquellos se encuentra suficientemente
motivada la decisién adoptada, pues no se limitan a sefialar de manera
abstracta los fundamentos juridicos de la liquidacion, sino que contienen
una fundamentacion y explicacién factica y probatoria concretamente
referida a cada uno de los ajustes propuestos. También sostendra que
el procedimiento por medio del cual se adelanté la actuacion
administrativa fue el previsto para tal efecto por el legislador tributario
en el articulo 156 de la ley 1607 de 2012 y los articulos 178 y 180 de la
ley 1607 de 2012. Finalmente, que el Requerimiento para declarar y/o
corregir N. 1137 de mayo 30 de 2015 no debia cumplir con los rigores
procedimentales previstos en articulos 637, 703, 715 y 694 del E.T.
pues para tales efectos resultan aplicables el articulo 156 de la ley 1607
de 2012 y los articulos 178 y 180 de la ley 1607 de 2012. Finalmente,
que la sancidon por inexactitud fue impuesta en garantia del debido
proceso al haberse determinado conforme a lo regulado en conforme al
articulo 179 de la ley 1607 de 2012.
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2. CONSIDERACIONES

Los actos demandados estan suficientemente motivados

1. Para resolver el cargo, previo a conceptuar sobre la causal de
nulidad alegada, se advierte que, a pesar de la extension, retérica y
técnica argumentativa expuesta en el cargo de nulidad bajo estudio, los
cuestionamientos concretos a los actos administrativos y su componente
motivacional se limitan a afirmaciones abstractas y verdaderos juicios
de valor que no derrotan objetivamente la presuncién de legalidad de
los actos demandados. A pesar de ello, procedera el despacho a estudiar
de manera concreta si la entidad accionada cumplid con la carga
motivacional que le es exigible a efectos de liquidar oficialmente los

aportes a cargo de la compafiia demandante.

2. Pues bien, la falta de motivaciéon, como causal de nulidad, fue
prevista por el legislador en el articulo 137 del CPACA dentro del
concepto de expedicion en forma irregular. Este vicio, que es de
naturaleza procedimental, corresponde a la omision en el cumplimiento de
su deber de motivar los actos administrativos que expide, de conformidad
con el derecho al debido proceso previsto en el articulo 29 de la Cartal,
que es un derecho fundamental y por lo tanto de aplicacién inmediata,
que debe ser garantizado en las actuaciones que adelanta Ila

administracion.

3. En ese mismo sentido, como un limite a las facultades discrecionales
de la administracién, el legislador previo en el articulo 42 del CPACA que
las decisiones administrativas deben contener los motivos de hecho y de
derecho que las justifican, teniendo en cuenta el ejercicio a la defensa y
contradiccién del particular afectado, que puede expresar sus opiniones y
requerir que se decreten pruebas previo a que se adopte la decisién por

parte de la autoridad.

4, La carga de motivacion le asuste a las autoridades inherentemente
corresponde a la misma justificacion de la decisidén administrativa, por lo

que ha establecido el Consejo de Estado que aquella debe tener lugar en

1 En este sentido ver consideraciones de la Corte Constitucional en Sentencia SU 250 de 1998,
segun la cual “un acto administrativo sin motivacion alguna o con una motivacion
manifiestamente insuficiente, carece de validez constitucional y legal, al no expresar las causas
tacticas y juridicas que determinan su adopcion.”
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el marco de criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable, al punto de que de los
motivos del acto administrativo se puedan predicar la certeza, claridad y
objetividad: "“[/Jos motivos del acto administrativo deben ser de tal indole,
que determinen no sdlo la expedicion de un acto administrativo sino su
contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente,
hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos y que suministre
al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la

produccion de los mismos” 2.

5. En ese sentido, la liquidacidon de los aportes que se ordenan pagar
mediante actos administrativos de determinacién oficial debe contener los
fundamentos facticos y juridicos necesarios y suficientes a fin de que el
contribuyente conozca las razones de ser de la decisién liquidatoria que se
le impone. De manera que, para determinar si se ha omitido o no la
motivacién del acto, el examen de control judicial no se limita a la
verificacion de la mera inclusion de motivaciones genéricas en los actos,
se adentra en el estudio de la relacion existente entre los motivos
concretos que fundamentan el acto y los fundamentos de derecho y

hecho.

6. Ahora bien, como lo ha sostenido la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, la falta de motivacion tiene Iugar cuando la autoridad
administrativa"/...] se limita a senalar el ejercicio de una facultad oficiosa
y el cumplimiento de una funcién, pero en si misma no contiene una
fundamentacion o explicacion factica y probatoria referida al asunto en
concreto, indicativa de los motivos de la decision plasmada en la parte
resolutiva. [...] la motivacion es una exigencia del acto administrativo [...]
reclamable [...] de todos los actos y debe basarse en hechos ciertos y
demostrados al momento de la emision del acto, so pena de viciarlo de

nulidad por ausencia de uno de sus elementos esenciales[...]"3.

7. Como se puede observar, entonces, la motivacion de los actos
administrativos tiene tres componentes estructurales: la indicacion de la
facultad, funcion o competencia atribuidas mediante un instrumento
normativo con fundamento en las cuales la autoridad administrativa

toma una decision que afecta los derechos y/o las obligaciones de

2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 26 de julio de 2017. C.P. Milton Chaves
Garcia. Radicado: 22326.

3 Sentencia de 28 de febrero de 2008, exp. 15944,

10



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00019 00
Sentencia de Primera Instancia.

titularidad del administrado; el sefialamiento e interpretacién del marco
juridico concreto que resulta aplicable al asunto; y, finalmente, la
expresion analitica y valorativa de los motivos o fundamentos de orden
factico y probatorio que acreditan los hechos econdmicos que dan curso
a la decisién de determinacidén contenida en la parte resolutoria del acto
administrativo, indicando las bases de cuantificacién del tributo, el

monto de los gravamenes y sanciones a cargo del contribuyente.

8. Dicho lo anterior, introduce el despacho su postura que resulta
desfavorable a los intereses de la parte actora, como quiera que se
encuentra del estudio integral de los actos demandados que no se
encuentran viciados por procedimiento irregular al contener motivacion
suficiente a efectos de explicar y justificar la decision de la autoridad
tributaria y, en tal sentido, garantizar al contribuyente la posibilidad de
ejercer su derecho a la defensa y a la contradiccién, como se pasa a

explicar en seguida.

9. En primer lugar, encuentra el despacho que tanto el Subdirector
de Determinacion de Obligaciones como el Director de Parafiscales de la
UGPP, indican en las primeras paginas de los actos demandados las
normas que les atribuyen la competencia bajo la cual desarrollan las
funciones a su cargo. En segundo lugar, encuentra esta Judicatura que
las autoridades tributarias presentan una relacién cronoldgica de los
antecedentes de la actuacidn administrativa que fue resuelta mediante

la Liquidacién Oficial demandada.

10. Seguidamente, los actos censurados contienen una indicacion del
marco juridico aplicable, que tiene lugar a partir de la expresiéon de cada
una de las normas juridicas que regulan la obligacién del pago de los
aportes parafiscales a cargo de la parte demandada. En este sentido, se
observa que la relacién de presupuestos normativos corresponde a la
actuacion administrativa adelantada en contra de la demandante, pues
trata sobre la regulacién de aspectos sustanciales y procesales de las
contribuciones parafiscales a cargo del empleador y las sanciones
aplicables a las conductas de mora e inexactitud, conforme la vigencia

normativa del aho 2013.

11. En tercer lugar, los actos administrativos demandados contienen
un acapite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHOQO”, en el cual se

presenta la interpretaciéon del derecho aplicable al caso concreto,

11
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estudiando aspectos tales como la Seguridad Social y los subsistemas de
Salud, Pensiones, Riesgos Laborales, Subsidio Familiar y Contribuciones
parafiscales, la tipologia de los pagos laborales que concretamente
realiza el contribuyente demandante de conformidad con la ndmina y
contabilidad arrimada al expediente administrativo durante la actuacion
de fiscalizacion tributaria. Posteriormente se observa que la autoridad
tributaria estudia los conceptos de pago constitutivos o no de salario, asi
como los conceptos de pago reportados por el aportante como no
constitutivos de salario pero determinados por la UGPP como
constitutivos de salario en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir.
Posteriormente, analiza los diferentes conceptos de novedades que

inciden en el hecho generador de las contribuciones.

12. Finalmente, se advierte que en la liguidacion también se
identifican los subsistemas en los que se impondran los ajustes, se
estudia la respuesta al Requerimiento para Declarar y/o Corregir, se
explican de manera concreta los ajustes determinados por mora y los
ajustes por inexactitud, la aplicacién de planillas y las sanciones

impuestas.

13. Por su parte, en los archivos SQL en que se determinan
detalladamente cada uno de los ajustes, se observan con suficiencia y
claridad las motivaciones de la entidad. Teniendo en cuenta la magnitud
de los registros, se transcriben a manera de ejemplo solo las
motivaciones de algunos de ellos, que incluso el mismo demandante
puso de presente en el escrito de demanda: J) Persiste ajuste. El
accionante manifiesta: Las partes pueden pactar auxilios, bonificaciones
y ayudas no salariales; las bonificaciones por trabajo domiciliario,
paciente atendido, coordinacion, no salarial y cumplimiento tienen
caracter no salarial. Se validé contrato enviado por el aportante en
respuesta al requerimiento para declarar o corregir, sin embargo, se
confirma la naturaleza salarial a la cual le corresponde a lo estipulado en
el articulo 127 CST; ii) No registra pago de aportes; iii) Persiste ajuste.
El aportante no se manifiesta para este caso, ni envia informacion
adicional que permita validar las diferencias evidenciadas; y iv) Persiste
ajuste. El IBC se calculé conforme a la informacion registrada por el
aportante en ndémina. No envia informacion adicional que permita

validar las diferencias evidenciadas.

14. En este punto, se advierte que no es acertada la censura expuesta
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por el demandante en el sentido de que no le es posible identificar los
trabajadores respecto de los que se advierten inconsistencias ni sobre
cuales periodos o aspectos del hecho econdmico gravado se derivan
aquellas, puesto que de los archivos Excel que hacen parte integral de
los actos demandados se identifica con claridad a los empleados por
nombre completo y nimero de cédula, estableciendo en cada casilla los
valores que constituyen factores salariales y no salariales para efectos

de ser incluidos en el calculo del IBC.

15. Por el contrario, para el despacho, las observaciones concretas
respecto de cada ajuste por cada trabajador, periodo, subsistema y
tipologia de irregularidad (omision/inexactitud) que se observan en los
archivos Excel con que se acompafa cada uno de los actos demandados
constituyen una plena garantia del debido proceso en la medida en que
la lectura integral del acto administrativo, es decir tanto de su
componente textual como del de calculo, constituyen una transparente
justificacion de la decision administrativa adoptada. Concretamente en
el caso del SQL, para el despacho es evidente que, para comprender la
razon de cada observacion de la autoridad tributaria, es menester
realizar una lectura detallada de toda la fila en la tabla, pues con
fundamento en la operacién de la informacién alli registrada- que valga
decirlo es justamente aquella remitida por el aportante durante la
actuacion de fiscalizacidén- resultan las conclusiones concretas de cada

ajuste.

16. Extrafia a esta Judicatura que el demandante, a través de su
apoderado especializado en la materia, sostenga que los actos
demandados, entendiendo aquellos como el conjunto del texto de la
resolucidon como las hojas de calculo que la acompafian, no contengan
una suficiente informacién para que el contribuyente pueda conocer la
justificacion de la decision de liguidacidon oficial, pues incluso desde la
primera impresién de los actos salta a la vista que la informaciéon en
ellos contenida es no solo copiosa y detallada sino ademas
estrechamente relacionada con los hechos econdmicos advertidos en el
texto de la resolucion como las causas de la irregularidad en la
tributacién de S&M OUTSOURCING S.A.S.

17. En este orden de ideas, como quiera que se observa que los actos
administrativos se encuentran motivados con suficiencia y no se limitan

a sefalar el ejercicio de facultades y funciones, sino que contienen una
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fundamentacién y explicaciéon factica y probatoria concretamente

referida al caso de marras, no prospera el cargo de nulidad.

Los actos demandados fueron expedidos con apego al

procedimiento reglado

18. Dada la estrecha relacion entre los cargos de nulidad relativos a a
Indebida aplicacién del E.T., la Indebida aplicacion del procedimiento de
determinacion y la Violacion al debido proceso en la imposicion de
sancion, procedera el despacho a pronunciarse de manera conjunta al
respecto. Por lo tanto, primero se conceptuara sobre el procedimiento
aplicable para la determinacion de las obligaciones relativas al sistema
general de seguridad social, y luego se desataran los cuestionamientos

concretos de los cargos de nulidad.

19. Pues bien, la Ley 1151 de 2007 cred la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, otorgandole la tarea de seguimiento,
colaboracién y determinacién de la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién
Social*. Para lo cual, se le otorgd la facultad de (i) verificar la exactitud
de las declaraciones de autoliquidacién; (ii) solicitar a los empleadores,
afiliados, beneficiarios y demas administradores de estos recursos, la
informacion necesaria a efectos de establecer la ocurrencia de los
hechos generadores de la obligacion; (iii) adelantar las investigaciones y
diligencias que estime convenientes para establecer la existencia de los
hechos; (iv) efectuar labores de determinacion y cobro de las
Contribuciones Parafiscales de la proteccién Social> y; (v) proferir las
liguidaciones oficiales a que haya lugar®. Ademas de la funcion de
sancionar a los empleadores por los incumplimientos establecidos en los
articulos 161, 204 y 210 de la Ley 100 de 1993".

20. De acuerdo con lo dicho, la UGPP puede iniciar la accion
administrativa para la determinacion oficial de los aportes parafiscales a

favor del Sistema de la Proteccidon Social previsto en la Ley 1607 de

4 Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, UGPP,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. (...).”

> Articulo 178 de la Ley 1607 de 2012

6 Art. 1 Decreto Ley 169 de 2008

7 Articulo 6 del Decreto 575 de 2013.
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2012, cuando evidencie presuntos incumplimientos a los deberes de

afiliacion o pago de aporte en los subsistemas.

21. El incumplimiento de la obligacién se puede configurar por
omisién, mora o inexactitud® en la afiliacion y pago de los aportes al
Sistema de Proteccién Social. El articulo primero del Decreto 3033 de
2013, compilado en el articulo 2.12.1.1. del Decreto Unico

Reglamentario 1068 de 2015, los define de la siguiente manera:

22. En primer lugar, se presenta omisiéon en la afiliacion cuando,
existiendo la obligacién, no se realiza la afiliacion a alguno de los
subsistemas que integran el Sistema de la Proteccion Social y como
consecuencia de ello, se prescinde de la declaracién y pago de las
respectivas contribuciones parafiscales. También puede presentarse
omisién en la vinculacién cuando no se reporta la novedad de ingreso a
alguna de las administradoras del Sistema de la Proteccién social y, por
tanto, no se realiza el pago de los aportes a los subsistemas. En
segundo lugar, se configura la inexactitud cuando habiéndose
presentado la declaraciéon y pago de los aportes, la autoliquidacion
presenta un menor valor declarado y pagado frente a los aportes que
efectivamente el aportante se encontraba en la obligacién de declarar y
pagar. Por ultimo, se evidencia mora cuando, a pesar de existir
afiliacion, no se genera la autoliquidacién acompanada del respectivo
pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social en los

plazos establecidos.

23. Ahora bien, para determinar las obligaciones relativas al Sistema
de Seguridad Social, la UGPP requiere al presunto infractor Ia
informacion para establecer la existencia del hecho generador® y en el
evento en que compruebe la omisidon o incorrecta liquidacion de los
aportes al Sistema Integral de la Proteccidn Social deberd expedir el
requerimiento para declarar y/o corregir proponiendo las obligaciones

pendientes, de lo contrario archivara el expediente.

24. Notificado el requerimiento para Declarar o Corregir, el aportante

cuenta con el término de tres (3) meses para aceptar la propuesta

8Articulo 1 del Decreto 3033 de 2013 compilado en el articulo 2.12.1.1. del Decreto Unico
Reglamentario 1068 de 2015.

9 Al respecto, el articulo 21 del Decreto 575 de 2013 otorga la funcidon en cabeza de la
Subdireccién de Determinacion de Obligaciones de adelantar las investigaciones necesarias para
verificar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la liquidacién y pago de aportes
parafiscales de la proteccion social.
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presentada por la UGPP o manifestar los motivos de su desacuerdo. Si
el requerido no se acoge a la propuesta de la entidad, ésta procedera a
expedir dentro de los seis (6) meses siguientes la respectiva liquidacion
oficial, contra la cual procede el recurso de reconsideracion que debe
interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion v,

ser resuelto y notificado por la UGPP dentro del afio siguiente!,

25. Una vez la UGPP realiza la verificacién de las objeciones o pagos
presentados por el aportante frente al requerimiento para declarar y/o
corregir, procede a expedir la liquidaciéon oficial. Para proferir la
Liquidacidon Oficial!! la entidad debe ajustarse a lo establecido en el
Libro V - PROCEDIMIENTO TRIBURARIO- Titulos I -ACTUACION.
NORMAS GENERALES-; IV -DETERMINACION DEL IMPUESTO E
IMPOSICION DE SANCIONES; V -DISCUSION DE LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION- y VI -REGIMEN PROBATORIO- del Estatuto

TributariolZ.

26. En ese orden de ideas, la norma tributaria dispone que la
liguidacion oficial de cada ano gravable constituye una obligacién
individual e independiente a favor del Estado y a cargo del
constituyente!3. Asi mismo prevé que, tanto en los requerimientos como

en la liquidacién la Administracién podra referirse a mas de un periodo

gravable, en el caso de las declaraciones del impuesto sobre las ventas
y retenciones en la fuente * . El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha hecho extensible esta posibilidad de acumular varios
periodos fiscales en los actos administrativos respecto de las
obligaciones para con el Sistema de la Proteccion Social en razén a que
ello permite materializar los principios de economia, celeridad vy
eficiencia consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica,

pues las modificaciones propuestas para cada una de las

10 Articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014
vigente a partir de publicacion en el Diario Oficial No. 49.374, esto es el 23 de diciembre de
2014, derogando expresamente /os articulos 498-1 y 850-1 del Estatuto Tributario, y las demas
disposiciones que le sean contrarias”.

11 |a liguidacién oficial corresponde al acto administrativo a través del cual se determina la
obligacidn del aportante por incumplimiento en la afiliacidon o autoliquidacién y pago de los
aportes al Sistema de la Proteccion Social. Para proferir la liquidacidn oficial

12 Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007

13 Articulo 694, titulo iv ET.

14 Articulo 695 ET
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autodeclaraciones se fundamentan en unos mismos hechos vy

fundamentos de derecho?>.

27. Ahora bien, de conformidad con el Estatuto Tributario, las
liguidaciones oficiales de revision deben contener (a) la fecha de
expedicién del acto administrativo, en caso de no indicarse, se tendra
como tal la de su notificacion; (b) el periodo gravable a que
corresponda; (c) la identificacién del contribuyente, esto es el nombre o
razén social; (d) el numero de identificaciéon tributaria; (e) bases de
cuantificacion del tributo; (f) monto de los tributos y sanciones a cargo
del contribuyente; (g) explicacion sumaria de las modificaciones
efectuadas en lo concerniente a la declaraciéon y (h) firma o sello del

control manual o automatizadol®.

28. Ahora bien, para proferir la Liquidacién Oficial-acto administrativo
a través del cual se determina la obligacién del aportante por
incumplimiento en la afiliacién o autoliquidacién y pago de los aportes
al Sistema de la Proteccién Social-, como se vio atras, la UGPP debe
ajustarse a lo establecido en el Libro V —-PROCEDIMIENTO
TRIBURARIO-Titulos I -ACTUACION. NORMAS GENERALES-; IV -
DETERMINACION DEL IMPUESTO E IMPOSICION DE
SANCIONES; V -DISCUSION DE LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION-y VI -REGIMEN PROBATORIO-del Estatuto Tributario.
En ese orden de ideas, la norma tributaria dispone que la liquidacion
oficial de cada afo gravable constituye una obligacién individual
e independiente a favor del ©Estado vy a <cargo del
constituyente y, asi mismo, prevé que tanto en los requerimientos
como en la liquidacién la Administracién podra referirse a mas de
un periodo gravable, en el caso de las declaraciones del impuesto

sobre las ventas y retenciones en la fuentel’.

29. Ahora, si bien estos postulados se refieren concretamente a las
declaraciones del impuesto sobre las ventas y retenciones en la fuente,
se considera ajustado a los principios de economia, celeridad vy
eficiencia consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica el

liguidar de manera acumulada varios periodos fiscales y ambas

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta Subsecciéon “A”, Bogota D. C.
Providencia del 26 de febrero de 2020. Expediente No. 11001-33-37-041-2017-00068-01. M.P.:
Dra. Gloria Isabel Caceres Martinez.

16 Articulo 712 del ET.

17 Articulo 694,ET.Articulo 695 ET
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tipologias de infraccibn- mora e inexactitud- en los actos
administrativos respecto de las obligaciones tributarias del Sistema de
la Proteccidn Social, como quiera que las modificaciones propuestas por
la autoridad tributaria para cada una de las autodeclaraciones se

fundamentan en unos mismos presupuestos de hecho y de derecho!s.

30. A este respecto, cabe precisar que la UGPP puede iniciar la accion
administrativa para la determinacion oficial de los aportes
parafiscales a favor del Sistema de la Proteccidn Social previsto
en la Ley 1607 de 2012, <cuando evidencie presuntos
incumplimientos a los deberes de afiliacion o pago de aporte en los
subsistemas. El incumplimiento de la obligacion se puede configurar
por omisién, mora o inexactitud en la afiliacion y pago de los aportes al

Sistema de Proteccion Sociall®.

31. En este orden de ideas, la competencia orgdnica y funcional de la
UGPP se concentra en adelantar el procedimiento administrativo de
determinacion de las contribuciones parafiscales del Sistema de
Proteccion Social tanto sobre omisos y como inexactos, razéon por la
cual no hay lugar a considerar que deba adelantar sus facultades
de determinacion de manera separada sobre un mismo
contribuyente, tal como lo sostuvo el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Cuarta, Subseccion “B”, en providencia09 de
abril de 201529,

32. Asi, en concepto del despacho, estas censuras de los cargos de
nulidad no estan llamadas a prosperar, como quiera que es contrario a
los principios de economia, celeridad y eficiencia el desarrollar multiples
actuaciones administrativas para determinar oficialmente los aportes
parafiscales de cada periodo del afio y por concepto de mora o

inexactitud de manera independiente.

33. Ahora, en lo que respecta al cuestionamiento relativo a que el
Requerimiento para declarar y/o corregir N. 1137 de mayo 30 de 2015
constituye una mezcla de los actos preparatorios que regulan el

procedimiento de determinacién tributario general regulado en el E.T.,

8TribunalAdministrativodeCundinamarca,SeccionCuartaSubseccion“A”,BogotaD.C.Provi
denciadel26defebrerode2020.ExpedienteN0.11001-33-37-041-2017-00068-
01.M.P.:Dra.GlorialsabelCaceresMartinez.
9ArticuloldelDecreto3033de2013compiladoenelarticulo2.12.1.1.delDecretoUnicoRegla
mentario1068de2015.

20 Exp.No. 11001-33-37-044-2013-00045-01,MP: Dr.José Antonio Molina Torres.
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ser advierte que aquel cuestionamiento, ademas de no conducir a
derrotar ni confirmar la legalidad de los actos demandados, rifie con las
clausulas que regulan el objeto de control jurisdiccional: al tenor de los
articulos 43 y 138 del CPACA, dicho acto no es susceptible de control
judicial por tratarse de un acto administrativo de tramite, como quiera
gque no crea, modifica ni extingue derechos u obligaciones de la
demandante al no definir la actuacién administrativa adelantada por la
autoridad accionada, y limitarse a ser apenas un acto preparatorio de la
determinacion de las contribuciones a cargo de la contribuyente que

demanda. En consecuencia, no prospera el cargo de nulidad.

34. Ahora, para finalizar el acapite, se advierte que los actos
administrativos demandados no son violatorios del derecho al debido
proceso en lo que respecta a la imposiciéon de la sancidn. A pesar de
que en el Requerimiento para declarar y/o corregir N. 1137 de mayo 30
de 2015 no se formuld la sancién luego impuesta, por el contrario
encuentra el despacho que en dicho acto preparatorio se expuso la con
precision la sancion a imponer, la fuente normativa de aquella y la
causal por la cual era procedente. Ademas, se determind la tarifa con la
cual seria calculada la sancidn, la base sobre la cual se calcularia y el
valor concreto de la misma $ 1.824.935. En ese sentido, el

cuestionamiento no se encuentra llamado a prosperar.

Caducidad de la facultad fiscalizadora y firmeza de Ila

autodeclaracion

35. En lo referente a la caducidad para iniciar las acciones
sancionatorias y de determinacién de las Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, la Ley 1607 de 2012 establecid, expresamente, el

término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha en que el

aportante debid declarar y no declard, declaré por valores inferiores a
los legalmente establecidos o se configuré el hecho sancionable, para
notificar el requerimiento de informacion o el pliego de cargos; salvo
que se presente la declaracién de manera extemporanea o se corrija la

declaracién inicialmente presentada, pues en estos casos el término de

caducidad se contara desde el momento de la presentacién de la

declaracion extemporanea o corregida?!.

21 paragrafo segundo del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012.
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36. Sin embargo, esta disposicidén normativa entré en vigencia a partir
de la promulgacién de la Ley, el 26 de diciembre de 201222, lo que
significa que, en virtud del principio de irretroactividad de la Ley
tributaria contenido en el articulo 363 de la Constitucidén Politica, es en
este momento que comenzd a producir efectos juridicos y resultd
aplicable para las situaciones juridicas presentadas, luego aquellas que
se consolidaron en forma definitiva al amparo de la normativa anterior,

escapan de su ambito de aplicacién?3.

37. Asi las cosas, para periodos anteriores resulta necesario acudir a
lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 por tratarse de la
norma anterior vigente para asuntos relativos a las contribuciones
parafiscales, y con ello al Estatuto Tributario por la remisién expresa
que estd disposicidon realiza para los procedimientos de liquidacion
oficial?*. Dentro de aquellas normas, se encuentra el articulo 714 del
Estatuto establecié que «la declaracion tributaria quedara en firme, si
dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha del vencimiento del
plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial; pero,
cuando la declaraciéon inicial se haya presentado en forma
extemporanea, los dos afios se contardn a partir de la fecha de
presentacién de la misma». Luego, una vez en firme la liquidacién por
haber transcurrido el término previsto en el articulo 714 del ET, se
torna inmodificable, de manera que la UGPP pierde la facultad de
fiscalizacién y determinacion de los periodos declarados en la Planilla
PILAZ>,

38. Conforme con lo expuesto, se concluye que el término de
caducidad de cinco (5) afos previsto para iniciar el procedimiento de
determinacion de oficial de las obligaciones al Sistema de la Proteccidn
Social opera exclusivamente para las situaciones juridicas presentadas
desde la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012. Por el contrario,
antes de aquella vigencia, sera aplicable el término de 2 afios previsto
en el articulo 714 del E.T.

22 Djario Oficial No. 48.655

23 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 10 de septiembre de 2014, radicado No.
54001-23-31-000-2005-01253-01(19784). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

24 \Ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion B. Fallo del 30 de
agosto de 2018. Radicado No. 250002327000-2015-00266-00. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de
Pefiaranda y subseccion A. Sentencia del 26 de febrero de 2020, radicado No. 11001-33-37-041-
2017-00068-01. M.P.: Gloria Isabel Caceres Martinez.

25 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 24 de octubre de 2019. Radicado No.
25000-23-37-000-2014-00900-01(23599). C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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39. En este caso, los periodos gravables objeto de liquidacion oficial
corresponden al ano 2013, de manera que para la época de los hechos
se encontraba vigente el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, y por lo
tanto no era aplicable el articulo 714 del E.T. Ahora bien, dado que el
Requerimiento para declarar y/o corregir N. 1137 de mayo 30 de 2015
fue notificado el 23 de noviembre de 2015 mediante mensajeria
certificada de la empresa 4-72, con guia YG10765224CO, es claro que
el ejercicio de la facultad fiscalizadora y de determinacién de los aportes
fue ejercida oportunamente por parte de la autoridad tributaria. En

consecuencia, el cargo no se encuentra llamado a prosperar.
Conclusion

40. Asi las cosas, al no prosperar ninguno de los cargos de nulidad,

habra lugar a denegar las pretensiones del contribuyente demandante.
3.- COSTAS

41. Considera el Despacho que es necesario revisar la postura que sobre
el tema de las costas habia adoptado en procesos anteriores, a la luz de
los razonamientos expuestos sobre el tema por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca?®, asi como en las sentencias del Consejo de Estado que

recientemente se refieren a este punto.

42. Sea lo primero establecer que a la luz del articulo 188 del CPACA,
cuando no se trate de procesos en los que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra acerca de la condena en costas, atendiendo las

normas del CGP para su ejecucion y liquidacién?’.

43. Partiendo de lo anterior, es dable considerar que el régimen procesal
vigente prevé un enfoque objetivo de la condena en costas?®, por lo que
ha de tenerse presente que aun cuando debe condenarse a la parte
vencida en el proceso, se requiere que en el expediente aparezca probado
que se causaron las costas. Luego, se condenara exclusivamente en la
medida en que se compruebe el pago de gastos ordinarios del proceso y la

actividad profesional realizada en el curso de la actuacion??.

26 Como en la sentencia del 15 de abril de 2021 de la Seccién Cuarta-Subseccién “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, emitida en el proceso 110013337042201800059-01, con
ponencia de la magistrada Gloria Isabel Caceres Martinez.

27 Consejo de Estado Seccidon Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.

28 Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

29 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Providencia del 06 de julio de 2016. Radicado No.
250002337000-2012-00174-01 [20486]. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y providencia del
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44, Sobre el particular, atendiendo el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 20133°, el Consejo de Estado ha
precisado que la condena en costas procede contra la parte vencida en el
proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la decisién
desfavorable, pero ello no es impedimento para que se exija prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas

por la ley3!,

45. En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que no existen elementos de prueba que demuestren o
justifiquen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la

demandada, por lo cual no se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D. C. - Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley:

FALLA

Primero: DENEGAR las pretensiones, conforme se considerd en el

proveido.
Segundo: NO CONDENAR en costas.

Tercero: En firme esta providencia y hechas las anotaciones
correspondientes, archivese el expediente, previa devolucién de

remanentes, si a ello hubiere lugar.

Cuarto: TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud, prueba,
recurso, y en general toda comunicacion dirigida a este proceso, debe

ser enviada por los canales virtuales. Para este efecto se ha dispuesto el

12 de noviembre de 2015, Radicado: 73001233300020130000501 (20801), C.P.: Martha
Teresa Bricefio de Valencia

30Corte Constitucional, sentencia C-157/2013. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.

31 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencias del 19 de agosto de 2021. Radicado 76001-
23-33-000-2017-00073-01(24713). C.P.: Myriam Stella Gutiérrez Argliello y del 09 de agosto de
2018. Radicado No. 76001-23-33-000-2013-00079-01(22386). C.P.: Stella Jeannette Carvajal
Basto. Al respecto, las providencias en cita acogen la postura reiterada de la seccién cuarta del
Consejo de Estado fijada en las sentencias del 6 de julio de 2016, exp. 20486, CP: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez; del 25 de septiembre de 2017, exp. 20650, CP: Milton Chaves Garcia; del 9
de agosto de 2018, exp. 22386, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; del 29 de octubre de 2020,
exp. 23859, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E) y del 11 de marzo de 2021, exp. 24519, CP:
Myriam Stella Gutiérrez Arglello, entre otras.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 33 37 042 2018 00019 00
Sentencia de Primera Instancia.

buzén de correo

.ramajudicial.gov.co .

electronico correscanbta@cendo

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83
numeral 14 del Cédigo General del Proceso y 1y 3 del Decreto 806 de
2020 las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacion dirigida a este proceso no sélo al
Despacho, también a las demas partes mediante los correos electrénicos

gue se informan:

ehowerg@gmail.com

tificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Toda actuacion en el proceso se comunicara mediante estos correos,
que para los apoderados deben corresponder a los registrados en el
sistema SIRNA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

Firmado Por:

Ana Elsa Agudelo Arevalo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 042 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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