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JUZGADO CUARENTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001 33 37 042 2018 00205 00

DEMANDANTE: |NUEVA EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION

Surtido el tramite procesal, procede el Despacho a proferir sentencia
anticipada de primera instancia dentro del proceso de referencia a la luz
del articulo 182 A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la ley
2080 de 2021.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION
1.1.1.1. PARTES

DEMANDANTE: NUEVA EPS, identificada con NIT 900.156.264 vy
direccién virtual de notificaciones: secretaria.general@nuevaeps.com.co

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, direccion electrénica de notificaciones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

1.1.1.2. OBJETO
DECLARACIONES Y CONDENAS

La parte actora solicita que se declaren las siguientes pretensiones:
1. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones, por medio

de las cuales COLPENSIONES ordend el pago de $ 90.601.156 a la
Nueva EPS:
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2. Se declare la nulidad por medio de las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra
las resoluciones anteriores.

3. Que a titulo de restablecimiento de derecho se
ordene a COLPENSIONES cesar toda actuacién administrativa
de cobro contra Nueva EPS y en caso tal de que el pago ya se
hubiere efectuado, se ordene la devolucion de la suma
cancelada, debidamente indexada, aplicando para el efecto la
disposicion contenida en el articulo 195 del CPACA.

4, Se condene en costas y agencias en derecho a la
parte accionada.
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1.1.1.3. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION
FUNDAMENTOS FACTICOS:

Los fundamentos facticos propuestos por el demandante se pueden
resumir asi:

1. A través de los actos administrativos demandados,
COLPENSIONES orden6 a Nueva EPS el reintegro de
$90.601.156 por concepto de aportes en salud a cargo
de personas naturales titulares de un derecho pensional
de vejez y sobrevivientes previamente reconocidos.

2. La Nueva EPS interpuso recurso de reposicion y apelacion
contra cada uno de los actos demandados.

3. Los recursos de reposicion no fueron decididos por el
funcionario que expidid originariamente los actos
recurridos.

4. El 20 de febrero de 2018, Nueva EPS presentd solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién,
quien mediante acta de fecha 17 de mayo de 2018, la
declard fallida.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

La parte demandante considera que se vulneraron las siguientes
normas:

De rango supra legal:

- Articulos: 6, 29, 48, 122, 123, 124, 83, 209, 210y 211

De rango legal

- Ley 1437 de 2011
- Ley 100 de 1993
- Ley 1450 de 2011

De rango reglamentario:

- Decreto 4023 de 2011
- Decreto 1281 de 2002

Asi mismo considera que al caso concreto resulta aplicable la siguiente
jurisprudencia:
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- Consejo de Estado, 26 de julio de 2008, M.P Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren.

- Consejo de Estado, 30 de abril de 2014, M.P. Hernan Andrade
Rincon

- Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo,
seccion quinta, M.P. Rocio Araujo Ofiate.

- Sentencia C-319 de 2007
- Sentencia C-034 de 2014
- Sentencia SU-050 de 2017
- Sentencia T-075 de 2008
CONCEPTO DE VIOLACION:

CARGO PRIMERO: FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL Y POR
RAZON DE LA MATERIA.

Sustenta el demandante que si bien las entidades publicas tienen la
facultad de iniciar de oficio actuaciones administrativas, estas deben
encontrarse ajustadas a la Constitucion y a la Ley, pero ademas es
necesario que de conformidad con el principio de legalidad, dicha
facultad se encuentre regulada de forma preexistente y explicita. De no
cumplirse con la premisa anterior, la entidad incurriria en un vicio
nulidad frente a los actos administrativos emitidos.

Por lo anterior, considera que en el presente caso los actos
administrativos demandados son nulos, pues en primer lugar el articulo
17 del Decreto 2727 de 2013 el cual modifica la estructura interna de la
entidad demandada COLPENSIONES, no contempla dentro de las
funciones de la entidad la facultad para emitir resoluciones cuyo fin sea
ordenar la devolucion de cotizaciones pagadas erréneamente al sistema
de salud. En segundo lugar, sostiene que el recurso de reposicidén
interpuesto por la EPS debid ser decidido por la misma autoridad que
expidié el auto recurrido.

CARGO SEGUNDO: FALTA DE COMPETENCIA TEMPORAL

Sostiene que COLPENSIONES no solo pretende ordenar la devolucidon de
los recursos de aseguramiento en salud mediante actos administrativos
en contravenciéon de las disposiciones legales, sino que ademas lo hace
desconociendo el término de doce (12) meses previstos en el articulo 12
del Decreto 4023 de 201.

CARGO TERCERO: EXPEDICION IRREGULAR DE LOS ACTOS POR
VIOLACION DE LOS DERECHOS DEL DEBIDO PROCESO Y

7
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DEFENSA.

De conformidad con el articulo 37 de la ley 1437 de 2011, los
procedimientos administrativos que adelanten las entidades publicas
deben ser informados al actor pasivo antes de resolver de fondo la
situacion, ya que de acuerdo con el debido proceso el afectado tiene
derecho a intervenir, formular argumentos de defensa, aportar pruebas
y solicitar las que considere necesarias. En este sentido COLPENSIONES
vulnerd el derecho al debido proceso de la EPS, pues en ninguna etapa
de la actuacién administrativa manifesté a la Nueva EPS el proceso
adelantado contra la misma.

CARGO CUARTO: DEL DESCONOCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
DE REVOCATORIA DIRECTA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE CARACTER PARTICULAR.

Manifiesta que COLPENSIONES omitié solicitar la autorizacidn expresa,
previa y escrita a los afiliados a quienes se les reconocié una pension de
vejez para obtener la revocatoria directa de los actos administrativos
demandados, lo que conlleva a afectar de nulidad el acto demandado.

CARGO QUINTO: DE LA ACCCION DE LESIVIDAD LA DEMANDA
DEL ACTO PROPIO POR PARTE DE LA ADMINISTRACION

NUEVA EPS afirma que los actos administrativos fueron expedidos de
manera irregular porque COLPENSIONES no podia revocar su propio
acto sin solicitar la autorizacién expresa del titular del derecho y de
NUEVA EPS, para lo cual, en caso de recibir negativa para revocar el
acto, la entidad contaba con la posibilidad de demandar su propio acto
mediante la accion de lesividad ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, invocando el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, con el fin de extinguir o modificar la
decision emitida.

CARGO SEXTO: FALSA MOTIVACION

Indica que los actos administrativos se encuentran falsamente
motivados porque las EPS no retienen el dinero abonado por los
empleadores y afiliados, pues cumplen con una funcién recaudadora de
todos los aportes en salud de sus afiliados con el fin de reportar estos
pagos al FOSYGA, entidad encargada de administrar dichos recursos
para cada una de sus subcuentas, tiene la obligacién de validar en la
Base Unica de Afiliados que los recursos que vayan a ser reconocidos
dentro del proceso de compensacién correspondan a la poblacion afiliada
a la EPS, evitando con ello la multiafiliacién, pagos indebidos o
apropiaciones de recursos publicos, posterior a ello y de manera anual,
se retorna una parte de estos ingresos a la EPS a titulo de UPC que
representa el gasto promedio esperado por cada afiliado durante el ano,

de acuerdo con los servicios que se encuentran en el Plan de Beneficios.
8
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Por lo anterior, el FOSYGA es la entidad que se apropia de los recursos
como Administradora de los mismos para el financiamiento en salud,
por lo que esta responsabilidad no se le puede endilgar a la EPS ya que
esta sdélo recibe el reconocimiento anual por UPC.

1.1.2. OPOSICION

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES 1!

Mediante memorial aportado el 30 de mayo de 2019 la apoderada de la
entidad presentd contestacion de la demanda en los siguientes
términos:

1.1.2.1. Pretensiones

En primer lugar, se opone a todas y cada una de las pretensiones
porque no le asiste derecho a la EPS a recibir doble pago por concepto
de aportes a salud, pues ello constituye un detrimento del patrimonio
del estado y se configura una destinacién irregular, ilegal, injustificada e
inconstitucional de los recursos parafiscales.

En este punto, menciona el Concepto No. BZ 2016_5311055 del 26 de
mayo de 2016 de la Gerencia Nacional de Doctrina, para justificar que el
término de 12 meses definido en el articulo 12 del Decreto 4023 de
2011, modificado por el articulo 1° del Decreto 674 del 2014, se refiere
a la posibilidad de solicitar a las EPS la devolucion de los recursos
pagados errdneamente, mas no al procedimiento administrativo que
podria iniciarse ante la EPS o el FOSYGA hoy ADRES para el traslado de
los recursos indebidamente girados. Aunado a ello destaca que la
controversia no se puede limitar a definir cual es el término
administrativo que se debe tener en cuenta para solicitar la devolucién
del pago de lo no debido, sino que se debe definir si las EPS y el
FOSYGA estan habilitados legalmente para recibir, administrar y
disponer de recursos provenientes del Sistema General Social en
Pensiones.

Arguye que frente a la pretension de ser condenado en costas el juez
debe valorar aspectos objetivos al respecto, pues no basta Unicamente
con solicitarlos, sino que ademas corresponde a la parte accionante
acreditar que en efecto estas fueron causadas por medio de un contrato
de prestacién de servicios.

1.1.2.2. Hechos

Acepta los hechos 1, 2, 3, 4,9, 10, 11 y 12. Manifiesta que los hechos 6
y 7 son parcialmente ciertos y aclara. Finalmente sobre el hecho 8

1 Ver documento denominado “2018-205 CUADERNO 6”. Pags.313 a 335.
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afirma que no es tema de controversia, razéon por la que no se
pronuncio al respecto.

1.1.2.3. Argumentos de defensa

Acto seguido expone los argumentos de defensa de la entidad
considerando que el caso versa sobre el cobro de unos aportes y
contribuciones parafiscales del Sistema de Seguridad Social Integral,
para lo cual, recuerda su naturaleza tributaria con fundamento en las
sentencias C-711 de 2001 y C-134 de 2009.

Respecto a la incompatibilidad de la percepcion simultanea de Ia
asignacion basica como servidor publico y la pensidon de vejez, indica
gque con fundamento en el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, un
pensionado que se reincorpore al servicio publico Unicamente puede
recibir la asignacion del cargo y la diferencia en su monto con relacion a
la pension pero no simultaneamente las dos asignaciones.

Igualmente afirma que los actos que reconocen una pensidn son
declarativos de un derecho y no constitutivos de él, razén por la cual,
debido a que es obligatorio a cotizar a salud sobre los ingresos que se
perciben por pension, toda administradora de pensiones, una vez
reconocida la misma, debe proceder a descontar la cotizacién en salud
con retroactividad a la fecha a partir de la cual se determina que
empieza a devengar la pensidn y transferirla a la EPS a la cual se
encontraba afiliado el trabajador.

1.1.2.4. Excepciones

Propone la excepcidon previa de "falta de integracion de litis consorcio
necesario” resuelta negativamente por este despacho mediante
providencia de fecha 23 de junio de 2021.

Por ultimo, propone como excepciones de mérito la (i) “excepcidén de
inconstitucionalidad del articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 por
oposicion al articulo 48 de la Constitucion Politica”; (ii) “inexistencia del
derecho reclamado”; (iii) “buena fe” y (iv) “innominada”.

1.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.2.1. PARTE DEMANDANTE.

Mediante memorial aportado el 30 de junio de 20212 Nueva EPS aporto
sus alegatos de conclusién reiterando los argumentos expuestos en la
demanda, pues considera que a lo largo del proceso logré demostrar
que COLPENSIONES actué de manera arbitraria al proferir las
resoluciones demandadas sin antes vincular a la EPS como sujeto pasivo

2 Ver alegatos aqui.
10
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del proceso administrativo, para que pudiera ejercer su derecho de
defensa.

1.2.2. PARTE DEMANDADA.

A través de memorial aportado el 02 de julio de 2021 Colpensiones
reiterd en su totalidad los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda y manifestdé que no se vulnerdé el debido proceso
administrativo, pues tal como lo reconocid la parte demandante los
actos administrativos proferidos por la demandada fueron notificados
debidamente y en forma oportuna a la EPS, garantizando el derecho de
defensa de la misma3

2. PROBLEMAS JURIDICOS Y TESIS DE LAS PARTES

En esta oportunidad corresponde al Despacho establecer si operd la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de cada uno
de ellos, o si por el contrario es procedente el estudiar la legalidad de los actos
demandados, caso en el cual se deben resolver los siguientes problemas juridicos:

1- ¢Cudl es el procedimiento determinado por el ordenamiento juridico para
lograr la devolucion de los aportes pagados irregularmente al Sistema de
Seguridad Social en Salud por parte de Colpensiones en calidad de
aportante, al ente recaudador delegado Nueva EPS?

2- ¢Le otorga el ordenamiento juridico a Colpensiones, en calidad de
aportante, las facultades para ordenar a Nueva EPS, como ente recaudador
delegado, la devolucidon de aportes cancelados irregularmente al Sistema de
Seguridad Social en Salud, sin cenirse al procedimiento previsto para tal fin,
debido a la afectacion que los pagos irregulares efectuados por
Colpensiones puedan ocasionarle al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones?

3- ¢Colpensiones vulnerd gravemente el derecho fundamental al debido
proceso que le asiste a Nueva EPS, en tanto recaudador delegado, al
ordenar la devolucidon de aportes cancelados irregularmente al Sistema de
Seguridad Social en Salud sin cefirse al procedimiento previsto para tal fin?

4- ¢ Hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos debido a que
COLPENSIONES no adelantd de oficio la revocatoria directa o la acciéon de
lesividad para extinguir o modificar las ordenes proferidas en contra de la
NUEVA EPS?

Tesis de la parte demandante: Sostiene que los actos administrativos deben
ser declarados nulos debido a que la entidad accionada no tenia competencia para
expedir los actos administrativos demandados en razdén a que Colpensiones no
puede ordenar el reintegro de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y
en cualquier caso, la solicitud se hizo por fuera del término de 12 meses previstos
en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011. Adicionalmente, la demandada

3 Ver alegatos aqui.
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desconocié el debido proceso de la EPS porque no la vinculd en el tramite
administrativo y omitio tener en consideracion que aquella no detenta los dineros
sobre los cuales se pretende la devolucion.
Por Ultimo considera que los actos son nulos porque COLPENSIONES contaba con
dos vias juridicamente validas para desaparecer de la vida juridica las decisiones
irregularmente adoptadas como son la accidon de lesividad y la revocatoria directa
de las resoluciones.

Tesis de la parte demandada: Sostiene que los actos proferidos por
Colpensiones se ajustan al ordenamiento juridico y que los recursos que solicita la

Administradora Colombiana de Pensiones tienen un caracter especial, pues su
destinacién es para la Seguridad Social de los afiliados pensionados y por lo tanto
es deber de la entidad velar por su reintegro, en la medida que fueron pagados
doble vez.

Tesis del despacho: El Despacho sostendra que operd la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto a algunos actos
administrativos, toda vez que la demanda se presentd vencido el plazo de cuatro
(4) meses, previsto por el legislador en el literal d) numeral 2 del articulo 164 del
CPACA.

En cuanto al fondo del asunto, sostendra que COLPENSIONES en calidad
de aportante, no llevd a cabo el procedimiento para lograr la devolucién
de los aportes pagados doblemente al Sistema de Seguridad Social en
Salud al ente recaudador delegado Nueva EPS, conforme lo regula el
articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, modificado por los articulos N.
2.6.1.1.2.9 del Decreto 780 de 2016 y N. 2.6.4.3.1.1.6 del Decreto
2265 del 29 de diciembre de 2017. Asi mismo se sustentara que
COLPENSIONES, en calidad de aportante, no se encuentra facultada
para ordenar a Nueva EPS, como ente recaudador delegado, la
devolucién de aportes cancelados irregularmente al Sistema de
Seguridad Social en Salud sin cefirse al procedimiento previsto para tal
fin.

3. CONSIDERACIONES

3.1. DE LAS EXCEPCIONES PENDIENTES POR RESOLVER
3.1.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Antes de resolver el fondo del asunto, el Despacho debe pronunciarse de
oficio sobre la excepcién mixta de caducidad del medio de control en
razébn a que se encontréo probada frente a algunos de los actos
administrativos demandados bajo la figura de la acumulacién de
pretensiones, por las razones que se pasan a exponer:
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El legislador en el literal d) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 establecid el término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, para acudir a la jurisdiccidon
Contencioso Administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

No obstante, a la luz del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, en caso de
presentarse solicitud de conciliacidon extrajudicial el término de
caducidad es suspendido, entre otros, hasta que se expidan las
constancias a que haya lugar por concurrir cualquiera de los siguientes
eventos: (1) cuando se efectle la audiencia de conciliaciéon sin que se
logre acuerdo; (2) cuando las partes o una de ellas no comparezca a la
audiencia o (3) cuando se presente una solicitud para la celebracion de
una audiencia de conciliacién, y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley.

Al descender al caso concreto se evidencia que, Colpensiones - en
calidad de aportante - profirio 55 resoluciones en contra de la NUEVA
EPS ordenando la devolucién de los aportes errbneamente pagados al
Sistema de Seguridad Social en Salud con ocasién a la doble asignacién
mensual proveniente del tesoro publico de los siguientes pensionados:

RESOLUCION S ACTO QUE NOTIFICACION
PRIMIGENIA CULMINA DEL ACTO QUE
AL e le) QUE ORDENA I:)EBI::‘:E:I?G?(E) ACTUACION CULMINA LA
REINTEGRO ADMINISTRATIVA ACTUACION
BLANCA LIGIA GNR-264005 mayo de DIR 19582 03 de 07/12/20176
MORALES PARRADO 07 sep 2016* 2004 ajulio  noviembre de 20175
de 2013
VILMA AURORA GNR 41473522 @ Abril y mayo DIR 4899 05 mayo 12/10/2017°
VARGAS PAEZ dic 20157 de 2014 de 20178
ALINA ARDILA TORRES GNR 420066 30 Enero de DIR 3876 24 abril 11/10/201712
dic 2015%° 2014 20171
JOSE ENCARNACION GNR- 288485 Noviembre de DIR 6319 22 mayo 12/10/2017%
PALACIO VERA 21 sep 201513 2013 2017
CARMELINA DELGADO GNR 291748 23  Junio y julio DIR 6298 22 mayo 06/10/201718
MARTINEZ sep 201516 de 2013 201717
ANTONIO OSCAR GNR- 288810 Julio a DIR 6498 24 de 09/08/201721
OLARTE RUEDA 28 sep 2016 diciembre de mayo de 20172
4 F.75C.1.
5F. 123 C.1.
6 Ver aqui, pag.30.
7 F. 135C.1.
8F. 179 C.1.
9 Ver aqui
10 F. 199 C.1.
11 F. 243 C.1.
2 VVer aqui, pag. 101
13 F. 257 C.1.
14 F. 305 C.1.
15 ver aqui
16 F. 317 C.1.
17 F. 325 C.1.
18 F. 315 C.1.
19 F. 385 C.1.
20 F. 435C.1.
21 Ver aqui
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NIRIDA DEL CARMEN

GNR- 279332

POSSO ORTEGA 20 sep 201622
GABINO JOSE VARELA GNR- 309927
19 de oct de
2016%
PRIMITIVO DIAZ GNR- 272802
OCASIONES de 15 sep de
201628
JAIRO ALONSO GNR- 300136
VANEGAS de 11 oct de
201631
OMAR ANTONIO GNR- 304215
CANAVERA GRAJALES 13 de oct de
201634
MARIA DELIA GNR- 361990
HURTADO del 30 de nov
de 20163
LUIS SEGUNDO LEON GNR- 307132
OROZCO del 07 de
octubre de
201540
MYRIAM ELENA DE GNR- 314852
ANTONIO GOMEZ de 26 de
octubre de
2016%
ISRAEL PARRA LADINO GNR- 147758
del 20 de mayo
de 2015%
ELIZABETH VASQUEZ GNR-330916
LUCUMI 08 de nov de
2016
EDUARDO RUEDA GNR-254241
RAMIREZ de 29 de
22 F.443 C.1.
23 F.493 C.1.
24 Ver aqui
25 F.511 C.1.
26 F.567 C.1.
27 Ver aqui
28 F.585C.1.
29 F.637 C.1.
30 Ver aqui
31 F.661 C.1.
32 F.705 C.1.
33 Ver aqui
34 F.05 C.2
35 F.65C.2
36 Ver aqui, pag. 118
37 F.77 C.2

38 Ver aqui, pag. 157
39 Ver aqui, pag. 156
40 F.135 C.2

41 F.183 C.2

42 Ver aqui

43 F.199 C.2

44 F.251 C.2

45 Ver aqui, pag. 236.
46 F.281 C.2

47 F.329 C.2

48 ver aqui

49 F.347 C.2

50 F.393 C.2

51 Ver aqui, pag. 28

2013
Diciembre
2013 a enero
2015
Septiembre
de 2015 a
abril de 2016
Junio de 2012
a enero de
2015
Septiembre
de 2014 a
septiembre
de 2016
Noviembre de
2005 a
septiembre
de 2016
Enero de
2014 a mayo
de 2016
Julio de 2013
a septiembre
de 2015

Febrero de
2014 a
diciembre de
2016
Junio de 2014
a agosto de
2014
Febrero de
2014 a
agosto de
2015
Julio a
noviembre de

DIR 7193 02 JUN
20175

DIR7930 12 de jun
de 2017%

DIR 7892 12 de jun
de 2017%

DIR 8136 13 de junio
de 201732

DIR 7407 06 de junio
de 2017%

DIR 1383 del 23 del

23 de enero de

20183%

DIR 8484 16 de junio
de 20174

DIR 6500 24 de
mayo de 2017+

DIR 4157 25 abril de
20174
DIR 8140 de 13 de

junio de 201750

DIR7405 06 de junio
de 20173

11/10/2017%

11/10/2017%

11/10/20173°

11/10/20173

26/10/2017%

15/febrero/20183%

11/10/20174

11/10/2017%

11/10/20174®

17/10/2017°!

11/10/2017°*
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JOSE DOMINGO NEVA
TAUTIVA

CARLOS
ARTEAGA

ARTURO

JUAN DE DIOS LIZCA
AYALA

ATALA MARIA SOTO
FIGUEROA

ALVARO LIZARAZO
RUIZ

NOHORA MYRIAM
CASTANO

GUSTAVO VILLAMIZAR
ORTIZ

LUCELLY DEL SOCORRO
CASAS JARAMILLO

BENILDA NUK ESPITIA
BENAVIDES

JORGE RAUL ORDONEZ
URIBE

LUIS ALBERTO USMA

agosto de
2016
GNR-224776
de 29 de julio
de 201655

GNR-203637
de 12 de julio
de 201658
GNR-190191
de 28 de junio
de 20165

GNR-167136
08 de jun
2016%

GNR-194481
de 30 jun
2016%7
GNR-51418 de
17 de febrero
de 20167°

GNR-37265 de
03 de febrero
de 201673

GNR-15269 de
19 enero
201676

GNR- 360570
29 nov de
20167°

GNR-355491
de 24 nov
201682

GNR- 7114 12
enero de 2017

2013

Septiembre a
diciembre de
2012
Enero a julio
de 2014

Mayo de 2011
a mayo de
2012
Noviembre de
2013 a
agosto de
2014
Abril a junio
de 2013

Octubre de
2013 a abril
de 2015
Enero y
Febrero de
2014
Octubre de
2013 a abril
de 2014

Junio de 2012
a noviembre
de 2015
Julio a
diciembre de
2013
Julio de 2008
a mayo de

DIR 6357 de 23 de
mayo de 201756

DIR 6442 24 de
mayo de 201759

DIR 6372 23 mayo
de 201792

DIR 9678 30 junio de
2017%

DIR 12321 03 agosto
de 2017%8

DIR7012 31 mayo de
201771

DIR 6603 25 mayo
de 201774

DIR 16111 21 de
septiembre de
201777

DIR7935 12 de junio
de 201780

DIR8185 14 jun
20178

DIR8050 13 junio
20178

11/10/2017°7

11/10/20176°

11/10/2017%3

06/10/2017%
(personal)

11/10/2017%°

11/10/201772

26/10/201775

20/10/201778
(personal)

06/10/20178!
(personal)

01/11/201784
(personal)

17/10/20178¢

53 F.449 C.2

54 Ver aqui. Pag.63
52 F.403 C.2

55 F.465 C.2

56 F.513 C.2

57 Ver aqui y aqui
58 F.531 C.2

59 F.577 C.2

60 Ver aqui. Pag.134
61 F.593 C.2

62 F.641 C.2

63 Ver aqui y aqui
64 F.05 C.3

65 F.45 C.3

66 Ver aqui

67 F.55 C.3

68 F.99 C.3

69 Ver aqui

70 F.115C.3

71 F.159 C.3

72 Ver aqui. P4g.275
73 F.175 C.3

74 F.233 C.3

75 Ver citacién aqui. ver notificacion aqui, pag. 41

76 F.243 C.3
77 F.281 C.3
78 Ver aqui,
79 F.289 C.3
80 F.335 C.3
81 Ver aqui

82 F.343 C.3
83 F.371 C.3
84 ver aqui

85 F.411 C.3

86 Ver citacién aqui, notificaciéon aqui, pag. 197
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CARLOS TULIO LLANOS GNR- 399405

DIAZ 12 de
noviembre de
2014

MOISES VELASCO GNR- 230440

LUCUMI 05 agos 20168°

FEDERICO GUILLERMO GNR-6804 12

BURGOS ACEVEDO junio 2017 °!
YOLANDA SATIZABAL GNR- 263701
06 septiembre
2016°
ZOILA ALICIA LUGO GNR-247855
23 agosto
2016%7
BLANCA CECILIA RIOS GNR- 393887
29 diciembre
2016100
RAUL TENORIO SUB 16776 22
BALCAZAR marzo 2017103
RUTH DEL CARMEN SUB 36194 21
CABRERA abril de 2017106
MANUEL ROBERTO SUB 63292 12
PADILLA mayo 201729
PEDRONEL VARGAS GNR-33666 27
ORTIZ enero de
2017112
NUBIA STELLA GARCIA GNR-409579
16  diciembre
de 2015115
ALFREDO GUILLERMO SUB 3250 08

PERTEGAS CRUZ marzo 2017118

87 F.441 C.3

88 Ver aqui

89 F.457 C.3

90 Ver aqui

91 F.199 C.4

92 F.503 C.3y 223 C4
23 Ver aqui pag.301
94 F.241C.4

95 F. 167C.4

96 ver citacidon aqui y notificacion aqui, pag. 334

97 F.277 C.4

98 F.301 C.4

99 Ver aqui, pag. 366
100 F.311 C.4

101 F.341C.4

102 yver aqui, pag. 402
103 F.359C.4

104 F.385 C.4

105 ver aqui

106 F.403 C.4

107 Ver resolucion que resuelve apelacion aqui

108 Ver notificacién aqui
109 F.05 C.4

110 F.33 C.4

111 Ver aqui, pag. 102
112 F.43 C.4

113 F.97 C.4

114 Ver aqui. Pag. 149.
115 F.109 C.4

116 F.133 C.4

117 Ver aqui y aqui
118 F.141 C.4

119 F.167 C.4

2014
Enero 2014

Septiembre
de 2012 a
abril de 2013
Agosto y
septiembre
2014
Marzo a julio
2014

Septiembre y
Octubre 2014

Septiembre a
diciembre
2013
Julio de 2013
a abril 2014
Septiembre
2013 a
agosto 2014
Noviembre y
diciembre
2014 a marzo
de 2015
Julio de 2009
a septiembre
de 2016
Diciembre de
2013 a abril
de 2014
Septiembre
de 2014 a

DIR 8172 13 junio de
20178

DIR 8134 del 13 de
junio de 2017

DIR7983 12 de jun
2017*?

DIR7876 12 junio
2017%

DIR9992 06 julio
201798

DIR 8174 13 jun
2017101

DIR 8194 14 junio
2017104
DIR13627 22 de
agosto de 2017107

DIR 14291 29 agos
201710
DIR 12231 01 agosto

2017413

DIR 15280 12
septiembre 2017116

DIR 10814 14 julio
de 2017119

11/10/2017%8

11/10/2017%°

11/10/2017°3

17/10/2017%

26/10/2017%

11/10/2017%02

11/10/2017%05

20/10/2017108

(personal)

14/11/2017'4

13/10/20171%4

01/11/2017Y7

(personal)

11/10/2017%20
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RADICADO: 11001333704220180020500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

junio 2015
MELVA PACHECO GNR- 54556 19 Diciembre DIR 12866 09 agosto 13/10/20171%
CHAVARRO febrero 2016'! 2013y enero 2017122
2014
MARIA HELENA SUB 6864 15 Abril de 2014 DIR 12087 31 julio 11/10/201712%6
BEDOYA marzo 20171 a enero 2016 2017125
GLORIA LUCIA CHACON GNR 359509 13 Enero a mayo DIR 11758 26 julio 18/10/2017129
noviembre de 2014 2017128
201517
JOSE GULLERMO Sub 52437 04 Abrily mayo @ DIR 13164 14 agosto 13/10/2017132
ROMERO AGUDELO mayo 2017130 2014 2017131
SOFIA MARGARITA SUB 1316 07 Mayo a DIR10782 13 julio 06/10/201713
RENDON marzo 2017133 agosyo 2014 2017134
RENE FERNANDEZ SUB56411 09 Septiembre DIR11329 24 julio 11/10/2017138
ARANGO mayo 201713 2014 a abril 2017137
2015
LUIS GUILLERMO SUB 53016 05 Julio a DIR11891 28 julio 04/12/201714
ALVAREZ SARMIENTO  mayo 2017139 SeliE dlE 2017 140
2013
LUZ ESTELLA CORTES SUB 63731 12 Febrero a DIR10623 13 julio 11/10/2017144
HOYOS mayo 20174 marzo 2014 2017143
ANA LEYLA ARANGON GNR-15629 20 Enero 2016 DIR15388 13 sep 03/11/2017%47
RODRIGUEZ enero 201614 2017146
MANUEL JOSE JIMENEZ GNR-8286 12 Enero y DIR15385 18 sep 26/10/20171%0
CARVAJAL enero 2016148 febrero 2015 2017149
MARIA EUGENIA GNR-143959 Septiembre y DIR17062 03 oct 01/11/2017133
CHAMORRO 17 mayo  octubre 2014 2017152 (personal)
201615t
LUCILA TOVAR GNR-6938 12 Abril a julio DIR15349 13 sep 20/10/2017%%6
enero 2016 2014 2017155 (personal)
ARMANDO RAFAEL GNR-203118 Enero a junio DIR 15617 15 sep 07/11/20171%°
SOTELO 07 julio 2015%%7 2014 2017158
120 ver aqui
121 F.05 C.5
122 F.31 C.5
123 ver aqui
124 F.43 C.5
125 F.77 C.5
126 Ver aqui
127 F.99 C.5
128 F.123 C.5
129 Ver aqui, pag. 331
130 F.129C.5
131 F.157 C.5
132 Ver aqui. Pag. 365
133 F.165 C.5
134 F 195 C.5
135 ver aqui
136 F.211C.5
137 F.241 C.5
138 Ver aqui, pag. 432
139 F.257 C.5
140 F.287 C.5
141 Ver aqui. Pag. 26
142 F.295 C.5
143 F.331 C.5
144 Ver aqui, pag. 63
145 F.379 C.5
146 F.351 C.5
147 VVer aqui. Pag. 104
148 F.391 C.5
149 F.419 C.5
150 Ver aqui y aqui
151 F.05 C.6
152 F.31 C.6
153 Ver aqui
154 F.43 C.6
155 F.87 C.6
156 ver aqui
157 F.97 C.6
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RADICADO: 11001333704220180020500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

JOSE AMBROSIORUEDA GNR-53253 17 Marzo 2014 DIR17170 04 oct 10/11/2017162
febrero 2017160 2017161
MARIELA VARELA DE GNR- 38523 02 Abril a DIR 17509 10 oct 25 de septiembre
ROMERO febrero 2017163 diciembre 2017164 (apelacién) de 2018165
2016

Como se puede evidenciar la demandada notifico los actos
administrativos los dias 09 de agosto 2017; 06, 11, 12, 13, 17,18, 20y
26 de octubre 2017; 01, 03; 07; 10 y 14 de noviembre 2017; el 04 y 07
de diciembre de 2017 y 15 de febrero de 2018, dando en principio plazo
para presentar la demanda las siguientes fechas:
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5 1 1 @ 304
9 45 6 7T@ 9 0 & 5 6@8 9 10 M '-:86 ?910 m
5:@ OB ou B BT 7 15 6 7 18 N 3 1 (5)e 7 e
s | W M o» B W E @20@22 23 24 25 12 @ 20 M 22 23 24 5
n @ % 7 B % 0 0 T 26@ 28 13 26 27 28 @ E

1T 2 3 5 2 3

iy

Abril 2018
L M M 3 VvV 35 D L M M 3 WV S5 D
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o
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(4] 8 9% 10

3 @ 2 13 1 1B 1w 7

6 W B 19 20 2 22 25 w2 2 22 23 A
05 25

26 27 28 29 30

=]
[
(=1

Esto es el 11 de diciembre de 2017 el acto administrativo notificado el
09 de agosto del mismo ano; el 07, 12, 13, 14, 19, 21 y 27 de
febrero de 2018 para aquellos actos notificados el 06, 11, 12, 13, 17,
18, 20 y 26 de octubre de 2017 (respectivamente); el 02, 05, 08, 12 y
15 de marzo de 2018 las resoluciones notificadas los dias 01; 03, 07
10 y 14 de noviembre de 2017; el 05 y 09 de abril de 2018 aquellos
actos notificados los dias 04 y 07 de diciembre de 2017 y finalmente el
18 de abril de 2018 la resolucion notificada el 15 de febrero de 2018,
por ser el dia habil siguiente al vencimiento del plazo.

158 F.135 C.6

159 Ver aqui, pag. 242
160 F.145 C.6

161 F.173 C.6

162 ver aqui

163 F.185 C.6

164 Ver aqui

165 Ver aqui, pag. 330
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RADICADO: 11001333704220180020500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Esta situacién, en principio, permitiria concluir que operd la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues la
demanda se presentd el 14 de agosto de 20181%, No obstante, no se
la Nueva EPS presentd solicitud de

puede perder de vista que

conciliacion extrajudicial el 20 de febrero de 2018197, lo que significa que

en el caso que nos ocupa ocurren tres situaciones a saber:

(i) La primera es que frente a aquellos actos administrativos notificados
los dias los 09 de agosto 2017 y 06, 11, 12, 13, 17, 18 de octubre de
2017, operd la caducidad incluso antes de que el término pudiera ser

interrumpido por la solicitud de conciliacién extrajudicial

Procuraduria General de la Nacién, siendo estos:

PENSIONADO

VILMA
VARGAS PAEZ

ALINA ARDILA TORRES

AURORA

JOSE ENCARNACION
PALACIO VERA

CARMELINA DELGADO
MARTINEZ

ANTONIO
OLARTE RUEDA

OSCAR

NIRIDA DEL CARMEN

POSSO ORTEGA
GABINO JOSE VARELA
PRIMITIVO DIAZ
OCASIONES

JAIRO ALONSO
VANEGAS

LUIS SEGUNDO LEON
OROZCO

MYRIAM ELENA DE
ANTONIO GOMEZ

ISRAEL PARRA LADINO

ELIZABETH VASQUEZ
LUCUMI

RESOLUCION
PRIMIGENIA
QUE ORDENA
REINTEGRO
GNR 414735
22 dic 2015

GNR 420066
30 dic 2015

GNR- 288485
21 sep 2015

GNR 291748
23 sep 2015

GNR- 288810
28 sep 2016

GNR- 279332
20 sep 2016

GNR-
19 de
2016

GNR-
de 15
2016

GNR-
de 11
2016

309927
oct de

272802
sep de

300136
oct de

GNR- 307132
del 07 de
octubre de
2015

GNR- 314852
de 26 de
octubre de
2016

GNR- 147758
del 20 de mayo
de 2015

GNR-330916
08 de nov de
2016

166 \er C.6. pag. 219.
167 Cuaderno 1, pag.3.

PERIODOS
OBJETO DE
REINTEGRO

Abril y mayo
de 2014
Enero de

2014

Noviembre de

2013

Junio y julio

de 2013
Julio a
diciembre de
2013
Diciembre
2013 a enero
2015
Septiembre
de 2015 a
abril de 2016
Junio de 2012
a enero de
2015
Septiembre
de 2014 a
septiembre
de 2016

Julio de 2013

a septiembre
de 2015

Febrero de
2014 a
diciembre de
2016
Junio de 2014
a agosto de
2014
Febrero de
2014 a
agosto de
2015

ACTO QUE
CULMINA
ACTUACION
ADMINISTRATIVA
DIR 4899 05 mayo
de 2017
DIR 3876 24 abril
2017
DIR 6319 22 mayo
2017
DIR 6298 22 mayo
2017
DIR 6498 24 de
mayo de 2017

DIR 7193 02 JUN
2017

DIR7930 12 de jun
de 2017

DIR 7892 12 de jun
de 2017

DIR 8136 13 de
junio de 2017

DIR 8484 16 de
junio de 2017

DIR 6500 24 de
mayo de 2017

DIR 4157 25 abril de
2017

DIR 8140 de 13 de
junio de 2017

ante la

NOTIFICACION
DEL ACTO QUE
CULMINA LA
ACTUACION
12/10/2017

11/10/2017
12/10/2017
06/10/2017

09/08/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

17/10/2017
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RADICADO: 11001333704220180020500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EDUARDO
RAMIREZ

RUEDA

JOSE DOMINGO NEVA
TAUTIVA

CARLOS
ARTEAGA

ARTURO

JUAN DE DIOS LIZCA
AYALA

ATALA MARIA SOTO
FIGUEROA

ALVARO LIZARAZO
RUIZ

NOHORA MYRIAM
CASTANO

BENILDA NUK ESPITIA
BENAVIDES

LUIS ALBERTO USMA

CARLOS TULIO LLANOS
DIAZ

MOISES
LUCUMI

VELASCO

FEDERICO GUILLERMO
BURGOS ACEVEDO

YOLANDA SATIZABAL

BLANCA CECILIA RIOS

RAUL TENORIO
BALCAZAR

PEDRONEL VARGAS
ORTIZ

ALFREDO GUILLERMO

PERTEGAS CRUZ

MELVA PACHECO
CHAVARRO

MARIA HELENA
BEDOYA

GLORIA LUCIA
CHACON

JOSE GULLERMO
ROMERO AGUDELO
SOFIA MARGARITA
RENDON

GNR-254241
de 29 de
agosto de 2016

GNR-224776
de 29 de julio
de 2016

GNR-203637
de 12 de julio
de 2016
GNR-190191
de 28 de junio
de 2016

GNR-167136
08 de jun 2016

GNR-194481
de 30 jun 2016

GNR-51418 de
17 de febrero
de 2016

GNR- 360570
29 nov de 2016

GNR- 7114 12
enero de 2017

GNR- 399405
12 de
noviembre de
2014

GNR- 230440
05 agos 2016

GNR-6804 12
junio 2017

GNR- 263701
06 septiembre
2016
GNR- 393887
29 diciembre
2016

SUB 16776 22
marzo 2017

GNR-33666 27
enero de 2017

SUB 3250 08
marzo 2017

GNR- 54556 19
febrero 2016

SUB 6864 15
marzo 2017

GNR 359509
13 noviembre
2015

Sub 52437 04
mayo 2017
SUB 1316 07
marzo 2017

Julio a
noviembre de
2013
Septiembre a
diciembre de
2012
Enero a julio
de 2014

Mayo de
2011 a mayo
de 2012
Noviembre de
2013 a
agosto de
2014
Abril a junio
de 2013
Octubre de
2013 a abril
de 2015
Junio de 2012
a noviembre
de 2015
Julio de 2008
a mayo de
2014
Enero 2014

Septiembre
de 2012 a
abril de 2013
Agosto y
septiembre
2014
Marzo a julio
2014

Septiembre a
diciembre
2013
Julio de 2013
a abril 2014
Julio de 2009
a septiembre
de 2016
Septiembre
de 2014 a
junio 2015
Diciembre
2013 y enero
2014
Abril de 2014
a enero 2016
Enero a mayo
de 2014

Abril y mayo
2014
Mayo a
agosyo 2014

DIR7405 06 de junio
de 2017

DIR 6357 de 23 de
mayo de 2017

DIR 6442 24 de
mayo de 2017

DIR 6372 23 mayo
de 2017

DIR 9678 30 junio
de 2017

DIR 12321 03 agosto
de 2017
DIR7012 31 mayo de
2017

DIR7935 12 de junio
de 2017

DIR8050 13 junio
2017

DIR 8172 13 junio
de 2017

DIR 8134 del 13 de
junio de 2017

DIR7983 12 de jun
2017

DIR7876 12 junio
2017

DIR 8174 13 jun
2017

DIR 8194 14 junio
2017
DIR 12231 01 agosto
2017

DIR 10814 14 julio
de 2017

DIR 12866 09 agosto
2017

DIR 12087 31 julio
2017

DIR 11758 26 julio
2017

DIR 13164 14 agosto
2017
DIR10782 13 julio
2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

06/10/2017
(personal)

11/10/2017
11/10/2017

06/10/2017
(personal)

17/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

17/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

13/10/2017

11/10/2017

13/10/2017

11/10/2017

18/10/2017

13/10/2017

06/10/2017
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RADICADO: 11001333704220180020500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

RENE FERNANDEZ SUB56411 09  Septiembre DIR11329 24 julio 11/10/2017
ARANGO mayo 2017 2014 a abril 2017

2015
LUZ ESTELLA CORTES SUB 63731 12 Febrero a DIR10623 13 julio 11/10/2017
HOYOS mayo 2017 marzo 2014 2017

(ii) La segunda situacidn evidente es la suspension del término de
caducidad a partir del 20 de febrero de 2018, para las resoluciones
notificadas los dias 20 y 26 de octubre de 2017; 01, 03; 07; 10 y 14 de
noviembre 2017; el 04 y 07 de diciembre de 2017 y 15 de febrero de

2018, asi:
TERMINO
FECHA DE, TRANSCURRIDO TERMINO RESTANTE PARA OPERAR
NOTIFICACION CADUCIDAD A PARTIR DE LA
SUSPENSION

20 de octubre de 2017 3 meses y 28 dias 2 dias
26 de octubre de 2017 3 meses y 21 dias 9 dias
01 de noviembre de 2017 3 meses y 18 dias 12 dias
03 de noviembre de 2017 3 meses y 16 dias 14 dias
07 de noviembre de 2017 3 meses y 11 dias 19 dias
10 de noviembre de 2017 3 meses y 9 dias 21 dias
14 de noviembre de 2017 3 meses y 4 dias 26 dias

04 de diciembre de 2017

2 meses y 16 dias

1 mes y 14 dias

07 de diciembre de 2017

2 meses y 13 dias

1 mesy 17 dias

15 de febrero de 2018

5 dias

3 meses y 25

Ahora bien, el 17 de mayo de 2018 el Procurador 137 Judicial II para
Asuntos Administrativos expidid la constancia de conciliacion fallida por
no contar con animo conciliatorio de las partes'®®, dando lugar a la
reanudacién del término a partir del 18 de mayo de 2018. Luego, la
NUEVA EPS debid presentar la demanda las siguientes fechas:

FECHA PARA PRESENTAR LA CADUCIDAD
FECHA DE DEMANDA
NOTIFICACION
20 de octubre de 2017 21 de mayo de 2018 (fin de semana) Si
26 de octubre de 2017 25 de mayo de 2018 Si
01 de noviembre de 2017 28 de mayo de 2018 (fin de semana) Si
03 de noviembre de 2017 29 de mayo de 2018 Si
07 de noviembre de 2017 05 de junio de 2018 (fin de semana y Si
festivo)
10 de noviembre de 2017 05 junio de 2018 (por ser festivo) Si

168 Ver pag. 06 del Cuaderno 1.
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RADICADO: 11001333704220180020500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

14 de noviembre de 2017 12 de junio de 2018 (por ser fin de Si
semana y festivo)

04 de diciembre de 2017 3 de julio de 2018 (por ser fin de Si
semana y festivo)

07 de diciembre de 2017 4 de julio de 2018 Si

15 de febrero de 2018 13 de septiembre de 2018 No

Como se puede observar, en este caso operod la caducidad respecto a los
actos administrativos notificados los dias 20 y 26 de octubre de 2017;
01, 03; 07; 10 y 14 de noviembre 2017 y, 04 y 07 de diciembre de
2017, los cuales se relacionan a continuacion:

PENSIONADO

BLANCA LIGIA
MORALES PARRADO

OMAR ANTONIO
CANAVERA GRAJALES

GUSTAVO VILLAMIZAR
ORTIZ

LUCELLY
SOCORRO
JARAMILLO
JORGE RAUL ORDONEZ
URIBE

DEL
CASAS

RESOLUCION ACTO QUE
PRIMIGENIA CULMINA
QUE ORDENA ACTUACION
REINTEGRO ADMINISTRATIVA
GNR-264005 DIR 19582 03 de
07 sep 2016 noviembre de 2017
GNR- 304215 DIR 7407 06 de
13 de oct de junio de 2017
2016

GNR-37265 de
03 de febrero
de 2016

GNR-15269 de
19 enero 2016

DIR 6603 25 mayo
de 2017

DIR 16111 21 de
septiembre de 2017

ZOILA ALICIA LUGO

RUTH DEL CARMEN
CABRERA

MANUEL
PADILLA

NUBIA STELLA GARCIA

ROBERTO

LUIS GUILLERMO
ALVAREZ SARMIENTO

ANA LEYLA ARANGON
RODRIGUEZ

MANUEL JOSE JIMENEZ
CARVAJAL

MARIA
CHAMORRO

LUCILA TOVAR

EUGENIA

ARMANDO
SOTELO

JOSE AMBROSIORUEDA

RAFAEL

GNR-355491 DIR8185 14 jun
de 24 nov 2016 2017
GNR-247855 DIR9992 06 julio
23 agosto 2016 2017

SUB 36194 21
abril de 2017

SUB 63292 12
mayo 2017

GNR-409579
16  diciembre
de 2015

SUB 53016 05
mayo 2017

GNR-15629 20
enero 2016

GNR-8286 12
enero 2016

GNR-143959
17 mayo 2016

GNR-6938 12
enero 2016

GNR-203118
07 julio 2015

GNR-53253 17
febrero 2017170

DIR13627 22 de
agosto de 2017

DIR 14291 29 agos

2017
DIR 15280 12
septiembre 2017

DIR11891 28 julio

2017

DIR15388 13 sep

2017

DIR15385 18 sep

2017
DIR17062 03 oct
2017

DIR15349 13 sep

2017

DIR 15617 15 sep

2017
DIR17170 04 oct
201771

NOTIFICACION
DEL ACTO QUE
CULMINA LA
ACTUACION
07/12/2017

26/10/2017

26/10/2017

20/10/2017
(personal)

01/11/2017
(personal)
26/10/2017

20/10/2017
(personal)

14/11/2017
01/11/2017
(personal)

04/12/2017
03/11/2017
26/10/201716°
01/11/2017
(personal)
20/10/2017
(personal)

07/11/2017

10/11/2017

Por otra parte, llama la atencidon del Despacho que, para los afiliados
gue se mencionan a continuacion, se presentd una doble notificacion,

169 Ver aqui y aqui
170 F.145 C.6
171 F.173 C.6
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como quiera que a pesar de haberse surtido la notificacién personal de
los actos administrativos que concluyeron la actuacion administrativa,

Colpensiones procedi6 a efectuar la notificacidén por aviso:

LUCELLY DEL GNR-15269 de
SOCORRO CASAS 19 enero
JARAMILLO 2016172
JORGE RAUL ORDONEZ GNR-355491
URIBE de 24 nov
2016176

RUTH DEL CARMEN SUB 36194 21

CABRERA abril de 2017180
NUBIA STELLA GARCIA GNR-409579
16  diciembre
de 2015184
MARIA EUGENIA GNR-143959
CHAMORRO 17 mayo
2016188
LUCILA TOVAR GNR-6938 12

enero 2016192

Octubre de
2013 a abril
de 2014

Julio a
diciembre de
2013

Septiembre
2013 a
agosto 2014

Diciembre de
2013 a abril
de 2014

Septiembre y
octubre 2014

Abril a julio
2014

DIR 16111 21 de
septiembre de
2017173

DIR8185 14 jun
2017177

DIR13627 22 de
agosto de 2017181

DIR 15280 12
septiembre 201718>

DIR17062 03 oct
2017%®°

DIR15349 13 sep
20171

20/10/2017174
(personal)
07/11/2017
(aviso)l7>

01/11/2017%78
(personal)
14/11/2017
(aviso)!”?
20/10/2017182
(personal)
01/12/2017
(avis0)183
01/11/2017186
(personal)
07/11/2017
(aviso)'8”
01/11/20171%0
(personal)
14/11/2017
(aviso)!9!
20/10/20171%4
(personal)
07/11/2017
(aviso)1%

Al respecto, debe el Despacho precisar que la Ley 1437 de 2011 previé
la publicidad como un principio rector del procedimiento administrativo,
en virtud del cual las autoridades deben dar a conocer al publico y a los

interesados sus actos

administrativos

en forma

sistematica

Y

permanente,**mediante el uso de las comunicaciones, notificaciones y

publicaciones que ordene la ley.

172 F.243 C.3

173 F.281 C.3

174 Ver aqui,

75 Ver aqui, pag. 76
176 F.343 C.3

177 F.371 C.3

178 ver aqui

179 Ver aqui, pag. 158
180 F.403 C.4

181 Ver resolucion que resuelve apelacion aqui
182 Ver notificacién aqui
183 Ver aqui, pag. 65
184 F.109 C.4

185 F.133 C.4

186 Ver aqui y aqui
187 Ver aqui, pag. 186
188 F.05 C.6

189 F.31 C.6

190 ver aqui

191 Ver aqui, pag. 173
192 F.43 C.6

193 F.87 C.6

194 ver aqui

195 Ver aqui, pag. 206
196 Ver articulo 3
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Asi, conforme dispone la norma, el principio de publicidad constituye un
presupuesto de eficacia u oponibilidad!®” que se materializa a través de
la notificacién, de cara a garantizar el respeto del debido proceso vy el
derecho de defensa y contradiccion de los administrados. En este
sentido, se ha referido la Corte Constitucional de la siguiente manera:
“... las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos
de la contraparte o impugnando las decisiones de la Autoridad, dentro
del término que la Ley disponga para su ejecutoria. Soélo a partir del
conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la Autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria. %8

Esto significa que, independientemente de la forma de notificacion
(personal, electrénica o por aviso), en esencia su finalidad no es otra
que el permitir que el administrado conozca las decisiones de la
administracion para poder manifestar su oposicidn frente a aquello que -
considera- pueda afectarle, bien sea para que la misma autoridad
reconsidere la decision o para que el superior jerarquico la modifique,
por esta razon se considera que el acto de notificacion se instaura como
el punto de partida para el ejercicio de los recurso de ley y, por
consiguiente, de los medios de control contemplados en el CPACA1®°,

A partir de la anterior consideracidon, estima el despacho que la parte
demandante tuvo conocimiento de las resoluciones que concluyeron la
actuacidon administrativa respecto a cada afiliado, desde la fecha en que
se efectud la notificacion personal, es decir, fue a partir de ese momento
que la interesada pudo acudir a la administracién de justicia para que la
autoridad judicial efectuara el respectivo control de legalidad. No
obstante, como se vio parrafos atras, operd el fendmeno de caducidad
frente a cada una de ellas.

(iii) Finalmente, la tercera situaciéon que se observa es la notificacion de
la Resolucion DIR 17509 del 10 de octubre de 2017, por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacién en contra de la Resolucion GNR-
38523 del 02 febrero 2017, pues ocurrio con posterioridad a la
presentacion de la demanda, esto es el 25 de septiembre de 20182», por
lo cual, se considera no estima el fendmeno de caducidad frente a
aquella.

Por lo expuesto, el Despacho declarara probada la excepcidén de
caducidad, Unicamente frente a las resoluciones notificadas los dias 09

197 Al respecto ver Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 19 de febrero de 2015, radicado no.
25000-23-41-000-2013-01801-01 C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

198 Sentencia T-165 de 2001, Magistrado ponente: doctor José Gregorio Hernandez Galindo en cita de
Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 19 de febrero de 2015, radicado no. 25000-23-41-000-
2013-01801-01 C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

199 Tbidem.
200 ver aqui, pag. 330
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de agosto 2017; 06, 11, 12, 13, 17, 18, 20 y 26 de octubre 2017; 01,
03; 07; 10 y 14 de noviembre 2017; y el 04 y 07 de diciembre de 2017,
y continuard con el estudio de legalidad de los siguientes actos
administrativos:

AFILIADO ACTO ADMINISTRATIVO PRINCIPAL
MARIELA VARELA DE ROMERO GNR- 38523 del 02 de febrero de 2017201
MARIA DELIA HURTADO GNR- 361990 del 30 de noviembre de 2016202

3.1.2.EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Colpensiones asegura que el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011
vulnera el articulo 48 de la Constituciéon Politica en razén a que los
recursos girados erroneamente en forma de aportes a la EPS hacen
parte de la seguridad social en pensiones, en tanto corresponden a la
administracion del régimen de prima media con prestacién definida,
pero se les esta dando una destinacién diferente a la asignada porque
luego de la consignacién pueden ser usados para el pago de unidades
por capacitacion?93, Igualmente considera que la norma en comento
pone en peligro la sostenibilidad financiera del sistema pensional al
dejar a COLPENSIONES desprovista de herramientas juridicas para
recuperar dineros no solicitados dentro de los 12 meses previstos para
la devolucion de aportes204,

No obstante, contrario a lo afirmado por la demandada, en el caso que
nos ocupa el Despacho no advierte que el articulo 12 del Decreto 4023
de 2011 sea contrario a las disposiciones constitucionales, en la medida
gue no atenta con la efectividad de los derechos fundamentales, ni rifie
con las normas superiores. Al respecto, téngase en cuenta que aunque
la excepcidn de inconstitucionalidad se debe aplicar por parte de los
operadores juridicos, en virtud de la norma superior contenida en el
articulo 4° CP, cuando se detecte una clara contradiccién entre la
disposicidon aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales,
so pena de configurar un defecto sustantivo por su inaplicacion205; lo
cierto es que el Consejo de Estado —-de antafo- dispuso que su uso es
excepcional cuando la contradiccidon sea manifiesta y resulte del simple
cotejo entre la norma legal y la constitucional206.

Asi las cosas, con miras a resolver el argumento de la parte demandada
acerca de la inaplicacién del Decreto 4023 de 2011 por via de excepcién

201 F,185 C.6
202F. 77 C.2
208 \er aqui, pag. 19
204 \er aqui, pag. 20
205 Sentencia SU-132 de 2013 del 13 de marzo de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada y sentencia del Consejo
de Estado del 11 de noviembre de 2010 Rad. No. 66001-23-31-000-2007-00070-01 C.P. Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzales
206 Consejo de Estado, Seccion Primera. Providencia del 11 de noviembre de 2010. Radicado No. 66001-23-
31-000-2007-00070-01 C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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de inconstitucionalidad, debe indicarse que por medio de la Ley 100 de
1993, en desarrollo del articulo 48 de la Constitucion Politica, se cred el
Sistema de la Proteccion Social cuya teleologia es proporcionar
cobertura integral a las contingencias en la materia para lograr el
bienestar tanto individual como de la comunidad a través de los
diferentes subsistemas, en pension, salud y riesgos laborales. En este
sentido, la Ley cred el Fondo de Solidaridad y Garantia —FOSYGA (hoy
ADRES207), en los siguientes términos:

Articulo 128. Crease el Fondo de Solidaridad y Garantia, como una
cuenta adscrita al Ministerio de Salud que se manejara por encargo
fiduciario, sin personeria juridica ni planta de personal propia de
conformidad con lo establecido en el Estatuto General de la
Contratacidon de la Administracion Publica de que trata el articulo
150 de la Constitucion Politica.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud determinara los
criterios de utilizacion y distribucion de los recursos.

A su turno, reguld la estructura del Fondo208 y la financiacién de la
subcuenta de compensacion en los articulos 219 y 220,
respectivamente 209 . En tanto que el articulo 154 contempld Ia
intervencion del Estado en el servicio publico en salud y, seglin su
paragrafo210, se entiende que las competencias atribuidas al Presidente
de la Republica y al Gobierno Nacional se entienden asignadas en
desarrollo del mandato de intervencidén estatal de que trata el articulo
189 de la Constitucion Politica. En armonia con lo anterior, el articulo
153 de la Ley 100 de 1993 consagra la intervencidon del Gobierno
Nacional para dirigir, orientar, regular, controlar y vigilar el servicio
publico de salud.

Con sujecién a la intervencidon justificada del Gobierno Nacional por el
dinamismo del sistema de seguridad social211, se expidid el Decreto
4023 de 2011 -por el cual se reglamenta el proceso de compensacion y
el funcionamiento de la subcuenta de Compensacion Interna del
Régimen Contributivo del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA, se
fijan reglas para el control del recaudo de cotizaciones al Régimen
Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se

207 Es del caso precisar que la Ley 1753 de 2015 cred la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ~ADRES, otorgando la funcion de la administracion de los recursos que
hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias ~-FOSYGA.
208 El Fondo se compone de cuatro cuentas independientes: a) De compensacion interna del régimen
contributivo; b) De solidaridad del régimen de subsidios en salud; c) De promocion de la salud y d) Del
seguro de los riesgos catastréficos y accidentes de transito. Adicional, en el Decreto 4107 de 2011 en su
articulo 41 se cred la subcuenta de garantias para la salud.
209 La cual se financia con los recursos provenientes de la diferencia entre los ingresos por cotizacién de sus
afiliados y el valor de las UPC, que le seran reconocidas por el sistema a cada EPS.
210 Articulo 154. Intervencion del Estado. [...] Paragrafo. Todas las competencias atribuidas por la presente
Ley al Presidente de la Republica y al Gobierno Nacional, se entenderan asignadas en desarrollo del mandato
de intervencion estatal de que trata este articulo.
211 Como se vio, fue la misma Ley la que desarrolld la disposicién constitucional- tal como se presento: en
este caso las leyes 100 de 1993, 1151 de 2007, 1450 de 2011, 1607 de 2012, 1753 de 2015, 1151 de
2007, 1438 de 2011 y 1607 de 2012-, con el objeto justamente de que se concrete uno de los fines del
estado: la prestacién del servicio publico de Seguridad Social.
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dictan otras disposiciones-, que en su articulo 12 reqgulé lo atinente al
Procedimiento para la Devolucién de Cotizaciones con base en las
normas de la Ley 100 de 1993 y del articulo 48 de la Constitucion
Politica, con el objeto de efectivizar los elementos organizacionales que
requiere la prestaciéon del servicio publico de Seguridad Social.

De lo expuesto se colige que si bien los pagos realizados por
COLPENSIONES corresponden a recursos del sistema general de
pensiones, los cuales son aportes parafiscales con destinacion
especifica, lo cierto es que una de las cargas contributivas que debe
soportar COLPENSIONES tiene lugar en calidad de aportante dentro del
Subsistema de Salud encontrandose obligada a realizar los aportes solo
en la medida en que lo impone el ordenamiento juridico. Luego, mas
alld de desconocer normas constitucionales, el articulo 12 del Decreto
4023 de 2011 buscd prever precisamente una herramienta juridica para
lograr el reintegro de pagos erroneamente efectuados, cosa distinta es
que la demandada pretenda desconocer el procedimiento y término
previsto por el Gobierno Nacional en atencion a Ila potestad
reglamentaria atribuida incluso por la misma Constitucion.

Por lo expuesto, el Despacho negard la excepcion de
inconstitucionalidad.

3.1.3. DE LAS EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DEL
DERECHO, BUENA FE E INNOMINADA:

Ademas de la excepcidon de inconstitucionalidad, Colpensiones propuso
como excepciones de mérito la inexistencia del derecho reclamado; la
buena fe y la genérica o innominada.

Frente a la inexistencia del derecho argumenta que aunque el Decreto
674 de 2014 establecid el término de 12 meses contados a partir de la
consignacion para lograr la compensacién de los recursos, no se puede
desconocer que es obligacion de COLPENSIONES recuperar los recursos
indebidamente girados a la EPS, pues al momento de perfeccionarse el
traslado de recursos de la EPS al ADRES, se configuré una destinaciéon
irregular, ilegal, injustificada e inconstitucional de los recursos
parafiscales que debe ser solucionada?!2,

En cuanto a la buena fe indica que surge de la estricta aplicacién de la
Constitucion, la ley y el precedente jurisprudencial que garantiza la
seguridad juridica en la decisidon prestacional, por ello sostiene se
configura la presuncion de legalidad de los actos proferidos y es

212 \/er aqui, pag. 21
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responsabilidad del demandante controvertir dicha presuncion y la
buena fe de la entidad?!3.

Finalmente propone la excepcidn genérica a fin de solicitar al despacho
declarar las demas excepciones que se encuentren probadas en el
proceso?!4,

Respecto a las anteriores argumentaciones denominadas por
Colpensiones como “excepciones de mérito”, debe sefalar el Despacho
gue seran estudiadas con el fondo del asunto en razén a que, al tenor
de la manera como fueron planteadas, constituyen verdaderos
argumentos de defensa mas no excepciones en estricto sentido.

Es importante indicar que las excepciones en el ordenamiento juridico y
en la doctrina han sido clasificadas en previas y de mérito o de fondo.
Las previas se proponen cuando se conforma la litis contestatio, pues se
refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de
jurisdicciéon o de competencia y se permite alegar como previas algunas
perentorias, como la cosa juzgada. En tanto las perentorias o de fondo
van dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o destruir las
pretensiones de la demandante, con el propdsito de desconocer el
nacimiento de su derecho o de la relacion juridica o su extincidon o su
modificaciéon parcial.?1>

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sostenido que si bien la
excepcion en Derecho Procesal es un medio de defensa, como lo ha
dicho la Corte Suprema de Justicia, no puede englobar toda la defensa,
pues "las dos son nociones inconfundibles en dicho derecho. En efecto,
mientras la defensa consiste en negar el derecho invocado por la
demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, esta constituida
por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente
en la negacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino
en la invocacion de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o
extintivos, que una vez acreditados como lo exige la ley, aniquilen o
enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por ello la Corte ha
considerado que la excepcion "representa un verdadero contra derecho
del demandado, preexistente al proceso y susceptible generalmente de
ser reclamado, a su vez, como accion”16, (Subraya el Despacho)

213 Ver aqui, pag. 22.
214 Ver aqui, pag. 23.
215 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-26-000-2007-00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia:
RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
216 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente:
ERNESTO RAFAEL RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos
noventa y cuatro (1994). Radicacién numero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA.
Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS. En cita de CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogotda, D.C.,
veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacién numero: 11001-03-26-000-2007-00046-
01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
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Por las razones expuestas, procede el Despacho a resolver el fondo del
asunto atendiendo los cargos de la demanda y los argumentos de
defensa planteados a manera de excepciones.

3.2. DE LA DEVOLUCION DE LOS
APORTES ERRONEAMENTE TRANSFERIDOS.

En aras de resolver el debate, el despacho estudiara de manera
conjunta los cargos primero, tercero y sexto de la demanda pues
ellos dependen del estudio sobre el tramite administrativo y Ila
competencia de Colpensiones para obtener de las EPS la devolucién de
los aportes erroneamente pagados al Sistema de Seguridad Social en
Salud por parte de Colpensiones con ocasion a la doble asignacién
mensual proveniente del tesoro publico a distintos pensionados, debido
a la afectacidon que pueda ocasionarle al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones.

Para comenzar, es del caso recordar que la Ley 100 de 1993 ademas de
crear el "Sistema General de la Seguridad Social Integral", previé las
instituciones, normas y procedimientos que integran el Sistema, a fin de
que las personas y la comunidad tuvieran una cobertura integral de las
contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la
capacidad econdmica, en aras de lograr el bienestar individual y la
integracidn de la comunidad; tal sistema se compone de los subsistemas
de Pensiones, Salud, Riesgos Profesionales y Servicios Sociales
complementarios.

Concretamente el subsistema de Salud, a la luz del articulo 152 de la
Ley 100 de 1993, tiene por objeto regular el servicio publico esencial de
salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacién al servicio en
todos los niveles de atencidn. A su vez, segun el articulo 155 ibidem,
esta conformado por los Organismos de Direccion, Vigilancia y Control,
las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud- EPS y las Entidades
Obligadas a Compensar -EOC, los cotizantes, los aportantes, los
beneficiarios y las demas entidades de salud adscritas a los Ministerios
de Salud y Trabajo, entre otros.

El papel de las EPS en el Régimen de Seguridad Social en Salud no se
agota solo con la prestacién de los servicios de salud, toda vez que
ademas en calidad de delegatarias de las entidades administradoras -
hoy ADRES 217 -, también fungen como entes recaudadores de los
aportes que sus afiliados del régimen contributivo efectian en materia
de salud al Sistema?18,

217 El articulo 66 de la Ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018

"todos por un nuevo pais” cre6 la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud —~ADRES- como Entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica,

autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

218 Articulo 177, Ley 100 de 1993: “DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades

responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion
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Este recaudo es, entonces, una de sus obligaciones legales y sobre el
mismo, tal como se ve de la norma transcrita al pie, se efectia una
compensaciéon de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion-
UPC, en tanto valores destinados a la financiacién del cumplimiento de
las funciones a cargo de las EPS. En virtud de la misma disposicion y en
concordancia con el articulo 220 ibidem, la diferencia resultante entre el
recaudo por cotizaciones y el valor correspondiente a las UPC, habra de
ser girada al Fosyga?1°.

Esta facultad de recaudo y giro se explica debido a la naturaleza
contributiva de los aportes en materia de salud, esto en virtud del
articulo 9 de la Ley 100 de 1993 segun la cual las cotizaciones
efectuadas por los afiliados tienen una destinacidn especifica: el
cumplimiento de los fines de la Seguridad Social como servicio publico
de salud cual, con fundamento en el principio de solidaridad, debe
tender al aumento de la cobertura??®:

A este respecto, la Corte Constitucional?2! en la Sentencia de Unificacion
SU-480 de 1997 dijo que los recursos que las EPS recaudan son
contribuciones parafiscales y, por tanto, de naturaleza diferente a la de
SUS recursos propios, en tanto personas juridicas del sector privado:

"Las cotizaciones que hacen los usuarios del sistema de salud, al
igual que, como ya se dijo, toda clase de tarifas, copagos,
bonificaciones y similares y los aportes del presupuesto nacional,
son dineros publicos que las EPS y el Fondo de solidaridad y
garantia administran sin que en ningun instante se confundan ni
con patrimonio de la EPS, ni con el presupuesto nacional o de
entidades territoriales, porque no dependen de circunstancias
distintas a la atencion al afiliado. Si los aportes del presupuesto
nacional y las cuotas de los afiliados al sistema de seguridad social
son recursos parafiscales, su manejo estara al margen de las
normas presupuestales y administrativas que rigen los recursos
fiscales provenientes de impuestos y tasas, a menos que el
ordenamiento juridico especificamente lo ordene.”

del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar, directa o indirectamente,
la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la
presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo
III de la presente Ley.”
219 ARTICULO 220. FINANCIACION DE LA SUBCUENTA DE COMPENSACION. Los recursos que financian la
compensacion en el régimen contributivo provienen de la diferencia entre los ingresos por cotizacion de sus
afiliados y el valor de las Unidades de Pago por Capitacidén - UPC - que le seran reconocidos por el sistema a
cada Entidad Promotora de Salud. Las entidades cuyos ingresos por cotizacién sean mayores que las
Unidades de Pago por Capitacidon reconocidas trasladaran estos recursos a la subcuenta de compensacion,
para financiar a las entidades en las que aquéllos sean menores que las ultimas.
PARAGRAFO. La Superintendencia Nacional de Salud realizara el control posterior de las sumas declaradas y
tendra la facultad de imponer las multas que defina el respectivo reglamento (Destacado del Juzgado).
220 ARTICULO 90. DESTINACION DE LOS RECURSOS. No se podrén destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella.
221 Este fundamento, ha sido reiterado, entre otras, en las Sentencias C-828 de 2001, C-1040 de 2003 y C-
824 de 2004. En esta ultima se precisé que aunque los aportes recaudados no se pueden confundir con los
recursos propios de la EPS, debido a su naturaleza de contribucion parafiscal, uno de los destinos previstos
por el ordenamiento es financiar y pagar los gastos administrativos de las EPS.
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De lo dicho se desprende que la administracion de los recursos que
financian el Sistema de Seguridad Social en Salud le corresponde a la
Administradora Fiduciaria del Fondo de Solidaridad y Garantia- Fosyga.
Sin embargo, las EPS en calidad de delegatarias, recaudan las
cotizaciones de sus afiliados vy, tras descontar por compensacion el valor
de las UPC que les corresponde por cada afiliado, giran los recursos
parafiscales a la Administradora del Fosyga (hoy Adres). Cabe sefalar
que este traslado de la diferencia compensada habra de efectuarse
antes de finalizar el primer dia habil siguiente a la fecha limite
establecida para el pago que de las cotizaciones hacen los aportantes?22,

Ahora bien, ya con el objeto de reglamentar el funcionamiento del
Fosyga, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1283 de 1996, en el
cual, segun el articulo 3 de la norma reglamentaria??3, los recursos del
Fondo se manejan de manera independiente en varias subcuentas que
se destinan exclusivamente a las finalidades consagradas en la ley. Asi,
en virtud del numeral primero del articulo seqgundo ibidem??*, una de las
subcuentas que componen el Fondo es la subcuenta de compensacion,
donde son girados mensualmente por parte de las EPS las diferencias
resultantes de la compensaciéon de las UPC que les reconoce el sistema
sobre los ingresos por cotizaciones recaudadas.

Puntualmente, el funcionamiento de la subcuenta de compensacién del
FOSYGA fue reglamentado mediante el Decreto 1013 de 1998. Asi, en el
paragrafo del articulo 1, se defini6 la compensacidn como el
procedimiento mediante el cual se descuenta de las cotizaciones
recaudadas, los recursos que el sistema reconoce a las Entidades
Promotoras de Salud y demas entidades obligadas a compensar, para
garantizar la prestacion de los servicios de salud a sus afiliados y demas
beneficios del sistema.

222 ARTICULO 205. ADMINISTRACION DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO. Las Entidades Promotoras de Salud
recaudaran las cotizaciones obligatorias de los afiliados, por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantia.
De este monto descontaran el valor de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC - fijadas para el Plan de
Salud Obligatorio y trasladara la diferencia al Fondo de Solidaridad y Garantia a mas tardar el primer dia
habil siguiente a la fecha limite establecida para el pago de las cotizaciones. En caso de ser la suma de las
Unidades de Pago por Capitacion mayor que los ingresos por cotizacion, el Fondo de Solidaridad y Garantia
debera cancelar la diferencia el mismo dia a las Entidades Promotoras de Salud que asi lo reporten.
PARAGRAFO 1o0. El Fondo de Solidaridad y Garantia esta autorizado para suscribir créditos puente con el
sistema bancario en caso que se presenten problemas de liquidez al momento de hacer la compensacion
interna.
PARAGRAFO 20. El Fondo de Solidaridad y Garantia sélo hara el reintegro para compensar el valor de la
Unidad de Pago por Capitacidon de aquellos afiliados que hayan pagado integra y oportunamente la cotizacion
mensual correspondiente. La Superintendencia Nacional de salud velard por el cumplimiento de esta
disposicion.
223 ARTICULO 3o0. INDEPENDENCIA DE LOS RECURSOS DE LAS SUBCUENTAS DEL FOSYGA. Los recursos
del FOSYGA se manejaran de manera independiente dentro de cada subcuenta y se destinaran
exclusivamente a las finalidades consagradas para éstas en la ley, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la Constitucién Politica. Los intereses y rendimientos financieros que produzca cada una de
ellas se incorporaran a la respectiva subcuenta, previo el cumplimiento de las normas presupuestales que
sean aplicables a cada una de ellas.
224 ARTICULO 20. ESTRUCTURA DEL FOSYGA. El FOSYGA tendra las siguientes subcuentas:
a. De compensacion interna del régimen contributivo.
(-]
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Para proceder al giro, segun indica el articulo 4 de la mencionada
norma22°, las EPS presentan una Declaracién de Giro y Compensacion a
la administradora fiduciaria del Fondo, en la cual se determina la
cantidad de UPC a compensar, cual corresponde, en principio, a una por
cada afiliado con su grupo familiar, que hayan pagado en forma integra
la cotizacién. A su vez, de acuerdo con el articulo 9 del reglamento, los
recursos girados por la EPS a favor de la subcuenta de solidaridad deben
consignarse simultdneamente con la presentacién de la declaracion.

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 2280 de 2004, entre
otras, se modificd el funcionamiento de la Subcuenta de compensacién
interna del régimen contributivo del Fondo de Solidaridad y Garantia,
FOSYGA. En lo pertinente al procedimiento interno de giro vy
compensacion, en el articulo 8 se dispuso que las EPS, y demas
Entidades Obligadas a Compensar- EOC, deben presentar 2 procesos de
compensacion: el primer proceso, el dia 11 habil del mes y el segundo
proceso el dia 18 habil del mismo mes, hasta las 3:00 p.m., incluyendo
en cada uno el recaudo efectivo de cotizaciones en el mes.

Cabe en este momento precisar que, de acuerdo con el articulo 9
ibidem, el giro de los recursos a favor del Fosyga se encuentra sometido
a que el administrador fiduciario del Fondo verifique y valide el proceso
de compensacién presentado. Solo tras ello, se procedera al
reconocimiento de las UPC a favor de las EPS.

Tal proceso de compensacion fue reglamentado de manera
pormenorizada a través del Decreto 4023 de 2011, el cual ordend en su
articulo 5 que el recaudo de las cotizaciones se haria en adelante a
través de dos cuentas maestras que registraran las EPS y las
EOC en entidades financieras de su eleccion, ante el FOSYGA. Asi
mismo previd el proceso de reintegro de aportes pagados erroneamente,
asi:

“Articulo 12. Modificado por el articulo 1 del Decreto 674 de
2014 226 | Devolucidn de cotizaciones. Cuando los aportantes
soliciten a las EPS y a las EOC reintegro de pagos errdneamente

225 Articulo 49°. Declaracion de giro y compensacion. Las Entidades Promotoras de Salud y en general todas
aquellas entidades que recaudan cotizaciones que pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, deberan presentar la declaracién de giro y compensacion, independientemente de su condicion de
superavit o déficit, sujetdndose a las siguientes reglas:
1. La declaracion se diligenciard y entregara a la entidad fiduciaria que administra los recursos del Fosyga en
los formularios y anexos determinados por el Ministerio de Salud. La entrega debe hacerse por el medio de
transmision de datos definida por la Direccion General de Gestion Financiera del Ministerio de Salud.
[..]
4. Las Entidades Promotoras de Salud o aquellas entidades obligadas a presentar la declaracidén de giro y
compensacion recibiran el valor de la UPC por aquellos afiliados con su grupo familiar, que hayan pagado en
forma integra la cotizacién. [...]
226 Antes de la expedicidon del Decreto 674 de 2014, modificatorio del Decreto 4023 de 211, el ente
regulador del Sistema General de Seguridad Social expidid la Resolucién 069 de 2012 adoptando en su
articulo 1 los formularios e instructivos para el desarrollo de los procesos de conciliacién de recursos y de
giro y compensacion de la Subcuenta de Compensacion Interna del Régimen Contributivo del Fondo de
Solidaridad y Garantia-Fosyga. (CONCEPTO 48460 DE 2014 [junio de 2014] SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD Tema: CONCEPTO VIABILIDAD TRANSFERENCIA DE APORTES EN SALUD GIRADOS
ERRONEAMENTE).
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efectuados, estas entidades deberan determinar la pertinencia del
reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucidn
de cotizaciones, deberd presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC
el ultimo dia habil de la primera semana de cada mes.

El Fosyga procesara y generara los resultados de la informacién de
solicitudes de reintegro presentada por las EPS y EOC dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes a la fecha de presentacion de la
informacién. Las EPS y las EOC una vez recibidos los resultados del
procesamiento de la informacion por parte del Fosyga, deberan
girar de forma inmediata los recursos al respectivo aportante.

A partir de la entrada en operacion de las cuentas maestras, los
aportantes solo podran solicitar ante la EPS o la EOC la devolucién
de cotizaciones pagadas erradamente, dentro de los doce (12)
meses siguientes a la fecha de pago.

Para las cotizaciones anteriores a la entrada en operacion de las
cuentas maestras, los aportantes solo podran solicitar ante la EPS
o la EOC la devolucién de cotizaciones, dentro de los doce (12)
meses siguientes a la entrada en vigencia del presente decreto”.

Como se ve, el procedimiento determinado por el ordenamiento juridico
para lograr la devolucion de los aportes pagados irregularmente al
Sistema de Seguridad Social en Salud por parte de COLPENSIONES en
calidad de aportante, al ente recaudador delegado NUEVA EPS, consiste
en los siguientes aspectos:

1.El aportante, COLPENSIONES, dentro de los doce (12)
meses siguientes a la fecha de pago, debe presentar una
solicitud detallada de devolucién de cotizaciones a la EPS, con
el fin de obtener el reintegro de los pagos erroneamente
efectuados. En caso de que devolucion de aportes
cotizados con anterioridad a la entrada en operacion de las
cuentas maestras, el término de 12 meses se cuenta a partir
de la fecha de entrada en vigencia del Decreto 4023 de
201122.

2.La EPS, tras recibir la solicitud, tiene la facultad de
determinar la pertinencia del reintegro.

3.De ser procedente el reintegro, la EPS eleva a su vez la
solicitud de devolucion de cotizaciones ante la ADRES el
ultimo dia habil de la primera semana de cada mes.

4.Lla ADREES procesa y genera los resultados de las
solicitudes.
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5.Al recibir los resultados de la solicitud por parte del adres,
las EPS y las EOC deben girar de forma inmediata los
recursos a COLPENSIONES.

Lo dicho hasta aqui permite advertir desde ya que la actuacion
administrativa por medio de la cual COLPENSIONES ordend el reintegro,
en calidad de aportante al Sistema de Seguridad Social en Salud, no
corresponde con las formas del procedimiento previstas por el
ordenamiento juridico para obtener el reintegro de los aportes
efectuados erroneamente, en razon a que no solo carece de
competencia para expedir los actos administrativos sino que ademas
omite tener en consideracion el procedimiento administrativo contenido
en el articulo 12 del Decreto 4023 de 2011.

No obstante, a pesar de la reglamentacion existente, COLPENSIONES
tanto en sus argumentos de defensa como en sus alegaciones de
conclusidon, manifiesta que el ordenamiento juridico le otorga la facultad
para ordenar a NUEVA EPS la devolucién de aportes cancelados
irregularmente al Sistema de Seguridad Social en Salud debido al
caracter parafiscal de los recursos mediante los cuales se efectuaron los
aportes y a la afectacion negativa que tiene para el Subsistema de
Pensiones el evento en que no fuesen retornados los recursos. Motiva su
actuar bajo el argumento de que con fundamento en el articulo 128 de
la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo 19 de la Ley 4 de
1992, nadie puede percibir mas de una asignacion que provenga del
tesoro publico o de empresas o instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado y, en cualquier caso, el articulo 12 del Decreto
4023 de 2011 no senala la forma que debe tomar la solicitud de
devolucion para los aportantes toda vez que se encuentra dirigida a las
EPS.

En consideracion de este Despacho las anteriores justificaciones no son
procedentes para consentir el desapego de las formas con las cuales
COLPENSIONES debid fundar la actuacion administrativa en contra de la
EPS, toda vez que a la demandada no le asisten facultades para ordenar
la devolucién de aportes cancelados irregularmente al Sistema de
Seguridad Social sin cefiirse al procedimiento previsto para tal fin.

En efecto, aunque el articulo 128 de la Carta proscribe la multiple
asignacion que provenga del tesoro publico, de las normas antes
referidas es dable comprender que al momento en que Colpensiones
advirti6 esta situacién de doble pago en razén a que los afiliados
mantenia un vinculo laboral con sus empleadores, contaba con el
procedimiento de devolucidon de cotizaciones para obtener el reintegro
de aportes pagados erroneamente.

Lo dicho hasta aqui no pretende desconocer las facultades coactivas de
las que goza Colpensiones en virtud de la Ley 1066 de 2006, pero es del
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caso aclarar que esta prerrogativa se sujeta a que el cobro forzoso
administrativo se dé en virtud de sus funciones y excluye las
operaciones o actividades de cobranza similar o igual a los particulares.
Luego, téngase en cuenta que la demandada se encuentra facultada, en
virtud del articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, para ejercer la
administracion estatal del régimen de prima media con prestacidon
definida. Igualmente, que en virtud del articulo 5 del Decreto 4121 de
2011, vigente para la fecha en que se desarrollaron las actuaciones
administrativas objeto de control, ademas debe cumplir las funciones
de:

1. Administrar en forma separada de su patrimonio los recursos
correspondientes al régimen de prima media con prestacion
definida, de conformidad con la ley.

2. Administrar en forma separada de su patrimonio el portafolio de
inversiones, ahorros y pagos del Sistema de Ahorros de Beneficios
Periddicos, asi como los incentivos otorgados por el Gobierno
Nacional para el fomento de esta clase de ahorro a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

3. Disefiar y adoptar estrategias para otorgamiento de servicios
adicionales o complementarios, para uso y disfrute de sus afiliados,
ahorradores, pensionados y beneficiarios, tales como servicios de
pago y transacciones virtuales o tarjetas monederos, para lo cual
podréa celebrar convenios con establecimientos publicos o privados,
cajas de compensacién, entre otros.

4. Realizar las operaciones de recaudo, pago y transferencias de
los recursos que deba administrar. Para este efecto, podra hacerlo
directamente o por medio de terceros, asociandose, celebrando
acuerdos de colaboracién empresarial, efectuando convenios o
contratando con instituciones financieras o sociedades que presten
servicios de administracion de redes de bajo valor. También podra
realizar estas operaciones directamente de acuerdo con las normas
vigentes, siempre y cuando demuestre que esta en condiciones de
hacerlo a costos inferiores que los que encuentre en el mercado.

En tal sentido, aun cuando a COLPENSIONES le asiste el mayor interés
en obtener el reintegro de los aportes efectuados erréneamente porque
aquellos recursos son fruto de la parafiscalidad y estan destinados al
cubrimiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte de los afiliados al
Régimen de Prima Media, en esta ocasidon su actuar se enmara en el
contexto de aportante al Sistema de Seguridad Social en Salud. Lo que
significa que a Colpensiones no le asistian las prerrogativas propias de
sus funciones de recaudo y por tanto no se encontraba facultado para
adelantar el cobro contra la EPS.

En otras palabras, a pesar de la evidente afectacion que los pagos
irregulares efectuados erradamente por COLPENSIONES puedan
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ocasionarle al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, la entidad no
se encuentra facultada para imponer sus o6rdenes de reintegro
desatendiendo deliberadamente los procedimientos dispuestos en el
ordenamiento juridico y el reglamento del Subsistema en Salud para
obtener la devolucion de los aportes irregulares, pues ello ademas de
desconocer que las autoridades administrativas se encuentran sujetas al
limite de las facultades legalmente constituidas, comporta una violacion
a los elementos del nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso que le asiste a la parte actora, tales como la forma de cada
procedimiento y el derecho de audiencia y de defensa.

Sobre el particular, es importante recordar que de acuerdo con el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso administrativo
es un derecho constitucional de aplicacion inmediata consagrado con el
objeto de (i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ia
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados??’; es por ello que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 lo
consagra como un principio rector de toda actuacién y procedimiento
administrativo, asi:

“Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera
de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran,
especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas
de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representaciéon, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran
adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de
las sanciones, de presuncidn de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem. ...”

Igualmente, en desarrollo del principio de legalidad, la jurisprudencia ha
comprendido que el debido proceso comporta el imperativo juridico de
que las autoridades desarrollen los procedimientos en virtud del marco
juridico definido por el legislador, respetando las formas de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan el
ejercicio pleno de los derechos de sus administrados??8.

227 Sentencia T-796 de 2006
228 Corte constitucional, Sentencia C-980 de 2010.
36



RADICADO: 11001333704220180020500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PARTES: NUEVA EPS VS COLPENSIONES

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con fundamento en ello, concluye el Despacho que la decision de
Colpensiones consistente en imponerse a los procedimientos de
devolucion a los que se encuentran sometidos los aportantes como
miembros del Sistema General de Seguridad Social en Salud no solo
constituydé un proceder Vviolatorio de las formas propias del
procedimiento que redunda en la vulneracion al debido proceso de LA
NUEVA EPS, sino que ademas vicié de nulidad los actos demandados en
la medida que fueron expedidos con falsa motivacion al desconocer que
la EPS en este caso no retiene el dinero abonado por el aportante
porque fue remitido a ADRES.

Asi lo ha comprendido también el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca quien, en un caso con similitud factica y juridica, senald
que aunque le asiste razén a Colpensiones en su solicitud de reembolso
de los dobles aportes girados a la EPS, la demandada no puede pasar
por alto que para obtener la devolucion por parte de la prestadora del
servicio de salud, debe atender el tramite que la disposicion vigente
establece y no mediante un cobro directo en cualquier tiempo, pues ello
configura una flagrante violacion del debido proceso por exceso en el
uso de las prerrogativas de las entidades estatales??°.

Por otro lado, ya entrando al estudio del segundo cargo de la demanda,
la parte actora sostiene que los actos demandados desconocen el
término preclusivo de doce (12) meses previstos en el articulo 12 del
Decreto 4023 de 2011 para adelantar y concluir la actuacion
administrativa correspondiente para recuperar aquellos pagos indebidos,
pues en ellos Colpensiones asegurd que no existe un término legal que
impida ordenar la devolucién de los recursos pagados al Sistema
General en Salud.

Por su parte, en el acapite denominado ‘“inexistencia del derecho
reclamado”, COLPENSIONES arguye que tras el cumplimiento de los 12
meses que dispone el Decreto 4023 de 2011 para solicitar la devolucion
de los recursos, se configura una destinacion irregular, ilegal e
injustificada de los recursos parafiscales que lo faculta para ejercer las
acciones administrativas y legales encaminadas a recuperar los recursos
indebidamente girados a las EPS y de estas a ADRES, en cualquier
momento. Adicionalmente, desconociendo el término de los doce (12)
meses regulados en la norma, en las alegaciones de conclusion afirma
que, tal como dispone el articulo 119 de la Ley 1873 de 2017, puede
solicitar la devolucién sin atender limite temporal.

No obstante, para el Despacho no son de recibo los argumentos de la
demandada, en primer lugar, porque como se vio con anterioridad, a la

229 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta. Subseccién B Sentencia del 04 de febrero de
2021. Radicado No. 110013337044-2018-00172-01. M.P.: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta. Subseccion B. Sentencia No. interno 109 de fecha 27 de
noviembre de 2020. Radicado 11001-33-37-042-2017-00046-01 y sentencia del 13 de mayo de 2020,
radicado No. 11001-33-37-040-2017-00168-01, M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado..
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luz del discutido articulo 12 del Decreto 4023 de 2011, COLPESIONES no
puede desconocer el término de 12 meses, maxime cuando estos
recursos fueron compensados y no son propiedad de la demandante.

En segundo lugar, aunque en efecto el articulo 119 de la Ley 1873 de
2017 dispuso lo siguiente:

ARTICULO 119. DEVOLUCION DE APORTES PERTENECIENTES AL
SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. Las Entidades Administradoras
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida podran
solicitar en cualquier tiempo la devolucion de los recursos que
hubiesen transferido a las Empresas Promotoras de Salud y/o al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, por concepto de aportes
de personas fallecidas o que se determine administrativamente o
judicialmente que no era procedente el giro de estos aportes.

En el caso que los recursos ya hayan sido compensados ante Fondo de
Solidaridad y Garantia (Fosyga) o a quien haga sus veces, para el pago
de estas acreencias se efectuaran cruces de cuentas sin operacion
presupuestal, con base en las transferencias del Presupuesto General de
la Nacién que se hayan entregado a los fondos de Invalidez, Vejez vy
Muerte (IVM), para lo cual se haran las operaciones contables que se
requieran.

El Despacho encuentra procedente traer a colacidén el pronunciamiento
del Tribunal Administrativo, Seccidon Cuarta, Subseccidon “A”, en el que
sefiald que aunque el articulo 119 de la Ley 1873 de 2017, en efecto
permitio que el régimen de prima media en calidad de aportante que
haya establecido, en sede administrativa o judicial, la improcedencia de
algun pago de la cotizacién efectuado a una EPS, pueda solicitar la
devolucién del aporte en cualquier tiempo; esta disposicién no puede
aplicarse para los casos en los que se discute el reintegro de aportes
efectuados para periodos anteriores a su entrada en vigencia230,

Asi las cosas, como quiera que por medio de las resoluciones
demandadas se solicita el reintegro de los aportes correspondientes a
los periodos comprendidos entre los afios 2012 a 2016, es palmario en
este caso que no resulta aplicable la norma alegada por
COLPENSIONES.

Por los argumentos expuestos, el Despacho encuentra fundada la
prosperidad de los cargos primero, segundo, tercero y sexto de la
demanda en razén a que el ejercicio desbordado y absoluto de un
derecho, o en el caso de Colpensiones de una facultad, conlleva
necesariamente al riesgo de que se vulneren los derechos de los otros y
en el caso que nos ocupa, ese riesgo a todas luces acaecid.

3.3. DE LA CARGA ARGUMENTATIVA Y PROBATORIA DE LAS
PARTES

230 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccidon “A”, sentencia del 15 de abril de
2020. Radicado no. 110013337 41 2018 00039 02. M.P.: Amparo Navarro Lopez.
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En los cargos cuarto y quinto, la pare actora sostiene que los actos
demandados se encuentran viciados de nulidad porque Colpensiones no
podia revocar su propio acto sin antes solicitar la autorizacién expresa
(i) de los afiliados a quienes se les reconocid la pension de vejez, por
ser los titulares del derecho y (ii) de la Nueva EPS, en calidad de
receptora de los pagos recibidos por el Sistema General de Seguridad
Social en salud, en este caso lo procedente era acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del Derecho.

Sin embargo, de la lectura de los actos administrativos acusados no se
advierte que Colpensiones haya modificado de manera unilateral una
situacion juridica existente o, como lo advierte la EPS, revocado actos
administrativos de caracter particular cuyo titular sea o bien el afiliado o
bien la misma NUEVA EPS, por el contrario, en los actos acusados se
ordend directamente a la Entidad Promotora de Salud devolver una
suma de dinero por los periodos en los cuales COLPENSIONES en calidad
de aportante pago6 erréneamente los aportes al Subsistema de Salud:

GNR- 361990 del 30 de noviembre de 2016:

RESUELVE
CNR 361990

ARTICULO PRIMEZC NOV 2015 ) sefior SANTOYA FUENTES SANTANCER, ya
identificado el reintegro de los valores pagados por concepto del 50% de ia
mesada de pension de sobrevivientes por valor de $9.430,688.00 que
corresponden a los pericdos del 01 de enero del afio 2014 hasta el 30 de mayo
del afo 2016, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en la parte considerativa de |a
presente resolucion

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese a la NUEVA EPS, devolver el valor de
$1,115,400.00 que corresponden a los descuentos de salud de los ¢ riodos del
01 de enero de! aflo 2014 hasta el 30 de mayo del afo 2015, a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Co!;)ensiom?s:,, de acuerdo con lo
sefialado en la parte considerativa ¢e la presente resolucion

ARTICULO TERCERO: Informar a la NUEVA EPS que de acuerdo a |0 expresaco
en la parte motiva del presente acto administrativo los cobros ¢ aportes a
salud corresponden a Iz vigencia de [0S periodos comprendidos de febrero del
afio 2014 hasta ¢ mes de junio del afio 2016.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Gerencia Nacional de Cobro, el presente
titulo ejecutivo debidamente ejecutoriado, para que inicie el proceso de cobro
coactivo en contra de!l safior SANTOYA FUENTES SANTANDER en contra de '.:a
Entidad Promotora de Szlud NUEVA EPS de conformidad con lo expuesto en i3
presente resolucion

38523 del 02 de febrero de 2017:
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GNR 38523
02 FEB 2017

ARTICULD PRIMERO: Oroine
P~ o o

Aora VARELA DE ROMERO MARIELA,
\cado can ® o

gro o los valores pagados ¢

ARTICULO SEGURDO
$1,413,90000, & faver de la Agmimistradors ColomBlans (
pansienes, de acuerd n o sefalace o ) parte coosiderstiva de s
présante raschaCon
ARTICULO TERCERQ: Informar a la NUEVA E¥
N B pate mon e sords oC%0 adr
VIGERCIA 29 los per
2017

ayo de J016 & enero de

SCMoN230, para Que MO & C
VARELA DE ROMERO MANIELA, dentificad:

@ La Entidad Fromotora de Sslud NUEVA EPS. de
on |a presente rnos

ARTICULD QUINTO: ) presente ac AOMINrMING SabiaMY L0 eecutonad

e tard MERITO EJECUTIVO, %@ conformidad con  los considerandos oe 18
e resciucon,

ARTICULD SEXTO: Cecutonado el prasente sC0 administrative s¢

Gerancla Nacianal de bro aen - de cobe

Aunado a lo anterior, luego de realizar la lectura de los cargos que nos
ocupa, se echa de menos la carga argumentativa y probatoria que le
asiste a la parte demandante en la medida que se abstuvo de
expecificar en qué casos Colpensiones procedi® a revocar actos
administrativos desconociendo el procedimiento previsto en los articulos
93 a 97 de la Ley 1437 de 2011 y por consiguiente, omitid dirigir el
actuar probatorio a acreditar que la demandada haya omitido en alguin
caso solicitar consentimiento previo al titular del derecho.

Por esta razén, para el Despacho es importante poner de presente que
la finalidad del pronunciamiento judicial es resolver lo pretendido por el
actor, toda vez que en el estudio de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho rige el principio de justicia rogada que
tiene como fundamento la presuncion de legalidad de los actos
administrativos y el derecho de defensa o de contradiccién, con lo cual
surge para el demandante la carga de exponer en la demanda los
argumentos en los que sustenta la pretension de nulidad de los actos
acusados.?31

Sobre el particular, el Consejo de Estado sefialé que en virtud de la
carga procesal el demandante debe expresar con certeza y precision las
normas violadas y los motivos de la ilegalidad, por ello los jueces estan
obligados a decidir atendiendo el marco de la litis fijado en la demanda.
Luego, si el concepto de la violacién no se explica adecuadamente, asi
debe declararlo el juez y con base en esa consideraciéon despachar
desfavorablemente las pretensiones.?32

231 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-

2009-00206-01 (19456). Sentencia del 13 de octubre de 2016. C.P.: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

232 Ver entre otras, Sentencias de 11 de marzo 1999, Exp. 1847; de 28 de noviembre de 1995, Exp. 1471

y de 27 de octubre de 2005, Exp. 3678, en cita de Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.

Seccion Cuarta. Proceso 52001-23-31-000-2011-00533-02 (21942). Auto de 22 de septiembre de 2016.

C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia (E). Alli se afirmo que “(...) los jueces estan obligados a decidir

atendiendo el marco de la litis fijado en la demanda. Si las normas que se citan como violadas no resultan
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Por lo expuesto, advierte el Despacho que debe negarse la prosperidad
de los cargos cuarto y quinto de la demanda.

3.4. DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a Colpensiones
abstenerse ejecutar a la demandante por las ordenes de reintegro
contenidas en los actos administrativos demandados y a abstenerse de
proferir futuros actos administrativos por los mismos hechos y
fundamentos respecto del caso objeto de la demanda

4. COSTAS

A la luz del articulo 188 del CPACA, cuando no se trate de procesos en
los que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra acerca de la
condena en costas, atendiendo las normas del CGP para su ejecucién y
liquidacién?33,

Tal régimen procesal prevé un enfoque objetivo de la condena en
costas?3*, por lo que ha de tenerse presente que aun cuando debe
condenarse a la parte vencida en el proceso, se requiere que en el
expediente aparezca probado que se causaron?3,

Sobre el particular, atendiendo el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 201323%, el Consejo de Estado
ha precisado que |la condena en costas procede contra la parte vencida
en el proceso o en el recurso, con independencia de las causas de la
decision desfavorable, pero ello no es impedimento para que se exija
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley?3.

En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, evidencia el
Despacho que no existen elementos de prueba que demuestren o
justifiquen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la
demandada, por lo cual no se condenara en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y dos (42)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D. C. - Seccion

aplicables al caso o si el concepto de la violacién no se explica adecuadamente, asi debe declararlo el juez y
con base en esa consideracion despachar desfavorablemente las pretensiones”.
233 Consejo de Estado Seccidn Segunda, Sentencia de Julio 14 de 2016. Numero de radicado
68001233300020130027003.
234 Articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
235 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencia del 06 de julio de 2016. Radicado No. 250002337000~
2012-00174-01 [20486]. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y providencia del 12 de noviembre de 2015,
Radido: 73001233300020130000501 (20801), C.P.: Martha Teresa Bricefo de Valencia
236Corte Constitucional, sentencia C-157/2013. M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
237 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Providencias del 19 de agosto de 2021. Radicado 76001-23-33-000-
2017-00073-01(24713). C.P.: Myriam Stella Gutiérrez Arglello y del 09 de agosto de 2018. Radicado No.
76001-23-33-000-2013-00079-01(22386). C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto. Al respecto, las
providencias en cita acogen la postura reiterada de la seccion cuarta del Consejo de Estado fijada en las
sentencias del 6 de julio de 2016, exp. 20486, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 25 de septiembre de
2017, exp. 20650, CP: Milton Chaves Garcia; del 9 de agosto de 2018, exp. 22386, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto; del 29 de octubre de 2020, exp. 23859, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E) y del 11 de
marzo de 2021, exp. 24519, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arglello, entre otras.
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Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar de oficio la caducidad del medio de

control

de nulidad y restablecimiento del

respecto a los siguientes actos administrativos:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

PENSIONADO

VILMA AURORA
VARGAS PAEZ

ALINA
TORRES

JOSE ENCARNACION
PALACIO VERA

CARMELINA
DELGADO MARTINEZ

ANTONIO OSCAR
OLARTE RUEDA

NIRIDA DEL CARMEN
POSSO ORTEGA

GABINO
VARELA

ARDILA

JOSE

PRIMITIVO
OCASIONES

DIAZ

JAIRO
VANEGAS

ALONSO

LUIS SEGUNDO LEON
OROZCO

MYRIAM ELENA DE

ANTONIO GOMEZ
ISRAEL PARRA
LADINO

ELIZABETH VASQUEZ
LUCUMI

EDUARDO
RAMIREZ

RUEDA

JOSE DOMINGO NEVA
TAUTIVA

CARLOS
ARTEAGA

ARTURO

JUAN DE DIOS LIZCA
AYALA

ATALA MARIA SOTO
FIGUEROA

RESOLUCION
PRIMIGENIA
QUE ORDENA
REINTEGRO

GNR 414735
22 dic 2015

GNR 420066
30 dic 2015

GNR- 288485
21 sep 2015

GNR 291748
23 sep 2015

GNR- 288810
28 sep 2016

GNR- 279332
20 sep 2016

GNR- 309927
19 de oct de
2016

GNR- 272802
de 15 sep de
2016

GNR- 300136
de 11 oct de
2016

GNR- 307132
del 07 de
octubre de
2015

GNR- 314852
de 26 de
octubre de
2016

GNR- 147758
del 20 de
mayo de 2015
GNR-330916
08 de nov de
2016
GNR-254241
de 29 de
agosto de
2016
GNR-224776
de 29 de julio
de 2016
GNR-203637
de 12 de julio
de 2016
GNR-190191
de 28 de junio
de 2016
GNR-167136
08 de jun 2016

ACTO QUE
CULMINA
ACTUACION
ADMINISTRATIVA
DIR 4899 05 mayo
de 2017
DIR 3876 24 abril
2017
DIR 6319 22 mayo
2017
DIR 6298 22 mayo
2017
DIR 6498 24 de
mayo de 2017
DIR 7193 02 JUN
2017
DIR7930 12 de jun
de 2017

DIR 7892 12 de jun
de 2017

DIR 8136 13 de
junio de 2017

DIR 8484 16 de
junio de 2017

DIR 6500 24 de
mayo de 2017

DIR 4157 25 abril de
2017

DIR 8140 de 13 de
junio de 2017

DIR7405 06 de junio
de 2017

DIR 6357 de 23 de
mayo de 2017

DIR 6442 24 de
mayo de 2017

DIR 6372 23 mayo
de 2017

DIR 9678 30 junio
de 2017

derecho

NOTIFICACION
DEL ACTO QUE
CULMINA LA
ACTUACION

12/10/2017
11/10/2017
12/10/2017
06/10/2017
09/08/2017
11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

17/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

06/10/2017
(personal)
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

ALVARO LIZARAZO
RUIZ

NOHORA MYRIAM
CASTANO

BENILDA NUK

ESPITIA BENAVIDES

LUIS ALBERTO USMA

CARLOS
LLANOS DIAZ

TULIO

MOISES
LUCUMI

FEDERICO
GUILLERMO BURGOS
ACEVEDO

VELASCO

YOLANDA SATIZABAL
BLANCA CECILIA
RIOS

RAUL TENORIO
BALCAZAR
PEDRONEL VARGAS
ORTIZ

ALFREDO
GUILLERMO
PERTEGAS CRUZ
MELVA PACHECO
CHAVARRO

MARIA HELENA
BEDOYA

GLORIA LUCIA
CHACON

JOSE GULLERMO
ROMERO AGUDELO
SOFIA MARGARITA
RENDON

RENE FERNANDEZ
ARANGO

LUZ ESTELLA CORTES
HOYOS

BLANCA LIGIA
MORALES PARRADO
OMAR ANTONIO
CANAVERA GRAJALES
GUSTAVO
VILLAMIZAR ORTIZ
LUCELLY DEL
SOCORRO CASAS
JARAMILLO

JORGE RAUL

ORDONEZ URIBE

ZOILA ALICIA LUGO

RUTH DEL CARMEN

GNR-194481
de 30 jun 2016

GNR-51418 de
17 de febrero
de 2016

GNR- 360570
29 nov de
2016

GNR- 7114 12
enero de 2017

GNR- 399405
12 de
noviembre de
2014

GNR- 230440
05 agos 2016

GNR-6804 12
junio 2017

GNR- 263701
06 septiembre
2016

GNR- 393887
29 diciembre
2016

SUB 16776 22
marzo 2017

GNR-33666 27
enero de 2017

SUB 3250 08
marzo 2017

GNR- 54556
19 febrero
2016

SUB 6864 15
marzo 2017

GNR 359509
13 noviembre
2015

Sub 52437 04
mayo 2017

SUB 1316 07
marzo 2017

SUB56411 09
mayo 2017

SUB 63731 12
mayo 2017

GNR-264005
07 sep 2016

GNR- 304215
13 de oct de
2016
GNR-37265 de
03 de febrero
de 2016
GNR-15269 de
19 enero 2016

GNR-355491
de 24 nov
2016
GNR-247855
23 agosto
2016

SUB 36194 21

DIR 12321 03
agosto de 2017
DIR7012 31 mayo
de 2017

DIR7935 12 de junio
de 2017

DIR8050 13 junio
2017
DIR 8172 13 junio
de 2017

DIR 8134 del 13 de
junio de 2017
DIR7983 12 de jun
2017

DIR7876 12 junio
2017

DIR 8174 13 jun
2017

DIR 8194 14 junio
2017
DIR 12231 01
agosto 2017
DIR 10814 14 julio
de 2017

DIR 12866 09
agosto 2017

DIR 12087 31 julio
2017

DIR 11758 26 julio
2017

DIR 13164 14
agosto 2017
DIR10782 13 julio
2017
DIR11329 24 julio
2017
DIR10623 13 julio
2017
DIR 19582 03 de
noviembre de 2017
DIR 7407 06 de
junio de 2017

DIR 6603 25 mayo
de 2017

DIR 16111 21 de
septiembre de 2017

DIR8185 14 jun
2017

DIR9992 06 julio
2017

DIR13627 22 de

11/10/2017

11/10/2017

06/10/2017
(personal)

17/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

11/10/2017

17/10/2017

11/10/2017

11/10/2017
13/10/2017

11/10/2017

13/10/2017

11/10/2017

18/10/2017

13/10/2017
06/10/2017
11/10/2017
11/10/2017
07/12/2017

26/10/2017

26/10/2017

20/10/2017
(personal)

01/11/2017
(personal)

26/10/2017

20/10/2017
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CABRERA abril de 2017 agosto de 2017 (personal)
45 MANUEL ROBERTO SUB 63292 12 DIR 14291 29 agos
PADILLA mayo 2017 2017 14/11/2017
NUBIA STELLA GNR-409579 DIR 15280 12 01/11/2017
46 GARCIA 16 diciembre  septiembre 2017 (personal)
de 2015
LUIS GUILLERMO SUB 53016 05 DIR11891 28 julio 04/12/2017
47 ALVAREZ SARMIENTO mayo 2017 2017
ANA LEYLA ARANGON GNR-15629 20  DIR15388 13 sep 03/11/2017
48 RODRIGUEZ enero 2016 2017
MANUEL JOSE GNR-8286 12  DIR15385 18 sep 26/10/2017238
49  JIMENEZ CARVAJAL  enero 2016 2017
MARIA EUGENIA GNR-143959 DIR17062 03 oct 01/11/2017
50 CHAMORRO 17 mayo 2016 2017 (personal)
. LUCILA TOVAR GNR-6938 12  DIR15349 13 sep 20/10/2017
5 enero 2016 2017 (personal)
ARMANDO  RAFAEL GNR-203118 DIR 15617 15 sep 07/11/2017
52 soTELO 07 julio 2015 2017
53  JOSE GNR-53253 17 DIR17170 04 oct 10/11/2017
AMBROSIORUEDA febrero 2017240
20172
SEGUNDO. DECLARAR no probada la excepcion de
inconstitucionalidad solicitada por Colpensiones, por las
razones expuestas en esta providencia.
TERCERO. DECLARAR la nulidad de las siguientes
resoluciones proferidas por Colpensiones y sus actos

modificatorios o confirmatorios, Unicamente en lo tocante a las
ordenes de reintegro de unas sumas de dinero impuestas a LA
NUEVA EPS por concepto de aportes girados doble vez:

ACTO ADMINISTRATIVO PRINCIPAL
GNR- 38523 del 02 de febrero de 201724
GNR- 361990 del 30 de noviembre de 20162

AFILIADO
MARIELA VARELA DE ROMERO
MARIA DELIA HURTADO

CUARTO. A titulo de restablecimiento del derecho,
DECLARAR que NUEVA EPS no se encuentra obligado al
cumplimiento de las 6rdenes de reintegro impuestas mediante
los actos anulados.

QUINTO. ORDENAR a Colpensiones las sumas de dinero que
hayan sido pagadas por NUEVA EPS con ocasién a la orden de
reintegro contenida en los actos administrativos declarados
nulos en esta sentencia.

SEXTO. NEGAR las demas pretensiones.

SEPTIMO. NO CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida en
este pleito, por las razones expuestas en esta providencia.

238 Ver aqui y aqui
239 F.145 C.6

240 F.173 C.6

241 F,185 C.6
242F,77 C.2
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OCTAVO. En firme esta providencia, expedir copia de la
presente providencia con constancia de su ejecutoria vy
archivar el expediente.

NOVENO. TRAMITES VIRTUALES: Todo memorial, solicitud,
prueba, recurso, y en general toda comunicacién dirigida a
este proceso, debe ser enviada por los canales virtuales. Para
este efecto se ha dispuesto el buzdén de correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Es indispensable escribir en el espacio “"ASUNTO” de los mensajes
virtuales los 23 digitos del proceso, pues sin esta identificacién no sera
posible darle tramite.

En cumplimiento del deber procesal impuesto en los articulos 83
numeral 14 del Cédigo General del Proceso y 1y 3 del Decreto 806 de
2020 las partes deben enviar todo memorial, solicitud, prueba, recurso,
y en general toda comunicacién dirigida a este proceso no sélo al
Despacho, también a las demas partes mediante los correos electrénicos
que se informan:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
secretaria.general@nuevaeps.com.co
jlrodriguez.conciliatus.gmail.com
pguevara.conciluatus.gmail.com
johne.romero@nuevaeps.com.co

Toda actuacidén en el proceso se comunicara mediante estos correos,
que para los apoderados deben corresponder a los registrados en el

sistema SIRNA.

DECIMO.- En firme esta decision, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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