CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora JUEZ el presente proceso,
informandole que, el término de traslado de la medida cautelar solicitada en la demanda
corri6 durante los dias habiles 12, 13, 14, 15 y 16 de diciembre de 2016, durante dicho
término (16 de diciembre de 2016) el Apoderado Judicial del Municipio de Cali descorrié
el traslado de la solicitud de suspension provisional (fls. 14 a 32 del cdno de medida
cautelar).

EMCALI EICE ESP allegd memorial de contestacion a la solicitud de medida cautelar de
forma extemporanea el dia 19 de diciembre de 2016 como consta a folios 33 a 35 del
cuaderno de medida cautelar.

El dia 13 de enero de 2017 la parte actora allega solicitud de retiro de la demanda como
consta a folio 28 del cuaderno principal.

Sirvase proveer.

LUISA MARIA HUERTAS SUAREZ
Secretaria.
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Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 760013333004-2016-00298-00

Demandante: SANDRA PATRICIA ARANGO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- EMCALI EICE ESP.
Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

AUTO SUSTANCIACION No. 7, -} -

Estando el proceso de la referencia a Despacho para decidir sobre la medida
cautelar solicitada en la demanda, la parte actora eleva solicitud de retiro de la
misma, por cuanto el Consejo de Estado en auto del 24 de noviembre de 2016,
proceso No. 410002333000 201400179 02 (AG) demandante Marcos Fidel
Velasquez Duran, demandado Municipio de Neiva, CP Dr. JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ, en cumplimiento de fallo de tutela de la Seccién Cuarta, determino
que los Concejos Municipales si pueden imponer el tributo de alumbrado publico
— dejando sin sustento la demanda incoada

Para resolver el Despacho trae a colacién lo preceptuado por el Coédigo De
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A, en lo
atinente al retiro de la demanda:

"ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico
y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Acorde con la norma transcrita, encuentra el Despacho que es procedente el retiro
junto con la devolucién de los anexos pues se cumple con las exigencias indicadas
en la ley para estos casos, como quiera que si bien el despacho se pronuncié frente
a la admisién de la demanda a la fecha no se ha efectuado la notificacion de la
misma a la entidad demandada ni al Ministerio Publico. Aunado al hecho que no
se decreto la medida cautelar solicitada pues solo se surtio el traslado de la misma
de conformidad con el articulo 233 del CPACA.
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En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la demandante y de sus
anexos sin necesidad de desglose.

2. ORDENAR la devolucion de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE,

I./. Z MATILD ;&\IME CABRERA
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