REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacién ordinario: 76001-33-33-004-2014-00126-00
Radicacion ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00173-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: Martha Cecilia Pérez Beltran
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto de sustanciacion No.Sg é

Consideraciones:

Previo a pronunciarse la solicitud elevada por el Dr. Jose Ignacio Rubio Sanchez, y que
tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a continuacion del ordinario (en el mismo
expediente) en contra de la sefiora Martha Cecilia Pérez Beltran y en favor del Municipio
de Palmira, con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue condenada en auto
No. 0488 del 20 de junio de 2017, procede este Despacho a requerir a la parte ejecutante
a fin de que sea allegado poder debidamente otorgado al Dr. José Ignacio Rubio
Sanchez, como quiera que una vez revisado el expediente, a folio 155 se observa poder
especial en copia simple, el cual no se ajusta a lo previsto en el inciso 2°, articulo 74 del
Codigo General del Procesa’, que dispone que para “efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o

notario”.
Aclaracion sobre nuevo numero de radicacion:

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el Dr. José Ignacio Rubio Sanchez radico
solicitud de ejecucién dentro del mismo expediente por las costas y agencias en derecho
a que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-33-33-004-
2014-00126-00.

'V Art. 306 CPACA



En atencion a que la solicitud presentada por el abogado referido se trataba de un
proceso ejecutivo, éste Despacho judicial el dia 27 de junio de 2017 presenté formato de
compensacion para que la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Cali
asignara nuevo nimero de radicacion.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
nimero de radicacién 76001-33-33-004-2017-00173-01 al proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario 2014-00126.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a continuacién
del ordinario 2014-00126, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00173.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- REQUERIR al Municipio de Palmira para que en el término de diez (10) dias sea
allegado poder debidamente otorgado al Dr. José Ignacio Rubio Sanchez, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

2.- ACLARAR que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacién del ordinario 2014-00126, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00173.

1 I

ANGELA ARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso

informandole que fueron allegadas a la presente accion, las pruebas decretadas de oficio

en Audiencia llevada a cabo el dia 21 de marzo de 2017. Sirvase proveer.
Santiago de Cali 18 de agosto de 2017

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. : 76-001-33-33-004-2016-00170-00
DEMANDANTE ‘ Jorge Ernesto Andrade
DEMANDADO : Municipio de Santiago de Cali y otros
ACCION : Popular

Auto de Sustanciacion Nro.';('f’z,

Acorde con la constancia secretarial que antecede, allegadas las pruebas decretadas de
oficio en Audiencia Nro. 089 del 21 de marzo del afo en curso, y vencido el término
probatorio, se pondra en conocimiento y disposicion de las partes por el termino de tres
(03) dias las pruebas documentales que obran en el expediente, para que de ser necesario
se manifiesten sobre la misma; una vez vencido este término, se correra traslado a las

partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion.
Con fundamento en lo expuesto, el Despacho DISPONE:
1.- TENER como pruebas dentro del asunto de la referencia, el informe presentado por

METROCALI (fls., 2-4 Cdno. Nro. 2), informe presentado por COOTRANSOL (fls., 5-8
Cdno. Nro. 2), informe presentado por BLANCO Y NEGRO MASIVO ((fls., 13 -14 y 1 Disco



Compacto, Cdno. Nro. 2), informe presentado por GIT MASIVO S.A., (fl., 28 Cdno. Nro. 2),
informe presentado por ETM S.A,, (fls., 38 - 43 Cdno. Nro. 2), informe presentado por
UNIMETRO S.A. (fls.,, 48 — 76 Cdno. Nro. 2), informe presentado por Transportes La
Estrella S.A. (fls., 403 — 424 y 1 Disco Compacto Cdno. Nro. 1) e informe y anexos. Por lo
anterior, se pone en conocimiento y queda a disposicién de las partes por el término de

tres (03) dias, la prueba allegada, para que de ser necesario se manifiesten sobre la misma.

2.. Surtido el término anterior CORRASE traslado a las partes, por el término de cinco
(05) dias, que se surtiran en la Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus

alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 472
de 1998.

La sentencia se dictara en el término de 20 dias siguientes al vencimiento del concedido

para presentar alegatos, articulo 34 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion ordinario: 76001-33-33-004-2014-00492-00
Radicacién ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00167-01

Demandante Departamento del Valle del Cauca
Demandado: Francia Lorena Zamora Duque
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

’ AP
Auto interlocutorio No. Eé_@

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por
la apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca, visible a folio 103 del
cuaderno del proceso ordinario y que tiene por objeto se decrete el embargo de la

quinta parte del excedente del salario minimo que devenga la ejecutada.
Asi las cosas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- DECRETAR la medida cautelar de embargo del excedente del salario minimo
mensual, hasta en una quinta parte. (Art. 599 CGP y 155 CST)

2.- LIMITAR el embargo del numeral anterior, a la suma de noventa mil pesos moneda
corriente ($90.000 pesos m/cte). (Art. 599, inc. 3°, CGP)

3.- ORDENAR al Municipio de Yumbo (Valle) — Secretaria de Educacion, para que
como pagador (empleador) de la ejecutada, la Sra. FRANCIA LORENA ZAMORA,
identificada con CC. 31.714.354, se sirva CONSTITUIR certificado de deposito judicial a
ordenes del Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, en la cuenta bancaria de
depositos judiciales No. 760012045004 del Banco Agrario de Colombia, todo de
conformidad con lo ordenado en los numerales 1° y 2° de la parte resolutiva de éste
auto (Art. 593, nral 4° y 9° CGP)



4.- PREVENIR al Municipio de Yumbo (Valle) — Secretaria de Educacién, que de no
cumplir con lo ordenado en el numeral 3° de la parte resolutiva de éste proveido lo hara
responsable por dichos valores. (Art. 593, nral 9, CGP)

5.- ORDENAR A LA PARTE EJECUTANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado los oficios elaborados por la secretaria, al Municipio de Yumbo (Valle) —

Secretaria de Educacion, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los

o)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

respectivos documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)
Radicacién ordinario: 76001-33-33-004-2014-00492-00
Radicacion ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00167-01

Demandante Departamento del Valle del Cauca
Demandado: Francia Lorena Zamora Duque
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto interlocutorio No.%

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por la apoderada judicial
del Departamento del Valle del Cauca y que tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo
a continuacién del ordinario (en el mismo expediente) en contra de la sefiora Francia
Lorena Zamora Duque, con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue
condenada en auto No. 0337 del 18 de mayo de 2017.

A folios 99-100 del expediente’ obra la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este Despacho y aprobada mediante auto interlocutorio No. 337 del 18 de mayo de
2017, en la que se determiné el valor de $ 50.000 a favor del Departamento del Valle del

Cauca en calidad de entidad demandada.

Previo a resolver se haran las siguientes CONSIDERACIONES: La Ley 1437 de 2011,
define que el juez que profiere la providencia judicial condenatoria es el mismo que debe
conocer de la gjecucion ante su incumplimiento de conformidad con los articulos 156

numeral 92 y 2983,

1 Proceso ordinario

2 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En las ejecuciones de las
' condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

3 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a gue se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.



Ahora bien, dado que no hay un juicio ejecutivo especial regulado en el mismo estatuto
procesal, debe acudirse a la remisién normativa dispuesta en el articulo 306 del CPACA
que dispone: “en los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden de ideas ante la ausencia de reglas procesales para el tramite del proceso
ejecutivo en el CPACA, se debe aplicar lo previsto en el articulo 306 del CGP que
prescribe:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberé solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez libraré
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segtn fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificaré por
estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo
al efecutado debera realizarse personalmente.

Cuando Ia ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccién
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.

Con respecto a la norma transcrita el H. Consejo de Estado* en una providencia reciente
sefialé que quien obtenga una sentencia de condena a su favor en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero Ponente: Dr. William Hemandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Auto interlocutorio 1.J¢. 0-001-2016




Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte 3.2.45 de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso

ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General del

proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del
Cadigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso de autos, se persigue la ejecucion de la liquidacién de costas efectuada por
Secretaria y aprobada por el despacho mediante auto No. 337 del 18 de mayo de 2017
el cual se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el 30 de mayo de
2017 en contra de la sefiora Francia Lorena Zamora Duque - persona natural y a favor
del Departamento del Valle del Cauca.

% Que la parte que solicite se libre el mandamiento de pago debera especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la
obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la obligacion al pago de
sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.



Por consiguiente es viable la solicitud de ejecucion de la condena en costas formulada
por la apoderada del Departamento del Valle del Cauca, pues su regulacién parte del
articulo 306 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo
previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso (C.G.P)S, el cual estipula que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras y exigibles contenidas en
una providencia judicial asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
prof"eﬁda por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,

(.

Efectuado el control jurisdiccional de la solicitud efectuada se observa que retne los
requisitos legales sefialados en el articulo 422 del C.G.P, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ademas, que este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto (articulos 104 numeral 6, articulo 155
numeral 7 y 156 numeral 9° del C.P.A.C.A)), asi mismo no excede los téminos
establecidos en el articulo 164 literal k; por consiguiente, es del caso impatrtirle el tramite
legal correspondiente.

Por otro lado, la liquidacién de costas realizada por Secretaria y el auto aprobatorio de la
misma proferido por éste despacho constituyen titulo ejecutivo, titulo provisto de Ila
autenticidad exigida legalmente al ser primera copia que presta mérito ejecutivo (art. 114
# 2 del C.G.P) y retine los requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G. P, pues el
titulo ejecutivo presentado soporta una obligacion que de ellos emana, no se halla sujeta
a condicién de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible y por tanto
presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la sefiora Francia Lorena

Zamora Duque.

Es por ello que en aras de garantizar el derecho de la ejecutante, se dara aplicacion a la
solicitud de mandamiento de pago atendiendo lo establecido en el inciso primero del
articulo 430 del C.G.P el cual en su parte final estipula:

“... el juez librardé mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.” (Negrillas del despacho)

8 En atencion con la remision expresa efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A



3. Aclaracién sobre nuevo numero de radicaciéon

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, la apoderada del Departamento del Valle del
Cauca radicé solicitud de ejecucion dentro del mismo expediente por las costas y
agencias en derecho en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario
No. 76001-33-33-004-2014-00492-00. En atencién a que la solicitud presentada por la
apoderada del Departamento del Valle del Cauca trataba de un proceso ejecutivo, este
Despacho judicial el dia 27 de junio de 2017 presenté formato de compensacion para que
la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Cali asignara nuevo nimero de

radicacion.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
namero de radicacion 76001-33-33-004-2017-00167-01 al proceso ejecutivo a
continuacién del proceso ordinario 2014-00492.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a continuacion
del ordinario 2014-00492, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00167.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

DISPONE:
1.- Librar mandamiento de pago en contra de la sefiora Francia Lorena Zamora Duque
para que pague a favor del Departamento del Valle del Cauca, la suma de cincuenta mil
pesos moneda corriente ($50.000 m/cte) en los términos y condiciones establecidas en
el auto que aprobé la liquidacion de costas efectuada por Secretaria (articulos 424 y 430
del C.G.P).

2.- Notificar ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

3.- Ordenar a la parte ejecutante que remita a través del servicio postal autorizado
previo oficio elaborado por la secretaria, copia de la solicitud de ejecucion y del auto
que libra mandamiento de pago a la a) sefiora Francia Lorena Zamora Duque y, b) al
Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.

4.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la sefiora



Francia Lorena Zamora Duque de conformidad con los articulos 290 y 291 del CGP y 200

del CPACA y, al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

S.- Ordenar a la sefiora Francia Lorena Zamora Duque cumplir con la obligacion dentro

del término de cinco (05) dias (Inciso 1 del articulo 431 del Cédigo General del
Proceso).

6.- Conceder a la sefiora Francia Lorena Zamora Duque el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo
442 del C.G.P. formule excepciones, so pena de dar aplicacién al inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P.

7.- Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del C.G.P.

8.- Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA modificado por
el Art. 612 del Cédigo General del Proceso.

9.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

10.- Se reconoce personeria al Dra. Diana Lorena Vanegas Cajiao identificada con la
C.C. 66.858.506 y portadora de la TP. 88.361 del C.S. de la Judicatura en los términos

del poder otorgado, visible a folios 117-127 del cuaderno del proceso ordinario.

11.- Aclarar que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacién del ordinario 2014-00492, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00167.

Vo

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00291-0

Incidentalista: Aniceforo Moreno Lépez

Incidentado: Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV-

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Auto de interlocutorio N° ?6 /

Toda vez que mediante Decreto N° 1358 de 2017 proferido por el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social se decreté aceptar la renuncia del Dr. ALAN
JESUS EDMUNDO JARA URZOLA vy a su vez, nombrar a la Dra. YOLANDA PINTO
AFANADOR, identificada con cédula de ciudadania n° 63.280.356 en el cargo de
Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas; y considerando que en punto de las sanciones y tramites incidentales por
desacato se debe acreditar el factor subjetivo en relacion con el cumplimiento de las
érdenes de tutela, se torna forzoso concluir que el Dr. ALAN JESUS EDMUNDO JARA
URZOLA al no ejercer en la actualidad el cargo de Director General de la Unidad
Administrativa referida, ya no podra cumplir con la Sentencia de tutela No. 139 de 24 de
octubre de 2016, razén por la cual se ordenara el cierre del incidente de desacato en
contra del Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, identificado con cédula de ciudadania
n°® 17.314.713.

Ahora bien, el Despacho observa que no han variado los hechos y razones que dieron
origen al inicio del tramite incidental en contra del Dr. ALAN JESUS EDMUNDO JARA
URZOLA, toda vez que a la fecha no se ha acreditado por parte de la UARIV la entrega
al sefior ANICEFORO MORENO LOPEZ de la ayuda humanitaria por el monto de dos (2)
salarios minimos mensuales legales viegnte; tampoco se evidencia el cumplimiento de
las ordenes relacionadas con la orientacion y acompafiamiento al incidentalista para que
éste pueda acceder a la pension especial por invalidez para las victimas del conflicto
armado y a los demas proramas de atencion para victimas (atencién, asistencia y

reparacion de las victimas). Por lo antes expuesto, éste Despacho abrira formalmente
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incidente de desacato en contra de la Dra. YOLANDA PINTO AFANADOR, identificada
con cédula de ciudadania n°® 63.280.356 quien en la actualidad ostenta el cargo de
Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, para que de cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 139 de
24 de octubre de 2016, sopena de dar aplicacion a lo previsto en los articulo 27, 52 y 53
del Decreto-Ley 2591 de 1991.

De esta forma el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto-Ley 2591 de 1991,

RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato al Dr. ALAN JESUS EDMUNDO JARA
URZOLA en su calidad de Ex-Director General de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, de conformidad con las razones expuestas
en éste proveido.

SEGUNDO: ABRIR formalmente el incidente de desacato por el incumplimiento a la
Sentencia de Tutela N° 139 de 24 de octubre de 2016, dentro de la accion instaurada por
el sefior ANICEFORO MORENO LOPEZ, identificado con CC. 11.851.384 de Jurado
(Choco), contra la Directora de la Unidad Administrativa Especial de Atencion vy
Reparacién Integral a las Victimas, Dra. YOLANDA PINTO AFANADOR, identificada con
cédula de ciudadania n°® 63.280.356, para que de cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela No. 139 de 24 de octubre de 2016, sopena de dar aplicacién a lo previsto en los
articulo 27, 52 y 53 del Decreto-Ley 2591 de 1991.

TERCERO: CORRASE traslado del escrito contentivo del INCIDENTE de desacato
promovido por el incidentalista; de las actuaciones, constancias y documentos, a la Dra.
YOLANDA PINTO AFANADOR por el término de tres (3) dias para que ejerza su derecho

de defensa.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision al Dr. ALAN EDMUNDO JARA URZOLA y

a la Dra. YOLANDA PINTO AFANADOR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (}@})5
JXU.& e

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVI
JUEZ ‘;«N\_O :
o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00201-00
Demandante: Ana Rosa Barrios

Demandado: Hospital Isaias Duarte Cancino.
Proceso Ejecutivo

Auto de sustanciacién n®. S 33

Mediante memorial radicado en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cali, el Banco BBVA informé al Despacho que registré un embargo por valor de
$162.396.984 a nombre del ejecutado Hospital Isaias Duarte Cancino, sin embargo
una vez verificada la cuenta de Depositos Judiciales del despacho no se avizora a la
fecha que se haya procedido de conformidad por lo anterior, se requiere al Gerente de
dicha entidad bancaria para que informe cual es el tramite efectuado a la fecha para

hacer efectiva la medida de embargo ordenada en el proceso de la referencia.
Por lo anterior, el Juzgado
Resuelve:

Requerir al Gerente del Banco BBVA para que informe al despacho dentro de los 05
dias siguientes a esta providencia cual es el tramite efectuado a la fecha para hacer
efectiva la medida de embargo ordenada en el proceso 76001-33-33-004-2015-
00201-00, donde la parte demandante es ANA ROSA BARRIOS identificada con
cédula de ciudadania No. 31.886.871 la entidad ejecutada el HOSPITAL ISAIAS
DUARTE CANCINO bajo Nit. No, 805.028.530 y el limite del embargo es de ciento
sesenta y dos millones trescientos noventa y seis mil novecientos ochenta y cuatro
pesos ($162°.396.984).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (fU})J 7)
Mo

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES .-+
JUEZ Wt sga
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00201-00
Demandante: Ana Rosa Barrios
Demandado: Hospital Isaias Duarte Cancino.

Proceso Ejecutivo
Auto de sustanciacion n°. S3 L’

Mediante memorial radicado en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cali, el Instituto Financiero para el Desarrollo del Valle del Cauca Infivalle informé
al Despacho que los recursos de las cuentas que posee el Hospital Isaias Duarte
Cancino en dicha entidad provienen del Sistema General de Participaciones por lo
tanto gozan de inembargabilidad de acuerdo al articulo 91 de la Ley 715 de 2011
reglamentado por el Decreto 1101 de 2007 y articulo 38 de la Ley 1110 de 2006. Por
lo anterior manifiesta estar atenta a las instrucciones que imparta el Juzgado en el

caso de la referencia.

Frente al tema, el Cddigo General del Proceso aplicable a los procesos adelantados
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por disposicion expresa del
articulo 306 del CPACA, regula lo relativo a los bienes con caracter de
inembargables, en los siguientes términos:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio
de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcibn legal a la regla de
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inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

La Corte Constitucional al efectuar un estudio de constitucionalidad de la norma en
comento, en Sentencia C- 543 de 2013, remembro:

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que
determine Ia ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
@W sefialados expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.
“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad
es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de
proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a
cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se
permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés
general frente al particular, el articulo 1y el preambulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.*

1 Corte Constituclonal, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Bamera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de inembargabilided que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que traténdose de los créditos a cargo del Estedo, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelaniar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

4 Lo sertencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Majia), se establecit una segunda excepcion a la Inembargabilidad del Prasupuesto General da la Nacién,
asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible.
procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto dg los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que .I?aya declafado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
ptica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la
materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al
resolver los casos concretos en relacién con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el
actor, tal y como se veréa a continuacion.”

En la misma linea, la Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, explicité
la procedencia de cada una de las excepciones por ella establecidas, en los

siguientes términos:

4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

(...)

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse
con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.
En esa medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los
limites trazados desde la propia Constitucién, como el reconocimiento de la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y Ila
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el
particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la
Corte senalo:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuédles son 'los demas
bienes" que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda
de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser
sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante
proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la
libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad
discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como
limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y
derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr
la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al diseiiar

5 C-793 de 2002. M.P. Jalme Cordoba Triviito

6 La linea jurisprudencial que desamalla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones estd
compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 15892, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1'994. C-354y
C-402 de 1997, T-531 de 1999, c-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003,
C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o
armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes
a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

(...

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de Ia Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”. Para sustentar su conclusion la Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores
que deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la
exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que
ver con la proteccion de los recursos econémicos del Estado y del interés
general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto esta
vinculado con la efectiva proteccién del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con el Estado.

Caomo ya fue seiialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucién anterior resolvio el conflicto normativo en favor de la norma legal y
del interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto
entre los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores
a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacién, que no
admite excepcioén alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la
importancia del interés general abstracto.
(...)

ara la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

En este sentido, sblo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversién, podré contar con el cien por ciento de su capacidad econémica para
lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una parélisis total,
so pretexto de la satisfaccién de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) el legislador posee facuitad constitucional de dar, segun su criterio, la
calidad de inembargables a ciertos bienes,; desde luego, siempre y cuando su
gjercicio no comporte transgresion de otros derechos o principios
constitucionales.
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Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la
Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad
de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo
de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandato imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para
el juez constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se
traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

f:‘n) este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccién respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo
contencioso administrativo {(...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los
téerminos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de.
tutela como de control abstracto de constitucionalidad’, y apunta a la realizacién
efectiva de derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos
administrativos que asi lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Jjudiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”. El
razonamiento que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de
1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999,
T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la
gjecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucionaP.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia
C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién. Esta Corporacién indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo,
esto es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que
surja exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de
los diez y ocho (18) meses, con sujecién a las normas procesales
correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe
resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo
con interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica
en atencién a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un
fallo judicial. Dijo entonces:

“Podria pensarse, que s6lo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan
en actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de
la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que unicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y
que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto
valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el
propio Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que
regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para
el pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que
debe adoptarse para el pago de los demaés créditos a cargo del Estado, pues si
ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un
crédito que consta en un titulo vélido emanado del propio Estado es necesario
tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se
declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el
pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracién de
justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que

8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de
2002 y C-192 de 2005, entre otras.

9 Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta
postura.
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transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten
en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se
desprende de la aludida sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca
un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su
revocacion por la administracion, como se expresé en la sentencia T-639/96.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declararé exequible la norma
acusada bajo las condiciones antes sefialadas”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes

son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la

inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas,

en el caso de la ejecucién de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la

administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito,

el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento

de las obligaciones del Estado.
De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a

efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental.

Asi las cosas, para tener mayor certeza del objeto de los contratos celebrados entre
el Hospital Isaias Duarte Cancino y la sefiora Ana Rosa Barrios para efectos de
verificar si procede alguna de las excepciones sefialadas por la H. Corte
Constitucional para ordenar el embargo de los dineros del Sistema general de
Participaciones que reposan en las cuentas del Instituto Financiero para el Desarrollo
del Valle del Cauca Infivalle,se ordenara a la parte ejecutante que en el término de
los 05 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia se alleguen los
contratos de prestacién de servicios de alimentos Nimeros 1.7.006-2012, 1.7.1-03-
2012 y 1.7.1-037-2012 y su respectiva liquidacion.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Poner en conocimiento a la parte demandante del contenido del oficio TPD 100.05
emitido por Instituto Financiero para el Desarrollo del Valle del Cauca Infivalle y en
consecuencia ordena a la parte ejecutante que en el término de los 05 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia se alleguen los contratos de
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prestacion de servicios de alimentos Numeros 1.7.006-2012, 1.7.1-03-2012 y 1.7.1-
037-2012 y su respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, O&U)\)
Pl :
ANGELA MARIM ENRIQUEZ BENAVIDES 50

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00323-00
Demandante:  Leidy Johana Rueda Villate
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho Laboral

Auto Interlocutorio NO.AE o

Una vez concluido el término de traslado el Despacho procede a resolver:

En primer lugar es dable aclarar que como quiera que el proceso de la referencia se
notificd personalmente el dia 16 de diciembre de 2015 la terminacion del proceso no es

procedente en razén a que se encuentra trabada la Litis.

De modo que la figura procesal procedente en el caso de autos es el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, la cual funge como figura de terminacion anormal del
proceso, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo que se dara el tramite correspondiente.

Al respecto es dable sefialar que el Desistimiento de las pretensiones de la demanda,
constituye una forma anticipada de terminacion del proceso y sélo opera cuando ei
demandante luego de verificada la relacion juridico procesal y antes de que se haya
dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia integramente a las pretensiones

formuladas produciendo con ello el efecto de cosa juzgada.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
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interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos

efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, sefala:

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
portres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Negrilla y subraya del Despacho)

Revisado el expediente se constata:

e Que a la fecha no se ha dictado sentencia, pues el tramite procesal pendiente en
el proceso de la referencia era la celebracion de la audiencia inicial programada a
través del auto No. 396 del 09 de junio de 2017 para el préximo 05 de septiembre
de 2017

e Laapoderada de la parte actora desiste de las pretensiones de la demanda y tiene
facultad para DESISTIR conforme al memorial poder visible a folio 1 del expediente
(articulo 315 del CGP).

Por consiguiente se cumplen los presupuestos para aceptar el desistimiento invocado y
no hay lugar a condenar en costas por que las partes estan de acuerdo en la terminacién

anormal del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. Dejar sin efectos el auto No. 396 del 09 de junio de 2017 por el cual se convoco

a las partes para la celebracién de audiencia inicial.

)
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SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia interpuesto
por la sefiora Leidy Johana Rueda Villate contra el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional,

con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

TERCERO- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse
los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del
caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M{E cu’j
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00264-00
Demandante Harvey Lozano Arango
Demandado: Municipio de Palmira

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

?
Auto de interlocutorio No.? '?,‘7
Aprueba liguidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacion de costas visible a folio 174 del
cuaderno principal, encuentra el Despacho que se cumplen los parametros sefialados en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso, razén por la cual debera aprobarse.

Siendo las cosas de esta manera, se
RESUELVE
Apruébese la liquidacion de costas visible a folio 174 del cuaderno principal, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso (cédigo

que derogd el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese y Cumplase, WB

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacién: 76001-33-33-004-2014-00264-00
Demandante Harvey Lozano Arango
Demandado: Municipio de Paimira

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

LIQUIDACION DE COSTAS: La suscrita secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con
el art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacién de costas a que fue condenada la
parte demandante en la Sentencia de 28 de Noviembre de 2016 proferida por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO en ambas | $ 38.034,75
instancias

GASTOS DE LA INSTANCIA $0
TOTAL COSTAS $ 38.034,75

SON: 38.034,75 MCTE,

MAYRA ALEJANDRA ROMEROWMELO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
LIQUIDACION DE REMANENTES

Bantiago de Cali, 24 de Julio de 2017

Exp. Rad. N°  76001-33-33-004-2014-00264-00

Clase de

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: | Harvey Lozano Arango l ccC
Apoderado | YOBANY LOPEZ QUINTERO | TP

Demandado: | MUNICIPIO DE PALMIRA |

Fecha de

consignacion 23/09/14
Valor

Consignacion $, 50.000

Gastos del proceso

Concepto Numero | Folio
TOTAL G
GASTOS
Valor

consignado $50.000

Saldo: $25.500

OBSERVACIONES: Advierte el Despacho que el apederado se é'ri'cuévhlrva ,
facultado para recibir remanentes, conforme al poder conferido visible a folio

del expediente.

Responsables:

ANGELA MARIA ENRIQUEZ Elabokado por MAYRA
BENAVIDES. ALEJA DRA ROMERO MELO
Juez CC. 1.131.084.483

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00193-00
Demandante Fidel Humberto Males Galarraga
Demandado: Municipio de Palmira

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de interlocutorio No. i E C

Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacion de costas visible a folio 133 del
cuaderno principal, encuentra el Despacho que se cumplen los parametros sefialados en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso, razon por la cual debera aprobarse.
Siendo las cosas de esta manera, se

RESUELVE
Apruébese la liquidacion de costas visible a folio 133 del cuaderno principal, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso (codigo

que derogd el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase, f(}})‘)
PO

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00193-00
Demandante Fidel Humberto Males Galarraga
Demandado: Municipio de Palmira

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

LIQUIDACION DE COSTAS: La suscrita secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con

el art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante en la Sentencia de 31 de Octubre de 2016 proferida por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas en| $ 2.592,17
ambas instancias

GASTOS DE LA INSTANCIA $0
TOTAL COSTAS $ 2.592,17

SON: 2.592,17 MCTE.

{OMEXD

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
LIQUIDACION DE REMANENTES
Santiago de Cali, 24 de Julio de 2017

Exp. Rad. N°  76001-33-33-004-2014-00193-00

Clase de
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: [ Fidel Humberto Males Galarraga

Apoderado { YOBANY LOPEZ QUINTERO

Demandado: HAUNICIPIO DE PALMIRA

Fecha de

consignacion 20/05/14

Valor

Consignacién 3, 50.000

Gastos del proceso l

Concepto Nuamero | Folio iValor
TOTAL SR
GASTOS 7007}
Valor
consignado $50.000
Saldo: $28.300

OBSERVAC‘ONESf Advieﬁe el Despacho que el apoderado se enéuéntra R
facultado para recibir remanentes, conforme al poder conferido visibie a folio :

) del expediente,

-

Secretaria

ANGELA MARIA ENRIQUEZ Elakorado por MAYRA
BENAVIDES. ALEJANDRA ROMERO MELO
Juez CC. 1.131.084.483




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00175-00
Demandante Pastora Esperanza Ortiz Bolafios
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de interlocutorio No. _%2 /
Aprueba liguidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacion de costas visible a folio 170 del
cuaderno principal, encuentra el Despacho que se cumplen los parametros sefialados
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, razdn por la cual debera aprobarse.

Siendo las cosas de esta manera, se

RESUELVE

Apruébese la liquidacion de costas visible a folio 170 del cuaderno principal, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso (cédigo
que derogd el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011.

" o
Notifiquese y Cumplase, M /

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES .
Juez e

i ] R
S
N ¥ ~ -y
L SON
e ¥
AN \'; s
< e /
PR
\:}\\ m'f‘\’)'\
R o
g / -
~ o~
S A
S s,
Y L7
)
.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

LIQUIDACION DE REMANENTES

antiago de Cali, 27 de Junio de 2017

Exp. Rad. N° 76001-33-33-004-2014-00175-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho Laboral
Demandante: ' Pastora Esperanza Ortiz Bolafios | CcC
Apoderado I YOBANY LOPEZ QUINTERO l T.P
Demandado: rMunicipio de Santiago de Cali ‘
Fecha de
consignacion 23/05/14
Valor Consignacién $ 50.000
Gastos del proceso
Concepto Numero Folio Valor
Envid de traslados 1 38 $7.000
Oficio $
Oficio
TOTAL GASTOS
Valor consignado $50.000
Saldo: $43.000

i OBSERVACIONES: Ad\:ierte el Déspéciwo qhe ei abéderé& se 'er‘xtcyzﬁeh't'ré
“facultado para recibir remanentes, conforme al poder conferido visible a folio .
del expediente. ‘

Responsables:
ANGELA MARIA ENRiQUEZ BENAVIDES. Elaborydo por MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
Juez CC. 1.131.084.483

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00175-00
Demandante Pastora Esperanza Ortiz Bolafios
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

LIQUIDACION DE COSTAS: La suscrita secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con
el art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante en la Sentencia de 6 de Octubre de 2016 proferida por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas en| $0
primera instancia

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas| $ 4.371,79
en segunda instancia

GASTOS DE LA INSTANCIA $0

TOTAL COSTAS $4.371,79

SON: 4.371,79 MCTE.

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00243-00
Demandante Héctor Fabian Betancourt Rojas
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de interlocutorio No.:?G:?

Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacion de costas visible a folio 213 del
cuaderno principal, encuentra el Despacho que se cumplen los parametros sefialados en
el articulo 366 del Codigo General del Proceso, razén por la cual debera aprobarse.

Siendo las cosas de esta manera, se
RESUELVE
Apruébese la liquidacion de costas visible a folio 213 del cuaderno principal, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso (cédigo
que derogd el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase, W j
ANGEL%X

RiA ENRIQUEZ BENAVIDES I e
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00243-00
Demandante Héctor Fabian Betancourt Rojas
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

LIQUIDACION DE COSTAS: La suscritd secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con

el art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacién de costas a que fue condenada la
parte demandante en la Sentencia de 29 de Septiembre de 2016 proferida por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas en| $0
primera instancia

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas| $ 2.907,64
en segunda instancia

GASTOS DE LA INSTANCIA $0
TOTAL COSTAS $ 2.907,64

SON: 2.907,64 MCTE.

OO )

MA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

LIQUIDACION DE REMANENTES

antiago de Cali, 27 de Junio de 2017

Exp. Rad. N° 76001-33-33-004-2014-00243-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: I Hector Fabidn Betancourt Rojas W cC
Apoderado [ YOBANY LOPEZ QUINTERO TP
Demandado: [ Municipio de Santiago de Cali
Fecha de
consignacion 8/07/14
Valor Consignacién $, 50.000
Gastos del proceso
Concepto Numero Folio Valor
Envié de traslados 1 56 $7.000
Oficio $
Oficio
TOTAL GASTOS *$7.000°
Valor consignado $50.000
Saldo: $43.000

OBSERVACIONES: Advierte el Despacho que el apoderado se encuentra
facultado para recibir remanentes, conforme al poder conferido visible a folio -

del expediente.

Responsables:
ANGELA MAR{A ENRIQUEZ BENAVIDES. Elaboradg por MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
Juez CC. 1.131.089.483

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00045-00
Demandante Carlos Arturo Zapata Velasquez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de interlocutorio No. ﬁ

Aprueba liguidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacion de costas visible a folio 211 del
cuaderno principal, encuentra el Despacho que se cumplen los parametros sefialados en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso, razon por la cual debera aprobarse.
Siendo las cosas de esta manera, se

RESUELVE
Apruébese la liquidacion de costas visible a folio 211 del cuaderno principal, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso (codigo

que derog6 el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase, O(}}))’j -
< - &/

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00045-00
Demandante Carlos Arturo Zapata Velasquez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

LIQUIDACION DE COSTAS: La suscrita secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con
el art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante en la Sentencia de 24 de Noviembre de 2016 proferida por el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas en| $0
primera instancia

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas en| $ 12.960,84
segunda instancia

GASTOS DE LA INSTANCIA $0
TOTAL COSTAS $ 12.960,84

SON: 12.960,84 MCTE.

QR RINIS »O
MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

LIQUIDACT ON DE REMANENTES

antiago de Cali, 27 de Junio de 2017

Exp. Rad. N°® 76001-33-33-004-2014-00045-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: | Carlos Arturo Zapata Veldsquez ] cc 19410543
Apoderado l YOBANY LOPEZ QUINTERO l TP 112,907
Demandado: [DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA |
Fecha de
consignacion 7/05/14
Valor Consignacion $, 50.000
Gastos del proceso

Concepto Nimero Folio Valor

Envio de traslades $

Oficio 4 $28700

Oficio $

TOTAL GASTOS $28700.

Valor consignado $50.000

Saldo: 21300

OBSERVACIONES: Advierte el Despacho que el apoderado se encuentra
facultado para recibir remanentes, conforme al poder conferido visible a folio

del expediente.

Rasponsables:

OIS
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES. Elaborado ppr MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
Juez CC. 1.131.08% 483

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00500-00
Demandante Myriam Otero Paz
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de interlocutorio No. ELS

Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacion de costas visible a folio 302 del
cuaderno principal, encuentra el Despacho que se cumplen los parametros sefialados en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso, razén por la cual debera aprobarse.

Siendo las cosas de esta manera, se
RESUELVE
Apruébese la liquidacion de costas visible a folio 302 del cuaderno principal, de

conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Cadigo General del Proceso (cadigo

que derogo el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cliimplase, o
W '

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2014-00500-00
Demandante Myriam Otero Paz
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

LIQUIDACION DE COSTAS: La suscrita secretaria del Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con
el art. 366 del CGP, procede a practicar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandante en la Sentencia de 4 de Noviembre de 2016 proferida por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO en ambas | $ 71.813
instancias

GASTOS DE LA INSTANCIA $0
TOTAL COSTAS $ 71.813

SON: 71.813 MCTE.

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

LIQUIDACION DE REMANENTES
Santiago de Cali, 24 de Julio de 2017

Exp. Rad. N°  76001-33-33-004-2014-00500-00

Clase de
Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: ! Myriam Otero Paz

| C.C l 31.229.261

l 112,907

Apoderado IYOBANY LOPEZ QUINTERO j T.P
Demandado: l Departamento del Valle del Cauca ,
Fecha de
consignacion 20/03/15
Valor
Consignacioén $, 50.000
Gastos del proceso
TOTAL TR
GASTOS $37500
Valor
consignado $50.000
Saldo: $12500

OBSERVACIONES: Advierte el Despacho que el apoderado se encuentra
facultado para recibir remanentes, conforme al poder conferido visible a folio

____ del expediente.
Qoo

Responsables:

ANGELA MARIA ENRIQUEZ Efaborado por MAYRA
BENAVIDES. ALEJANDRA ROMERO MELO
Juez CC. 1.131.084.483

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacién ordinario: 76001-33-33-004-2014-00130-00
Radicacién ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00168-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: Wilson Enrique Bran Rosero
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto de sustanciacion No. '25(
Consideraciones:

Previo a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el Dr. José Ignacio Rubio Sanchez,
y que tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a continuacion del ordinario (en el mismo
expediente) en contra del sefior Wilson Enrique Bran Rosero y en favor del Municipio de
Palmira, con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue condenada en auto No.
0483 del 21 de junio de 2017, procede éste Despacho a requerir a la parte ejecutante a
fin de que sea allegado poder debidamente otorgado al Dr. Jose Ignacio Rubio Sanchez,
como quiera que una vez revisado el expediente, a folio 156 se observa poder especial
en copia simple, el cual no se ajusta a lo previsto en el inciso 2°, articulo 74 del Caodigo
General del Proceso!, que dispone que para “efectos judiciales debera ser presentado

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Aclaracion sobre nuevo numero de radicacion:

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el Dr. José Ignacio Rubio Sanchez radico
solicitud de ejecucion dentro del mismo expediente por las costas y agencias en derecho
en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-33-33-
004-2014-00130-00.

1 Art. 306 CPACA



En atencidn a que la solicitud presentada por el abogado referido se trataba de un
proceso ejecutivo, éste Despacho judicial el dia 27 de junio de 2017 presenté formato de
compensacion para que la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Cali
asignara nuevo numero de radicacion.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
numero de radicacion 76001-33-33-004-2017-00168-01 al proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario 2014-00130.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a continuacion

del ordinario 2014-00130, se lievaran a cabo en el proceso 2017-00168.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- REQUERIR al Municipio de Palmira para que en el término de diez (10) dias sea

allegado poder debidamente otorgado al Dr. José Ignacio Rubio Sanchez, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

2.- ACLARAR que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a

continuacion del ordinario 2014-00130, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00168.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
| - "A;:,:..J
A
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES >~ "

JUEZ
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