REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)
Radicacién ordinario: 76001-33-33-004-2014-00199-00
Radicacién ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00172-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: Claudia Hortencia Arce Vivas
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto interlocutorio No. _ﬁé

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado judicial
del Municipio de Palmira y que tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a continuacion
del ordinario (en el mismo expediente) en contra de la sefiora Claudia Hortencia Arce
Vivas, con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue condenada en auto No.
0487 del 21 de junio de 2017. '

A folios 156-157 del expediente’ obra la liquidacién de costas efectuada por la secretaria
de este Despacho y aprobada mediante auto interlocutorio No. 487 del 21 de junio de
2017, en la que se determind el valor de $ 2.592 a favor del Municipio de Palmira en

calidad de entidad demandada.

Previo a resolver se haran las siguientes CONSIDERACIONES: La Ley 1437 de 2011,
define que el juez que profiere la providencia judicial condenatoria es el mismo que debe
conocer de la ejecucion ante su incumplimiento de conformidad con los articulos 156

numeral 9% y 298°.

' Proceso ordinario

2 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

3 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afioc desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.



Ahora bien, dado que no hay un juicio ejecutivo especial regulado en el mismo estatuto
procesal, debe acudirse a la remisién normativa dispuesta en el articulo 306 del CPACA
que dispone: “en los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden de ideas ante la ausencia de reglas procesales para el tramite del proceso
ejecutivo en el CPACA, se debe aplicar lo previsto en el articulo 306 del CGP que
prescribe:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por
estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo
al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucién del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.

Con respecto a la norma transcrita el H. Consejo de Estado* en una providencia reciente
sefialé que quien obtenga una sentencia de condena a su favor en la jurisdicciéon de lo

contencioso administrativo puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisidon o desde la fecha que en ella se seiiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Auto interlocutorio I.J4. 0-001-2016

-



Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos

minimos indicados en el aparte 3.2.45 de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso

ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General del
proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del
Caodigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso de autos, se persigue la ejecucion de la liquidacién de costas efectuada por
Secretaria y aprobada por el despacho mediante auto No. 487 del 21 de junio de 2017 el

cual se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el 6 de julio de 2017
en contra de la sefiora Claudia Hortencia Arce Vivas - persona natural y a favor del

Municipio de Palmira.

5 Que la parte que solicite se libre el mandamiento de pago debera especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la
obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liguiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la obligacién al pago de
sumas de dinero -, 0 la obligacidn concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.



Por consiguiente es viable la solicitud de ejecucion de la condena en costas formulada ‘
por el apoderado del Municipio de Palmira, pues su regulacion parte del articulo 306 del
CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso (C.G.P)®, el cual estipula que pueden

demandarse ejecutivamente las obligaciones claras y exigibles contenidas en una
providencia judicial asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,”

Efectuado el control jurisdiccional de la solicitud efectuada se observa que retne los
requisitos legales sefialados en el articulo 422 del C.G.P, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ademas, que este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto (articulos 104 numeral 6, articulo 155
numeral 7 y 156 numeral 9° del C.P.A.C.A), asi mismo no excede los términos
establecidos en el articulo 164 literal k; por consiguiente, es del caso impartirle el tramite
legal correspondiente.

Por otro lado, la liquidacion de costas realizada por Secretaria y el auto aprobatorio de la
misma proferido por éste despacho constituyen titulo ejecutivo, titulo provisto de la
autenticidad exigida legaimente al ser primera copia que presta mérito ejecutivo (art. 114
# 2 del C.G.P) y reuine los requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G. P, pues el
titulo ejecutivo presentado soporta una obligacion que de ellos emana, no se halla sujeta
a condicion de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible y por tanto
presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la sefiora Claudia Hortencia
Arce Vivas.

Es por ello que en aras de garantizar el derecho de la ejecutante, se dara aplicacion a la
solicitud de mandamiento de pago atendiendo lo establecido en el inciso primero del
articulo 430 del C.G.P el cual en su parte final estipula:

“... el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.” (Negrillas del despacho)

& En atencion con la remisién expresa efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A




3. Aclaracién sobre nuevo numero de radicacion

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el apoderado del Municipio de Palmira radico
solicitud de ejecucion dentro del mismo expediente por las costas y agencias en derecho
en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-33-33-
004-2014-00199-00. En atencién a que la solicitud presentada por el apoderado del
Municipio de Palmira trataba de un proceso ejecutivo, este Despacho judicial el dia 27 de
junio de 2017 present6 formato de compensacion para que la oficina de reparto de los

Juzgados Administrativos de Cali asignara nuevo nimero de radicacion.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
nimero de radicacion 76001-33-33-004-2017-00172-01 al proceso ejecutivo a
continuacién del proceso ordinario 2014-00199.

Asl las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a continuacion
del ordinario 2014-00199, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00172.

Con base en lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

1.- Librar mandamiento de pago en contra de la sefiora Claudia Hortencia Arce Vivas
para que pague a favor del Municipio de Palmira, la suma de dos mil quinientos noventa
y dos pesos con diecisiete centavos moneda corriente ($2.592,17 micte) en los términos
y condiciones establecidas en el auto que aprobé la liquidacién de costas efectuada por
Secretaria (articulos 424 y 430 del C.G.P).

2.- Notificar ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

3.- Ordenar a la parte ejecutante que remita a través del servicio postal autorizado
previo oficio elaborado por la secretaria, copia de la solicitud de ejecucion y del auto
que libra mandamiento de pago a la a) sefiora Claudia Hortencia Arce Vivas y, b) al
Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.



4.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la sefiora
Claudia Hortencia Arce Vivas de conformidad con los articulos 290 y 291 del CGP y 200

del CPACA y, al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

5.- Ordenar a la sefiora Claudia Hortencia Arce Vivas cumplir con la obligacién dentro
del término de cinco (05) dias (Inciso 1 del articulo 431 del Cédigo General del
Proceso).

6.- Conceder a la Claudia Hortencia Arce Vivas el término de diez (10) dias, siguientes
a la notificacién del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del
C.G.P. formule excepciones, so pena de dar aplicacién al inciso segundo del articulo 440
del C.G.P.

7.- Sobre las costas se decidird en su debida oportunidad procesal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del C.G.P.

8.- Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA modificado por
el Art. 612 del Cédigo General del Proceso.

9.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.
10.- Se reconoce personeria al Dr. José Ignacio Rubio Sanchez identificado con la
C.C. 16.269.598 y portadora de la TP. 125.811 del C.S. de la Judicatura en los términos

del poder otorgado, visible a folio 136 del cuaderno del proceso ordinario.

11.- Aclarar que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario 2014-00199, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00172.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion ordinario: 76001-33-33-004-2014-00071-00
Radicacion ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00174-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: César Tulio Trujillo
Medio de Control: Ejecutivo — continuacién de ordinario 306 CGP

/
Auto de sustanciaciéon No. SQ—U

Consideraciones:

Previo a pronunciarse la solicitud elevada por el Dr. José Ignacio Rubio Sanchez, y que
tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a continuacion del ordinario (en el mismo
expediente) en contra del sefnor César Tulio Trujillo y en favor del Municipio de Palmira,
con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue condenada en auto No. 0486
del 20 de junio de 2017, procede éste Despacho a requerir a la parte ejecutante a fin de
que sea allegado poder debidamente otorgado al Dr. José Ignacio Rubio Sanchez,
como quiera que una vez revisado el expediente, no se observa poder especial o
general otorgado al Dr. Jose Ignacio Rubio Sanchez, quien aduce ser el apoderado

judicial del ente territorial de la referencia.

Aclaracion sobre nuevo numero de radicacion:

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el Dr. José Ignacio Rubio Sanchez radico
solicitud de ejecucion dentro del mismo expediente por las costas y agencias en
derecho en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-
33-33-004-2014-00006-00.

En atencién a que la solicitud presentada por el abogado referido se trataba de un
proceso ejecutivo, éste Despacho judicial el dia 27 de junio de 2017 presenté formato
de compensacion para que la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Cali

asignara nuevo numero de radicacion.



La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
numero de radicacion 76001-33-33-004-2017-00171-01 al proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario 2014-00006.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario 2014-000086, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00171.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1.- REQUERIR al Municipio de Palmira para que en el término de diez (10) y si a bien lo
tiene, se sirva allegar poder especial o general debidamente otorgado al Dr. José
Ignacio Rubio Sanchez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste

proveido.

2.- ACLARAR que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario 2014-00006, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00171.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BEN VIDES
JUEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefora Juez, informando que el
Municipio de Palmira, radico solicitud de ejecucién en el sublite de conformidad con el

articulo 306 CGP, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de notificacion de

de obedézcase y cumplase que antecede.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion ordinario: 76001-33-33-004-2014-00180-00
Radicacion ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00169-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: Gustavo Antonio Isaza Yarce
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto interlocutorio No.Z’J%

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado judicial
del Municipio de Palmira y que tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario (en el mismo expediente) en contra del sefior Gustavo
Antonio Isaza Yarce, con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue
condenado en auto No. 0485 del 21 de junio de 2017.

A folios 182-183 del expediente’ obra la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este Despacho y aprobada mediante auto interlocutorio No. 485 del 21 de
junio de 2017, en la que se determind el valor de $ 49.792,08 a favor del Municipio de

Palmira en calidad de entidad demandada.

Previo a resolver se haran las siguientes CONSIDERACIONES: La Ley 1437 de 2011,

define que el juez que profiere la providencia judicial condenatoria es el mismo que

' Proceso ordinario



debe conocer de la ejecucion ante su incumplimiento de conformidad con los articulos
156 numeral 92 y 2983,

Ahora bien, dado que no hay un juicio ejecutivo especial regulado en el mismo estatuto
procesal, debe acudirse a la remision normativa dispuesta en el articulo 306 del CPACA
que dispone: “en los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden de ideas ante la ausencia de reglas procesales para el tramite del
proceso ejecutivo en el CPACA, se debe aplicar lo previsto en el articulo 306 del CGP
que prescribe:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conccimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librarda mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificaré
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicarén las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales
de competencia y trémite de cada jurisdiccion.

2 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

3 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sedale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.




Con respecto a la norma transcrita el H. Consejo de Estado* en una providencia
reciente sefald que quien obtenga una sentencia de condena a su favor en la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo puede optar por:
1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos

minimos indicados en el aparte 3.2.4% de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el
proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cédigo General del
proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Auto interlocutorio §.J%. 0-001-2016

5 Que la parte que solicite se libre el mandamiento de pago debera especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial ia
obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

c) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la obligacion al pago de
sumas de dinero -, 0 la obligacién concreta de dar o hacer que faita por ser satisfecha.



Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la
remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso de autos, se persigue la ejecucion de la liquidacion de costas efectuada por
Secretaria y aprobada por el despacho mediante auto No. 485 del 21 de junio de 2017

el cual se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el 6 de julio de
2017 en contra del sefior Gustavo Antonio Isaza Yarce- persona natural y a favor del

Municipio de Palmira.

Por consiguiente es viable la solicitud de ejecucion de la condena en costas formulada
por el apoderado del Municipio de Palmira, pues su regulacion parte del articulo 306 del
CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso (C.G.P)5, el cual estipula que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras y exigibles contenidas en una
providencia judicial asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, (...)"

Efectuado el control jurisdiccional de la solicitud efectuada se observa que reune los
requisitos legales sefalados en el articulo 422 del C.G.P, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ademas, que este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto (articulos 104 numeral 6, articulo 155
numeral 7 y 156 numeral 9° del C.P.A.C.A)), asi mismo no excede los términos
establecidos en el articulo 164 literal k; por consiguiente, es del caso impartirle el

tramite legal correspondiente.

Por otro lado, la liquidacién de costas realizada por Secretaria y el auto aprobatorio de
la misma proferido por éste despacho constituyen titulo ejecutivo, titulo provisto de la
autenticidad exigida legalmente al ser primera copia que presta mérito ejecutivo (art.
114 # 2 del C.G.P) y reune los requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G. P,
pues el titulo ejecutivo presentado soporta una obligacién que de ellos emana, no se
halla sujeta a condicién de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible

8 En atencion con la remisién expresa efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A



y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra del sefior Gustavo

Antonio Isaza Yarce.

Es por ello que en aras de garantizar el derecho de la ejecutante, se dara aplicacion a
la solicitud de mandamiento de pago atendiendo lo establecido en el inciso primero del
articulo 430 del C.G.P el cual en su parte final estipula:

“.. el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.” (Negrillas del despacho)

3. Aclaraciéon sobre nuevo numero de radicacion

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el apoderado del Municipio de Palmira radico
solicitud de ejecucion dentro del mismo expediente por las costas y agencias en
derecho en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-
33-33-004-2014-00180-00.

En atenciéon a que la solicitud presentada por el apoderado del Municipio de Palmira
trataba de un proceso ejecutivo, este Despacho judicial el dia 27 de junio de 2017
presentd formato de compensacion para que la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativos de Cali asignara nuevo nimero de radicacioén.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
nimero de radicacién 76001-33-33-004-2017-00169-01 al proceso ejecutivo a
continuacioén del proceso ordinario 2014-00180.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario 2014-00180, se llevaran a cabo en el proceso 2017-001689.

Con base en lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

1.- Librar mandamiento de pago en contra del sefior Gustavo Antonio Isaza Yarce
para que pague a favor del Municipio de Palmira, la suma de cuarenta y nueve mil
setecientos noventa y dos pesos moneda corriente ($49.792 m/cte) en los términos y
condiciones establecidas en el auto que aprobo la liquidacion de costas efectuada por
Secretaria (articulos 424 y 430 del C.G.P).



2.- Notificar ésta providencia a la parte ejecutante por estado. De igual forma se
procedera respecto del ejecutado por cuanto el ejecutante presenté la solicitud de
ejecucion dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto de
obedézcase y cumplase. (art. 201 CPACA y inc 2°, art. 306 CGP).

3.- Ordenar al sefior Gustavo Antonio Isaza Yarce cumplir con la obligaciéon dentro
del término de cinco (05) dias (Inciso 1 del articulo 431 del Cédigo General del
Proceso).

4.- Conceder al sefior Gustavo Antonio Isaza Yarce el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el
articulo 442 del C.G.P. formule excepciones, so pena de dar aplicacion al inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P.

5.- Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del C.G.P.

6.- Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposiciéon de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA modificado
por el Art. 612 del Cédigo General del Proceso.

7.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

8.- Aclarar que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario 2014-00180, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00169.

K
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion ordinario: 76001-33-33-004-2014-00117-00
Radicacion ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00170-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: Johana Cardenas Mapura
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto interlocutorio No.{@}

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado judicial
del Municipio de Palmira y que tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario (en el mismo expediente) en contra de la sefiora Johana
Cardenas Mapura, con el fin de obtener el pago de las costas a las que fue condenada
en auto No. 0482 del 20 de junio de 2017.

A folios 159-160 del expediente' obra la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este Despacho y aprobada mediante auto interlocutorio No. 484 del 21 de
junio de 2017, en la que se determiné el valor de $ 2.592,17 a favor del Municipio de

Palmira en calidad de entidad demandada.
Previo a resolver se haran las siguientes CONSIDERACIONES:
La Ley 1437 de 2011, define que el juez que profiere la providencia judicial

condenatoria es el mismo que debe conocer de la ejecucion ante su incumplimiento de

conformidad con los articulos 156 numeral 92 y 2983,

" Proceso ordinario

2 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

3 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.



Ahora bien, dado que no hay un juicio ejecutivo especial regulado en el mismo estatuto
procesal, debe acudirse a la remision normativa dispuesta en el articulo 306 del CPACA
que dispone: “en los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cadigo de
Procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden de ideas ante la ausencia de reglas procesales para el tramite del
proceso ejecutivo en el CPACA, se debe aplicar lo previsto en el articulo 306 del CGP

que prescribe:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso gjecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, 0 a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser

formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera

realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada
la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y
tramite de cada jurisdiccion.

Con respecto a la norma transcrita el H. Consejo de Estado* en una providencia
reciente sefialé que quien obtenga una sentencia de condena a su favor en la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo puede optar por:

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.

4 CONSEJO DE ESTADO SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Auto interlocutorio I.J4. 0-001-2016

AU U e ——————




Y

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos

minimos indicados en el aparte 3.2.4% de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el

gjecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el

proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del

proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con

todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la

remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso de autos, se persigue la ejecucion de la liquidacion de costas efectuada por

Secretaria y aprobada por el despacho mediante auto No. 484 del 21 de junio de 2017
el cual se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado desde el 6 de julio de

5 Que la parte que solicite se libre el mandamiento de pago debera especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la
obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la obligacion al pago de
sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.



2017 en contra de la sefiora Johana Cardenas Mapura- persona natural y a favor del
Municipio de Palmira.

Por consiguiente es viable la solicitud de ejecucién de la condena en costas formulada
por el apoderado del Municipio de Palmira, pues su regulacion parte del articulo 306 del
CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso (C.G.P), el cual estipula que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras y exigibles contenidas en una

providencia judicial asi:

“pyeden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, (...)"

Efectuado el control jurisdiccional de la solicitud efectuada se observa que reune los
requisitos legales sefialados en el articulo 422 del C.G.P, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.PACA.

Ademas, que este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto (articulos 104 numeral 6, articulo 155
numeral 7 y 156 numeral 9° del C.P.A.C.A), asi mismo no excede los términos
establecidos en el articulo 164 literal k; por consiguiente, es del caso impartirle el

tramite legal correspondiente.

Por otro lado, la liquidacion de costas realizada por Secretaria y el auto aprobatorio de
la misma proferido por éste despacho constituyen titulo ejecutivo, titulo provista de la
autenticidad exigida legalmente al ser primera copia que presta mérito ejecutivo (art.
114 # 2 del C.G.P) y redne los requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G. P,
pues el titulo ejecutivo presentado soporta una obligacion que de ellos emana, no sé
halla sujeta a condicién de ninguna indole, siendo clara, expresa y actualmente exigible
y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y en contra de la sefiora Johana

Cardenas Mapura.

Es por ello que en aras de garantizar el derecho de la ejecutante, se dara aplicacion a
la solicitud de mandamiento de pago atendiendo lo establecido en el inciso primero del

articulo 430 del C.G.P el cual en su parte final estipula:

6 En atencidn con la remision expresa efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A



“... el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.” (Negrillas del

despacho)

3. Aclaracion sobre nuevo numero de radicacion

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el apoderado del Municipio de Palmira radicé
solicitud de ejecucién dentro del mismo expediente por las costas y agencias en
derecho en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-
33-33-004-2014-00117-00. En atencion a que la solicitud presentada por el apoderado
del Municipio de Palmira trataba de un proceso ejecutivo, este Despacho judicial el dia
27 de junio de 2017 presentd formato de compensacion para que la oficina de reparto

de los Juzgados Administrativos de Cali asignara nuevo nimero de radicacion.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
numero de radicacién 76001-33-33-004-2017-00170-01 al proceso ejecutivo a

continuacion del proceso ordinario 2014-00117.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a

continuacién del ordinario 2014-00117, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00170.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

DISPONE:
1.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la sefiora Johana Cardenas Mapura
para que pague a favor del Municipio de Palmira, la suma de dos mil quinientos noventa
y dos pesos con diecisiete centavos moneda corriente ($2.592,17 mlicte) en los
términos y condiciones establecidas en el auto que aprobé la liquidacién de costas
efectuada por Secretaria (articulos 424 y 430 del C.G.P).

2.- NOTIFICAR ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

3.- ORDENAR A LA PARTE EJECUTANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado previo oficio elaborado por la secretaria, copia de la solicitud de ejecucién
y del auto que libra mandamiento de pago a la a) sefiora Johana Cardenas Mapura y, b)
al Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.



4.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la sefora
Johana Cardenas Mapura de conformidad con los articulos 290 y 291 del CGP y 200
del CPACA v, al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

5.. ORDENAR a la sefiora Johana Cardenas Mapura cumplir con la obligacién dentro
del término de cinco (05) dias (Inciso 1 del articulo 431 del Codigo General del
Proceso).

6.- CONCEDER a la sefiora Johana Cardenas Mapura el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el
articulo 442 del C.G.P. formule excepciones, so pena de dar aplicaciéon al inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P.

7.- Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del C.G.P.

8.- Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA modificado

por el Art. 612 del Codigo General del Proceso.

9.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

10.- Se reconoce personeria al Dr. Jose Ignacio Rubio Sanchez identificado con la
C.C. 16.269.598 y portadora de la TP. 125.811 del C.S. de la Judicatura en los términos

del poder otorgado, visible a folio 134 del cuaderno del proceso ordinario.

11.- Aclarar que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a

continuacion del ordinario 2014-00117, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00170.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @T'(,WJ X
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacioén ordinario: 76001-33-33-004-2014-00006-00
Radicacion ejecutivo: 76001-33-33-004-2017-00171-01

Demandante Municipio de Palmira
Demandado: Zuleimma Marnuzca Gémez
Medio de Control: Ejecutivo — continuacion de ordinario 306 CGP

Auto interlocutorio No. 263

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado judicial
del Municipio de Palmira y que tiene por objeto se inicie proceso ejecutivo a continuacion
del ordinario (en el mismo expediente) en contra de la sefiora Zuleimma Manuzca Gomez,
con el fin de obtener el pago de las costas a la que fue condenada en auto No. 0482 del
20 de junio de 2017.

A folios 178-179 del expediente! obra liquidacion efectuada por la secretaria de este
Despacho y aprobada mediante auto interlocutorio No. 482 del 20 de junio de 2017, en
la que se determino el valor de $ 39.559,62 a favor del Municipio de Palmira en calidad

de entidad demandada.

Previo a resolver se haran las siguientes CONSIDERACIONES: La Ley 1437 de 2011,
define que el juez que profiere la providencia judicial condenatoria es el mismo que debe
conocer de la ejecucién ante su incumplimiento de conformidad con los articulos 156

numeral 92 y 2983

1 Proceso ordinario

2 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 9. En las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva. ' L

3 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.



Ahora bien, dado que no hay un juicio ejecutivo especial regulado en el mismo estatuto
procesal, debe acudirse a la remisién normativa dispuesta en el articulo 306 del CPACA
que dispone: “en los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden de ideas ante la ausencia de reglas procesales para el tramite del proceso
ejecutivo en el CPACA, se debe aplicar lo previsto en el articulo 306 del CGP que
prescribe:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de Ia sentencia ¥, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Sila solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a Jo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificars por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacién o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de Ia efecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y
tramite de cada jurisdiccion.

Con respecto a la norma transcrita el H. Consejo de Estado* en una providencia reciente
sefialé que quien obtenga una sentencia de condena a su favor en la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo puede optar por:

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez
competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.

“ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Auto interlocutorio I.J4. 0-001-2016




1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos

minimos indicados en el aparte 3.2.4° de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el

ejecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso

ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cddigo General del
proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con

todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del
Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacién de la remision

normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso de autos, se persigue la ejecucién de la liquidacién de costas efectuada por el
despacho mediante auto No. 482 del 20 de junio de 2017 el cual se encuentra

debidamente notificado y ejecutoriado desde el 6 de julio de 2017 en contra de la

sefiora Zuleimma Mafuzca Gémez- persona natural y a favor del Municipio de Palmira.

5 Que la parte que solicite se libre el mandamiento de pago debera especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la
obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la obligacion al pago de
sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.



Por consiguiente es viable la solicitud de ejecucion de la condena en costas formulada
por el apoderado del Municipio de Palmira, pues su regulacién parte del articulo 306 del
CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso (C.G.P)S, el cual estipula que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras y exigibles contenidas en una

providencia judicial asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, (...)"

Efectuado el control jurisdiccional de la solicitud efectuada se observa que relne los
requisitos legales sefialados en el articulo 422 del C.G.P, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ademas, que este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto (articulos 104 numeral 6, articulo 155
numeral 7 y 156 numeral 9° del C.P.A.CA), asi mismo no excede los términos
establecidos en el articulo 164 literal k; por consiguiente, es del caso impartirle el tramite
legal correspondiente.

Por otro lado, Ia liquidacién de costas realizada por este despacho constituyen titulo
ejecutivo, se encuentra provista de la autenticidad exigida legalmente al ser primera copia
que presta mérito ejecutivo (art. 114 # 2 del C.G.P) y reline los requisitos consagrados
en el articulo 422 del C.G. P, pues el titulo ejecutivo presentado soporta una obligacién
que de ellos emana, no se halla sujeta a condicién de ninguna indole, siendo clara,
expresa y actualmente exigible y por tanto presta mérito ejecutivo a favor del acreedor y
en contra de la sefiora Zuleimma Mariuzca Gémez.

Es por ello que en aras de garantizar el derecho de la ejecutante, se dara aplicacion a la
solicitud de mandamiento de pago atendiendo lo establecido en el inciso primero del
articulo 430 del C.G.P el cual en su parte final estipula:

“... el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en Ia que aquel considere legal.” (Negrillas del
despacho)

® En atencién con la remision expresa efectuada por el articulo 306 del C.P.A.C.A




3. Aclaracion sobre nuevo numero de radicacion

Finalmente, el Despacho aclara que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos de Cali, el apoderado del Municipio de Palmira radico
solicitud de ejecucién dentro del mismo expediente por las costas y agencias en derecho
en que fue condenada la parte demandante en el proceso ordinario No. 76001-33-33-
004-2014-00006-00.

En atencion a que la solicitud adelantada por el apoderado del Municipio de Palmira se
trataba de un proceso ejecutivo, este Despacho judicial el dia 27 de junio de 2017
presenté formato de compensacion para que la oficina de reparto de los Juzgados

Administrativos de Cali asignara nuevo nimero de radicacion.

La anterior solicitud fue atendida por dicha dependencia el mismo dia, generando el
nimero de radicacion 76001-33-33-004-2017-00171-01 al proceso ejecutivo a

continuacion del proceso ordinario 2014-00006.

Asi las cosas, en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a continuacion
del ordinario 2014-00006, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00171.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

DISPONE:

1.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la sefiora Zuleimma Mafiuzca Gémez
para que pague a favor del Municipio de Palmira, la suma de treinta y nueve mil quinientos
cincuenta y nueve pesos con sesenta y dos centavos ($39.559,62) en los términos y
condiciones establecidos en el auto que aprobo la liquidacion de costas efectuadas por
Secretaria (articulos 424 y 430 del C.G.P).

2.- NOTIFICAR ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

3.- ORDENAR A LA PARTE EJECUTANTE QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado previo oficio elaborado por la secretaria, copia de la solicitud de ejecucion
y del auto que libra mandamiento de pago a la a) sefiora Zuleimma Mafiuzca Gémez v,
b) al Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el

desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CPACA.



4.- Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la sefiora
Zuleimma Marfiuzca Gémez de conformidad con los articulos 290 y 291 del CGP y 200

del CPACA y, al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

5.- ORDENAR a la sefiora Zuleimma Mafiuzca Goémez cumplir con la obligacién dentro
del término de cinco (05) dias (Inciso 1 del articulo 431 del Codigo General del
Proceso).

6.- CONCEDER a la sefiora Zuleimma Marfiuzca Gomez el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo
442 del C.G.P. formule excepciones, so pena de dar aplicacion al inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P.

7.- Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del C.G.P.

8.- Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de
los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA modificado por
el Art. 612 del Cédigo General del Proceso.

9.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte

demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.
10.- Se reconoce personeria al Dr. José Ignacio Rubio Sanchez identificado con la
C.C. 16.269.598 y portadora de la TP. 125.811 del C.S. de la Judicatura en los términos

del poder otorgado.

11.- Aclarar que en adelante las actuaciones tendientes al proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario 2014-00006, se llevaran a cabo en el proceso 2017-00171.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete 2017.

Expediente: 76001-33-33-004-2017-00217-00

Demandante:; Escipion Antonio Gordillo Jiménez

Demandado: Empresas Municipales de Cali Emcali Eice

Proceso Ejecutivo.

Auto interlocutorio n° ?_SS(
1. Objeto del Pronunciamiento

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promovida por el sefior Escipion Antonio Gordillo Jiménez, contra las

Empresas Municipales de Cali Emcali Eice.
2. Antecedentes

El sefior Escipion Antonio Gordillo Jiménez por intermedio de apoderado judicial inicia
accion ejecutiva en contra de las Empresas Municipales de Cali Emcali Eice para el cobro
de la condena impuesta en la sentencia del 30 de abril de 2012 proferida por este
Despacho Judicial en primera instancia y confirmada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca Sala Laboral mediante sentencia No. 086 del 12 de
marzo de 2014 bajo el proceso con radicacion 76001-33-31-004-2011-00006-01, la cual

se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia 01 de abril de 2014.

En los fallos judiciales, se condené a EMCALI E.I.C.E. E.S.P a reajustar la pension de
jubilacion del ejecutante, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992

y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1982.

En virtud de lo anterior, EMCALI EICE ESP emitié la Resolucién 001755 del 26 de
septiembre de 2014 reconociendo la suma de $30.291.416.
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Frente a lo cual el ejecutante discrepa aduciendo que, la entidad dio cumplimiento parcial -~
a los fallos judiciales al no tener en cuenta en la liquidacion lo precisado por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado!, esto es:

“que sobre la mesada pensional a diciembre de 1992, se debe aplicar el porcentaje
de aumento legal anual decretado para las pensiones para el afio 1993 y sobre la
suma obtenida se aplica el porcentaje de aumento establecido por el Decreto 2108
de 1992 -7%- para dicho afio, obteniéndose asi, el valor de la mesada para el afio
1993; este mismo procedimiento aplica para el afio 1994; sobre este valor se continda
aplicando el aumento legal anual decretado para las pensiones, para los afios
subsiguientes hasta llegar al mes de septiembre del afio 2014 fecha hasta la cual
liquido la demanda las sentencias referidas. “

Asi las cosas; solicita que se ejecute a la entidad por las siguientes sumas de dinero:

o Diecisiete millones cuatrocientos dieciséis mil doscientos ocho pesos mcte.
($17.416.208,00), por concepto del mayor valor adeudado por EMCALI EICE ESP
o Pago de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal decretada por la

Superintendencia Financiera desde el dia 02 de abril del afio 2014 fecha de
ejecutoria de la sentencia.

e Pago de costas y agencias en derecho equivalentes al 20% de la condena
impuesta.

Previo a resolver se hacen las siguientes CONSIDERACIONES:

2.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen titulo ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por

juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

' Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de 2006, proceso con radicacion No. 25000-23-25-000-2001-
06036-01
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Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente?:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante
haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor;
adema4s estan los requisitos sustanciales segtn los cuales es necesario que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté
determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala® ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asf:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que
la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma fécil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esté sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya
acaecio.

El titulo ejecutivo seré entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos
formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos*:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicaciéon numero: 08001-23-31-000-2003-
00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

3 Providencias que dicté la Seccién Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.800. Ejecutante: Bojanini Safdie
& Cla. en C.. Consejera Ponente: Dra. Marla Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.5889.
Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, 2 de
octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez: 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hermandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-000-
2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto

Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT.
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“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, m4s las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, efc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos
situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a elucubraciones 0 suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece fécilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por dltimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe satisfacer
requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean auténticos y
emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia condenatoria proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasién de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos que
la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes en
que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago
de una suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma jurisdicciéon segun las
reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellln S. A.
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Sin embargo, valido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo base de
recaudo lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y causé ejecutoria bajo
la ritualidad del Decreto 01 de 1984 (CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones
de ese estatuto.

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas, al pago o devolucién de cantidad
liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables 18 meses
después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses comerciales
y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia, el
beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesa la
causacion de los mismos. Igualmente expresa que cuando la condena consista en un
reintegro laboral y éste no pudiere llevarse a cabo dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.

2.2. De la competencia

De otra parte, con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con el
numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas
en esta jurisdiccion, (ji) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (iii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos celebrados
por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia, “De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor territorial,
el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten condenas impuestas
por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo u obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, es competente el juez que profirié la
providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.
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“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en
esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente
por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta
por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion de
providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de primera
instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se pretende la
ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se asumira su
conocimiento en razon a la conexidad advertida.

2.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la presente
accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo base de
recaudo quedd ejecutoriada el 01 de abril de 20147, lo cual significa que hasta la
presentacién de la demanda, ocurrida en 02 de junio de 20178, no habian transcurrido

cinco (5) arfios.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si en el
presente caso se retinen los requerimientos tanto formales como sustanciales para librar

mandamiento de pago.

3. Caso concreto

En el caso concreto el ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago por
concepto de mayor valor adeudado por Emcali EICE ESP entre la suma liquidada vy la
ordenada en los fallos judiciales; aduciendo que al momento de efectuar la liquidacion se
debe tener en cuenta la sentencia del Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de

7 Folios 26 y 28 del expediente.
8 Folio 67 del expediente.
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2006, proceso con radicacion No. 25000-23-25-000-2001-06036-01, en donde en un caso
similar al aca estudiado se suma el incremento legal ordinario del afio 1993 (25.13%) al
monto de la mesada pensional a diciembre 31 de 1992 y a dicho resultado le aplica el
incremento especial establecido en el mentado decreto 7%, de esta manera obtiene el
valor de la mesada pensional para el afio 1993 y mediante el mismo procedimiento
obtiene el monto pensional para los arios 1994 y 1995,

En sustento de ello presenta los siguientes documentos: a) Sentencia de primera
instancia del 30 de abril de 2012 proferida por este Despacho Judicial. b) Sentencia de
segunda instancia 086 del 12 de marzo de 2014, dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca —Sala Laboral, M.P: Paola Andrea Gartner Henao con
constancia de ejecutoria de fecha 01 de abril de 2014. c) El acto administrativo de
cumplimiento de sentencia judicial Resolucion No. 001755 del 26 de septiembre de 2014.

Al verificar los documentos obrantes en el expediente, a juicio del Despacho desde el
punto de vista formal, las providencias judiciales y el acto administrativo que anteceden
constituyen titulo ejecutivo complejo.

Una vez determinada la existencia del titulo y los documentos que Io integran (requisitos
formales), se determina que cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el
articulo 422 del CGP por cuanto la obligacion es expresa, clara y exigible al respecto
veamos:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en Ia parte resolutiva de Ia
sentencia del 30 de abril de 2012 proferida por este Despacho Judicial en primera
instancia y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
Sala Laboral mediante sentencia No. 086 del 12 de marzo de 2014 al ordenar a la entidad
ejecutada a reconocer el pago del reajuste de la pension del ejecutante conforme a los
parametros establecidos en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 de 1992, cuyas diferencias resultantes debian pagarse al
pensionada, aplicando la férmula de actualizacion y liquidacién de intereses de
conformidad con lo previsto en los articulos 176 a 178 del CCA, asi como la prescripcion
de diferencias resultantes anteriores al 01 de febrero de 2003.

Acatando lo anterior, la entidad expidi6 la Resolucion No. 001755 del 26 de septiembre
de 2014 por medio de la cual dio cumplimiento a la providencia y en consecuencia
dispuso el pago de la suma de $30.291.416 a favor del sefior Escipion Antonio Gordillo

Jiménez.
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Igualmente la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e inteligible en

la sentencia como quiera que resulta liquidable por simples operaciones aritméticas.

Por ultimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como titulo
ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 01 de abril de 2014, lo cual quiere significar
que ya se cumplieron los 18 meses establecidos en el articulo 177 del Decreto 01 de
1984 (CCA) como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

Asi las cosas; seria del caso librar mandamiento de pago, en atencién a que el titulo
ejecutivo cumple con los requisitos sustanciales y formales, no obstante el despacho
considera que no es procedente por cuanto:

El titulo ejecutivo base de ejecucion ordena a la entidad ejecutada reconocer el pago del
reajuste de la pensién del ejecutante conforme a los parametros establecidos en el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992 los cuales
en sus articulos 1° y 2° disponen:

Articulo 1°- Las pensiones de jubilacién del sector publico del orden nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios, seran reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994 y

1995 asi:
Afio de causacion % del
derecho a la pension reajuste
1993 - 1994
- 1995
1981 y anteriores 12.0 12.0
28% distribuidos asi: 4.0
1982 hasta 1988 7.0
14%, distribuidos asi: 7.0

Articulo 2°. Las entidades de prevision a los organismos o a entidades que estan
encargados del pago de las pensiones de jubilacién tomaréan el valor de la pensién
mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del incremento
sefalado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones establecidas
en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguira igual procedimiento con el valor de la
pensién mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobierno en desarrollo de la Ley 71 de 1988.

De las normas antes mencionadas se colige que las entidades encargadas del pago de
las pensiones de jubilacién para efectuar el reajuste de las mismas, deben aplicar el
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porcentaje de incremento sefialado para el afio 1993, al valor de la mesada pensional
que devengue el beneficiario a 31 de diciembre de 1992, aplicandosele el mismo
procedimiento para los afios 1994 y 1995 en los términos del articulo 1 del mentado
Decreto, siendo este reajuste compatible con los incrementos realizados por el Gobierno

Nacional.

En atencién a lo anterior la entidad efectud la respectiva liquidacién en los siguientes

términos
AR % Total % Valor Monto Pension
fo
Reajuste | Reajuste Reajuste Reliquidada
1992 26% $180.000
25,13%
1993 32,13% $57.834 $237.834
7%
22.60 %
1994 =5 29.60% $70.398 $308.233
0

Como se puede observar, la entidad accionada sumd los porcentajes del aumento legal
establecido para las pensiones de jubilacién durante los afios 1993 y 1994, con el 7%
dispuesto en el Decreto 2108 de 1992 para cada anualidad y, la totalidad de este
porcentaje lo aplicé a la mesada pensional que percibid el ejecutante al 31 de diciembre
de 1992, asi como al 31 de diciembre de 1993, obteniendo de esta manera, el valor de la
mesada para el afio de 1993 y 1994.

Por lo anterior en el sentir del Despacho la liquidacion efectuada por las Empresas
Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P, se realiz6 en forma correcta, pues no puede
pretenderse una liquidacion contraria a la ordenada en la norma en mencién.

En este punto, es del caso advertir que si bien el apoderado judicial de la parte ejecutante,
respalda su tesis en la sentencia del Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de 2006,
proceso con radicacion No. 25000-23-25-000-2001-06036-01, la liquidacion efectuada
por EMCALI EICE ESP se realiz6 acorde a lo estipulado en el articulo 2 del Decreto 2108
de 1992, ya que la norma establece que el incremento se debe aplicar Unica y
exclusivamente al valor de la pensién mensual al 31 de diciembre de 1992, mas no sobre
el valor de la pension mensual acrecentada con el aumento legal ordinario, aunado al
hecho que el incremento pensional decretado para el afio 1993 se aplica al valor de la
mesada a diciembre de 1992.
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Por consiguiente no resulta procedente librar mandamiento de pago a favor del sefior ’
Escipion Antonio Gordillo Jiménez, toda vez que las Empresas Municipales de Cali
EMCALI E.I.C.E. E.S.P, a través del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
001755 del 26 de septiembre de 2014, dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia,

sin que pueda predicarse un cumplimiento parcial, pues como se expuso anteriormente,

dicha entidad liquidé en debida forma el reajuste ordenado, aplicando para ello, lo previsto

en el Decreto 2108 de 1992.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior Escipion Antonio w
Gordillo Jiménez en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI

E.I.C.E. E.S.P., de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. GUSTAVO ADOLFO PRADO
CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.856.187 y T.P. 79.038
expedida por el C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLONBIA

JUZGADO CUARTO ADMINESTRANO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete 2017.

Expediente: 76001-33-33-004-2017-00123-01

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Maria Gloria del Socorro Noguera Loaiza
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional Casur

Auto Interlocutorio N° ?9
Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promovida por la sefiora Maria Gloria del Socorro Noguera Loaiza,

contra la Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional Casur.

Antecedentes

La sefiora Maria Gloria del Socorro Noguera Loaiza por intermedio de apoderado judicial
inicia accion ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional Casur
para el cobro de la condena impuesta en la sentencia del 29 de abril de 2013" proferida
por este Despacho Judicial bajo el proceso con radicacion 76001-33-31-003-2011-00103-
00.

Refiriendo que en la citada providencia se condend a la entidad a:

“Primero. Declarar la excepcion denominada prescripcion de mesadas, sobre las
mesadas causadas con anterioridad al 30 de noviembre de 20086, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Declarar la nulidad del oficio No. 1843 A/ GAG-SDP del 02 de marzo de
2011 emanado por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por medio del cual se nego el reajuste de la sustitucion de la asignacion de
retiro que recibe la demandante, con base en el IPC, segun los sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la entidad demandada, revisar
los incrementos que se le realizaron a la sustitucion de asignacion de retiro reconocida
a la sefiora Maria del Sccorro Noguera, correspondiente a los afias 2000 y 2004 con
el objeto de verificar cual porcentaje es mayor al reajuste, si el establecido por el
Gobierno Nacional para el aumento de los salarios de la Fuerza Publica afio tras afio,

'"1a cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia 29 de mayo de 2013 (5:00 pm).
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o el indice de precios al consumidor aplicado a los reajustes pensionales de acuerdo
a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Cumplido lo anterior, la entidad demandada aplicara unicamente el porcentaje mas
alto para establecer el incremento de la asignacion de retiro y si llegare a resultar
alguna diferencia entre los valores que se le cancelaron al demandante y la nueva
liquidacion, se pagara esta suma a partir del 30 de noviembre de 2006 y las que se
generen a futuro como consecuencia de la reliquidacion de la base pensional.

Las diferencias encontradas que no pueden ser canceladas por encontrarse
prescritas, si deben ser utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores.

Cuarto: los valores aqui reconocidos deberén indexarse mes a mes por tratarse de
prestaciones de tracto sucesivo.

Quinto: las diferencias de la reliquidacion serén reajustadas en los términos del
articulo 178 del CCA, siguiendo la formula dada en la parte motiva de esta
providencia.

Se reconoceran los intereses, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, en
cuanto se den los supuestos de hecho alli determinados.

Sexto: Se dara cumplimiento dentro de los términos establecidos en el articulo 176
del CCA, dicho acto se notificaré a la parte interesada y sera susceptible de recursos
en la forma mencionada en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo: Sin costas.

Octavo: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Noveno: Ejecutoriada esta providencia liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere, expidanse las comunicaciones
pertinentes, autoricese desde ahora la expedicion de las copias que soliciten las
partes y archivense las diligencias, previas las anotaciones respectivas en los libros
radicadores y el sistema siglo XXI. “

Aduce la actora que el dia 06 de agosto de 2014 solicité ante la entidad accionada el
cumplimiento de la sentencia del 29 de abril de 2013; aportando primera copia que presta
mérito ejecutivo.

En virtud de lo anterior la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Casur emite
la Resoluciéon No. 11718 del 15 de diciembre de 2014 mediante la cual resolvio:

“Articulo 1. Dar cumplimiento al fallo proferido de fecha 29-04-2013, por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Cali, no obstante efectuada la liquidacion de indice de
precios al consumidor en la sustitucion de la asignacion mensual de retiro de Ia sefiora
Maria Gloria del Socorro Noguera Loaiza con cédula de ciudadania No. 31262314 en
calidad de beneficiaria del extinto serior CS (r) LOAIZA RAMIREZ JOSE HUMBERTO,
con cédula de ciudadania No. 14984551, se observa que no da lugar al pago de
valores, por cuanto los incrementos aplicados a la prestacion para los aiios 2000y
2004 por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional fueron iguales o
mayores”

Frente a lo cual el ejecutante discrepa aduciendo que, la ejecutada efectu6 una indebida
reliquidacion porque se apartd de lo ordenado en el fallo judicial.

Asi las cosas; solicita que se ejecute a la entidad por las siguientes sumas de dinero:

e Diecisiete millones doscientos ochenta y cuatro mil quinientos dos pesos $ 17.284.502
valor que asciende al credito insoluto.

e Intereses moratorios sobre las sumas dejadas de percibir.

e Costas del proceso.
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Previo a resolver se hacen las siguientes CONSIDERACIONES:

1.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen titulo ejecutivo:

“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias’.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente*

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante
haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor;
ademas estan los requisitos sustanciales segtn los cuales es necesario que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por 1a ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté
determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala® ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redacciéon misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que
la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esté determinada de forma fécil e inteligible en el
documento o documentos y en solo un sentido; y

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2003-
00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

3 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie
& Cila. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589.
Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de
octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez, 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya
acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos
formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos*:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, elc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, efc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del gjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos
situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones.
La obligacion es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accién ejecutiva, debe satisfacer
requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean auténticos y
emanen: (i) del deudor o de su causante; (ji) de una sentencia condenatoria proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasion de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos que
la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes en
que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-
2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacién de Tierras —INAT.

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

“l as condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago
de una suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.

Sin embargo, valido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo base de
recaudo lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y causé ejecutoria bajo
la ritualidad del Decreto 01 de 1984 (CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones

de ese estatuto.

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas, al pago o devolucién de cantidad
liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables 18 meses
después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses comerciales
y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia, el
beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesa la
causacion de los mismos. lgualmente expresa que cuando la condena consista en un
reintegro laboral y éste no pudiere llevarse a cabo dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

1.2. De la competencia

De otra parte, con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con el
numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas
en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (iiij) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos celebrados
por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia, ‘De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor territorial,
el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u obligaciones contenidas en una
congciliacion aprobada por esta jurisdiccion, es competente el juez que profirié la
providencia respectiva.
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Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad puablica, impuestas en
esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente
por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta
por el juez que profirio la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion de
providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de primera
instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se pretende la
ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se asumira su
conocimiento en razén a la conexidad advertida.

1.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la presente
accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo base de
recaudo quedd ejecutoriada el 29 de mayo de 2013, lo cual significa que hasta la
presentacion de la demanda, ocurrida en 09 de mayo de 20178, no habian transcurrido
cinco (5) afos.

En consonancia-con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si en el
presente caso se rednen los requerimientos tanto formales como sustanciales para librar

mandamiento de pago.

2. Caso concreto

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.

7 Folio 30 del expediente.

8 Folio 32 del expediente.
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En el caso concreto el ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago en contra
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para el pago de la sentencia del
29 de abril de 2013 proferida por este Despacho Judicial bajo el proceso con radicacién
76001-33-31-003-2011-00103-00 por las siguientes sumas de dinero:

Diecisiete millones doscientos ochenta y cuatro mil quinientos dos pesos $ 17.284.502
valor que asciende al crédito insoluto, Intereses moratorios sobre las sumas dejadas de
percibir y Costas del proceso.

En sustento de ello presenta los siguientes documentos: a) Sentencia del 29 de abril de
2013 proferida por este Despacho Judicial. b) El acto administrativo de cumplimiento de
sentencia judicial Resolucién No. 11718 del 15 de diciembre de 2014.

Al verificar los documentos obrantes en el expediente, a juicio del Despacho desde el
punto de vista formal, la providencia judicial y el acto administrativo que anteceden
constituyen titulo ejecutivo complejo.

Una vez determinada la existencia del titulo y los documentos que lo integran (requisitos
formales), se determina que cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el
articulo 422 del CGP por cuanto la obligacion es expresa, clara y exigible al respecto

veamos:

La obligacién es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de la
sentencia del 29 de abril de 2013.

Igualmente la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e inteligible en
la sentencia como quiera que resulta liquidable por simples operaciones aritméticas.

Por uitimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como titulo
ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 29 de mayo de 2013, lo cual quiere
significar que ya se cumplieron los 18 meses establecidos en el articulo 177 del Decreto
01 de 1984 (CCA) como requisito de procedibilidad de la accién ejecutiva.

Asi las cosas; al verificar que el titulo base de ejecucién cumple con requisitos formales
y sustanciales el Despacho; DISPONE:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en los términos y condiciones determinados por
la sentencia 29 de abril de 2013 proferida por este Despacho Judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201
CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE EJECUTANTE QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria copia de la demanda, de sus
anexos y del auto que libra mandamiento de pago al a) ejecutado b) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178
del CPACA.

CUARTO: UNA VEZ SEAN ALLEGADAS LAS CONSTANCIAS DE ENVIO DE QUE
TRATA EL ANTERIOR NUMERAL POR SECRETARIA NOTIFICAR personalmente ésta
providencia a la Entidad ejecutada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término
de cinco (05) dias (articulo 431 del Cédigo General del Proceso).

SEXTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacién del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del
C.G.P. formule excepciones.

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a
disposicién de los notificados y el traslado concedido comenzaré a correr al vencimiento
del término comuin de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 CPACA
modificado por el Art. 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a
la parte demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse
alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.



Pagina9de 9

NOVENO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. Luis Enrique Larrahondo Angulo
identificado con la C.C. No. 1.144.052.636 de Cali (Valle) y, T.P. No. 280.628 del C.S.J.

en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K»Efy) U
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES &@
2 1;'.: .
0_.‘, At.. A
ot ‘(:’} ~Y Q\

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control  : Ejecutivo

Radicacion : 76001-33-33-004-2017-00123-00

Ejecutante : Maria Gloria del Socorro Noguera de Loaiza

Ejecutado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur

T o VI

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud elevada por el apoderado judicial de del
ejecutante sobre la medida cautelar de embargo y retencién de dineros en escrito obrante

a folios 1-2 del cuaderno de medida cautelar.
1. ANTECEDENTES

En escrito presentado el 09 mayo del afio en curso el apoderado judicial de la parte
gjecutante solicita, decretar la medida cautelar de embargo vy retencion de los dineros
depositados por la entidad ejecutada en las cuentas bancarias Banco Agrario,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Bbva, Banco de Occidente, Banco Popular y

Banco Caja Social de la Ciudad de Cali y/o Bogota.
Previo a resolver se haran las siguientes: CONSIDERACIONES

Respecto a las medidas cautelares en procesos ejecutivos el articulo 599 del Cédigo

General del Proceso, estipula:

“‘Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del gjecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario, el valor

de los bienes no podra exceder ef doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas {...)"

En cuanto al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios dispone el numeral 10 del articulo 593 ibidem, lo siguiente:

“Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:
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10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la comespondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4°, debiéndose sefalar la cuantia méxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos
deberan constituir certificado de deposito y ponerio a disposicion del juez dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcioén del oficio
queda consumado el embargo.”

De la misma manera prevé el articulo 594 de este mismo estatuto, que son Bienes
inembargables, ademas de los sefalados en la Constitucion Politica y en leyes

especiales, los siguientes:

“4. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

(...

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas.

(...)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.”

Este precepto legal, ademas en el paragrafo, estipula que:

“l os funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caricter de inembargable,
deberidn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podréa abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberé informar al dia hébil siguiente a la autoridad
que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la
medida deberé pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha
de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla
de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
gjecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”
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De la misma manera se encuentra regulado en el paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA,
que los recursos asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, son

inembargables’.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha trazado una linea jurisprudencial sobre
ese principio de inembargabilidad, estableciendo que sobre esta regla general existen
excepciones, asi lo dispuso en la sentencia C-543 de 2013 en la cual reiteré dichas reglas
de excepcion en los siguientes términos, las cuales tienen como propésito el de armonizar
la regla general de inembargabilidad con otros principios, valores y derechos
constitucionales tales como la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo?:

“Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos 5emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento bésico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.”

! Art. 195 parégrafo 2: “El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden
de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.”

2 C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que
tratandose de los creditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros tituios
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

% La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejla), se establecié una segunda excepcion a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste
en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera
la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

8 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Triviio
7 La linea jurisprudencial que desarrolla o atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de
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Asimismo en la citada providencia la H. Corte Constitucional se pronuncié al respecto

considerando que:

« ..el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la interpretacion
del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion
de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este
principio.

“...el demandante no explica por qué a pesar de que esta Corporacién ha desarrollado
una linea jurisprudencial reiterada sobre el principio de inembargabilidad y la necesidad
de armonizar este principio con los derechos, principios y valores constitucionales a
través de las excepciones al mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la
efectividad de los derechos de los acreedores de la Nacion y de las entidades publicas,
sigue considerando que existe un nivel de desproteccion para el pago de estas
obligaciones.

(...)

“ .puede observarse que las excepciones consagradas al principio de
inembargabilidad de los recursos y bienes publicos frente al pago de sentencias
condenatorias y conciliaciones siempre ha operado una vez ha transcurrido un
determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones, luego de su
ejecutoria, ante la administracion, esto es, no ha operado como una medida cautelar
previa a la presentacion de la demanda contra la Nacién o las entidades estatales,
circunstancia que tampoco evidencia el demandante para explicar por que este evento
es diferente y no le son aplicables las subreglas fijadas por la Corte en este respecto”.

Igualmente, sobre la posibilidad de cancelar obligaciones de caracter laboral con recursos
de destinacion especifica de la entidad, la Corte Constitucional en la sentencia C-1154
de 2008, considero:

“I a interpretacién que resulta compatible con los preceptos de la Carta Politica en tanto
asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias
laborales, es segun la cual, el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de dieciocho (18) meses contados a
partir de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva
entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago
de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacién
especifica.”

Conforme a lo anterior tenemos que el caso que nos ocupa, convergen dos de las
excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos publicos determinadas
jurisprudencialmente por la H. Corte Constitucional, por cuanto:

1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531
de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005,
C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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() La ejecutante Maria Gloria del Socorro Noguera Loaiza pretende la satisfaccion
de una obligacién de origen laboral dado que en el presente proceso ejecutivo
se persigue el pago de los reajustes de su asignacion de retiro, y ademas

(i) Esta obligacion fue declarada en una sentencia judicial debidamente

ejecutoriada.

En esta medida, se desprende que aun en el evento en que las cuentas sean
inembargables, pues el Despacho desconoce si los dineros depositados en las cuentas
de estos establecimientos bancarios objeto de la medida tengan este caracter, es
procedente decretar el embargo y retencién de los dineros depositados por la entidad
ejecutada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR en
las cuentas del Banco Agrario, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Bbva, Banco de
Occidente, Banco Popular y Banco Caja Social de la Ciudad de Cali, siempre y cuando
tales dineros correspondan a rubros por: ingresos corrientes de libre destinacion y/o
recursos destinados al pago de condenas judiciales o conciliaciones,® dado que
pese a su caracter de inembargables, en el caso sub-lite se encuentran acreditadas dos
de las excepciones al principio de inembargabilidad.

Asi las cosas, para la efectividad de la esta medida la entidad bancaria debera proceder
de la siguiente manera:

1. En tratandose de excepcién de inembargabilidad: De conformidad con el paragrafo
tnico del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, una vez retenidos los dineros, la
entidad bancaria o financiera debera congelar los mismos en una cuenta especial que

devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito.

Igualmente esta norma consagra que las sumas retenidas, seran puestas a disposicion
del Juzgado una vez cobre ejecutoria la Sentencia o la providencia que ponga fin al
proceso, aspecto que sera informado en su debido momento.

2. En caso de que la cuenta sea embargable: Siguiendo los parametros del numeral
10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso®, la entidad bancaria debera constituir

8 Se reitera que en el caso sub examine se pretende el cumplimiento de una obligacién derivada de una
sentencia judicial que ordend el reajuste de la asignacion de retiro.

9 “ARTICULO §93. EMBARGOS. Para efectuar embargos se proceders as:

{..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicaré a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia méxima de la medida, que
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certificado de deposito (depdsito judicial) en la cuenta de depobsitos judiciales No.
760012045004 y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibido de este oficio.

3. El embargo se limita a la suma de ($27.223.090), de conformidad a lo ordenado en el
numeral 10 del articulo 593 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencién de los dineros que la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, establecimiento publico del orden
Nacional, tenga o llegase a tener en las cuentas de los siguientes establecimientos
bancarios Banco Agrario, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Bbva, Banco de
Occidente, Banco Popular y Banco Caja Social de la Ciudad de Cali.

Estas sumas retenidas, seran puestas a disposicion de este Juzgado dentro del término
de tres (3) dias siguientes al recibido del oficio correspondiente, mediante la constitucién
de un certificado de deposito (depdsito judicial) en la cuenta de depésitos judiciales No.
760012045004 que este Despacho posee en el Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: Con fundamento en las excepciones de inembargabilidad de los recursos
publicos, sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 2013, entre
otras sentencias, el embargo so6lo podréa recaer cuando los recursos alli depositados
corresponden a rubros por: ingresos corrientes de libre destinacion y/o recursos
destinados al pago de condenas judiciales o conciliaciones, pese a su caracter de

inembargables.

TERCERO: La presente medida se limita a la suma de ($27.223.090), de conformidad a
lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del CGP.

CUARTO: Para la efectividad de la medida cautelar, OFICIESE a los Gerentes de los
establecimientos bancarios Banco Agrario, Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Bbva,
Banco de Occidente, Banco Popular y Banco Caja Social de la Ciudad de Cali para que

no podra exceder del valor del crédito y las costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponero a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo”.



Pagina7de7

procedan a cumplir la misma, observando el procedimiento previsto en el paragrafo unico
del articulo 594 del Codigo General de! Proceso.

Y en caso que la entidad ejecutada posea dineros que no tengan el caracter de
inembargables, el establecimiento bancario dara aplicacion a lo consagrado en el
numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso, es decir, deberan constituir
certificado de deposito (depdsito judicial) en la cuenta de depodsitos judiciales No.
760012045004 y ponerlo a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibido de este oficio, teniendo en cuenta el monto de la limitaciéon antes
ordenada.

QUINTO: Se ordena a la Secretaria del Despacho que libre los oficios respectivos, a
cargo de la parte interesada, comunicando lo del caso y con las advertencias realizadas

en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete 2017.

Expediente: 76001-33-33-004-2017-00166-00
Demandante: Alfredo Cajiao Guerrero
Demandado: Empresas Municipales de Cali Emcali Eice

Proceso Ejecutivo.
Auto interlocutorio n° .}753

1. Objeto del Pronunciamiento

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la
demanda ejecutiva promovida por el sefor Alfredo Cajiao Guerrero, contra las Empresas

Municipales de Cali Emcali Eice.
2. Antecedentes

El sefior Alfredo Cajiao Guerrero, por intermedio de apoderado judicial inicia accion
ejecutiva en contra de las Empresas Municipales de Cali Emcali Eice para el cobro de la
condena impuesta en la éentencia del 18 de mayo de 2012 proferida por este Despacho
Judicial en primera instancia y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca Sala Laboral mediante sentencia No. 126 del 25 de abril de 2013 bajo
el proceso con radicacion 76001-33-31-004-2011-00166-01, la cual se encuentra

debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia 11 de junio de 2013 (5 pm).

En los fallos judiciales, se condend a EMCALI E.I.C.E. E.S.P a reajustar la pension de
jubilacion del ejecutante, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992

y su Decreto Reglamentario No. 2108 de 1992.

En virtud de lo anterior, EMCALI EICE ESP emitié el oficio No. 005941 del 23 de agosto
de 2013 reconociendo la suma de $ 63.779.791.
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Frente a lo cual el ejecutante discrepa aduciendo que, la entidad dio cumplimiento parcial
a los fallos judiciales al no tener en cuenta en la liquidacién lo precisado por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado', esto es:

“que sobre la mesada pensional a diciembre de 1992, se debe aplicar el porcentaje
de aumento legal anual decretado para las pensiones para el afio 1993 y sobre la
suma obtenida se aplica el porcentaje de aumento establecido por el Decreto 2108
de 1992 -12%- obteniéndose asi, el valor de la mesada para el afio 1993; este mismo
procedimiento aplica para el afio 1994; sobre este valor se continda aplicando el
aumento legal anual decretado para las pensiones, para los afios subsiguientes hasta
llegar al mes de agosto del afio 2013 fecha hasta la cual liquido la demanda las
sentencias referidas. “

Asi las cosas; solicita que se ejecute a la entidad por las siguientes sumas de dinero:

e Cuarenta y cuatro millones novecientos setenta y dos mil cuarenta y seis pesos
m/cte. ($44.972.406,00), por concepto del mayor valor adeudado por EMCALI \@
EcEESP . E

o Pago de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal decretada por la
Superintendencia Financiera desde el dia 11 de junio de 2013 fecha de ejecutoria
de la sentencia.

e Pago de costas y agencias en derecho equivalentes al 20% de la condena

impuesta.
Previo a resolver se hacen las siguientes CONSIDERACIONES:
2.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen titulo ejecutivo:

«l as sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al

pago de sumas dinerarias’.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso consagra
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por

juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

' Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de 2006, proceso con radicacién No. 25000-23-25-000-2001-
06036-01
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Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente®:

“E} proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demqndan{e
haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia

de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los
documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor;
ademaés estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los
documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ditimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté
determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala® ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que
la obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esté determinada de forma fécil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya
acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos
formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronunci6 sobre las condiciones formales
y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes términos*:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-
00982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

3 Providencias que dictd la Secci6n Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie
& Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589.
Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de
octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo
Goémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-000-
2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT.
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“Rei{eradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos
situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece fécilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por dltimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe satisfacer
requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean auténticos y
emanen; (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia condenatoria proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (ili) de un contrato estatal y/o los documentos y
actos proferidos con ocasién de la actividad contractual; y (iv) los demas documentos que
la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales, consistentes en

que las obligaciones en é| contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que

“l as condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago
de una suma de dinero serén ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las
reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado

cumplimiento”.

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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Sin embargo, vélido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo base de
recaudo lo constituye una sentencia que fue proferida y notificada y causé ejecutoria bajo
la ritualidad del Decreto 01 de 1984 (CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones

de ese estatuto.

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas, al pago o devolucién de cantidad
liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables 18 meses
después de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses comerciales
y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia, el
beneficiario no comparece ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesa la
causacién de los mismos. Igualmente expresa que cuando la condena consista en un
reintegro laboral y éste no pudiere llevarse a cabo dentro del término de seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

2.2. De la competencia

De otra parte, con relacién a la competencia, vaie destacar que de conformidad con el
numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas
en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (jii) condenas en
laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv) los contratos celebrados
por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia, “De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor territorial,
el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, es competente el juez que profirié la
providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerars:

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.
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‘(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en
esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente
por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta
por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucién y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitaria el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion de
providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de primera
instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se pretende la
ejecucién de una providencia judicial proferida por este Despacho, se asumira su
conocimiento en razén a la conexidad advertida.

2.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la presente
accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo base de
recaudo qued6 ejecutoriada el 11 de junio de 20137, lo cual significa que hasta la
presentacion de la demanda, ocurrida el 27 de junio de 20178, no habian transcurrido

cinco (5) afios.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si en el
presente caso se retinen los requerimientos tanto formales como sustanciales para librar

mandamiento de pago.
3. Caso concreto

En el caso concreto el ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago por
concepto de mayor valor adeudado por Emcali EICE ESP entre la suma liquidada y la
ordenada en los fallos judiciales; aduciendo que al momento de efectuar la liquidacion se
debe tener en cuenta la sentencia del Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de

7 Folio 30 del expediente.
8 Folio 63 dcl expediente.
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2006, proceso con radicacién No. 25000-23-25-000-2001-06036-01, en donde en un caso

similar al aca estudiado:

“Se suma el incremento legal ordinario del afio 1993 (25. 0345%) al monto de la
mesada pensional a diciembre 31 de 1992 y a dicho resultado le aplica el incremento
especial establecido en el mentado decreto 12%, de esta manera obtiene el valor de
la mesada pensional para el afio 1993, valor que va a corresponder a la mesada para
diciembre del afio 1993.

Sobre el valor obtenido conforme al punto anterior el cual corresponde a su mesada
pensional para diciembre de 1993, se debe aplicar el porcentaje de aumento legal
anual decretado para las pensiones, para el afio 1994, y sobre la suma obtenida se
aplica el porcentaje del 12% aumento establecido en Decreto 2108 de 1992 para el
afio 1994 obteniéndose asi el valor de la mesada para el afio 1994, valor que va a
corresponder a la mesada para diciembre del afio 1994.

Sobre el valor obtenido conforme al punto anterior el cual corresponde a su mesada
pensional para diciembre de 1994, se debe aplicar el porcentaje de aumento legal
anual, decretado para las pensiones, para el afio 1995, y sobre la suma obtenida se
aplica el porcentaje del 4% aumento establecido en Decreto 2108 de 1992 para el
afio 1995, obteniéndose asi, el valor de la mesada para el afio 1995.

En sustento de ello presenta los siguientes documentos: a) sentencia del 18 de mayo de
2012 proferida por este Despacho Judicial en primera instancia b) sentencia No. 126 del
25 de abril de 2013 proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca Sala Laboral en segunda instancia c) oficio No. 005941 del 23 de agosto de 2013.

Al verificar los documentos obrantes en el expediente, a juicio del Despacho desde el
punto de vista formal, las providencias judiciales y el acto administrativo que anteceden
constituyen titulo ejecutivo complejo.

Una vez determinada la existencia del titulo y los documentos que lo integran (requisitos
formales), se determina que cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el
articulo 422 del CGP por cuanto la obligacion es expresa, clara y exigible al respecto
veamos:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de la
sentencia del 18 de mayo de 2012 y sentencia No. 126 del 25 de abril de 2013 al ordenar
a la entidad ejecutada a reconocer el pago del reajuste de la pension del ejecutante
conforme a los parametros establecidos en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su
Decreto Reglamentario 2108 de 1992, distribuidos en un 12% para 1993, otro 12% paras
el afio 1994 y un 4% para el afio 1995, cuyas diferencias resultantes debian pagarse al
pensionado, aplicando la férmula de actualizacion y liquidacion de intereses de
conformidad con lo previsto en los articulos 176 a 178 del CCA, asi como la prescripcion
de diferencias resultantes anteriores al 16 de junio de 2003.
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Acatando lo anterior, la entidad expidié el oficio No. 005941 del 23 de agosto de 2013
por medio de la cual dio cumplimiento a la providencia y en consecuencia dispuso el pago
de la suma de $ 63.779.791,00 a favor del sefior Alfredo Cajiao Guerrero.

Igualmente la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e inteligible en
la sentencia como quiera que resuilta liquidable por simples operaciones aritméticas.

Por dltimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como titulo
ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 11 de junio de 2013, lo cual quiere significar
que ya se cumplieron los 18 meses establecidos en el articulo 177 del Decreto 01 de
1984 (CCA) como requisito de procedibilidad de la acci6n ejecutiva.

Asi las cosas; seria del caso librar mandamiento de pago, en atencién a que el titulo
ejecutivo cumple con los requisitos sustanciales y formales, no obstante el despacho
considera que no es procedente por cuanto:

El titulo ejecutivo base de ejecucién ordena a la entidad ejecutada reconocer el pago del
reajuste de la pension del ejecutante conforme a los parametros establecidos en el
articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 de 1992 los cuales

en sus articulos 1° y 2° disponen:

Articulo 1°- Las pensiones de jubilacion del sector publico del orden nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios, seran reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994 y

1995 asi:
Afio de causacion % del
derecho a la pension reajuste
1993 - 1994
- 1995
1981 y anteriores 12.0 12.0
28% distribuidos 4.0
asi:
1982  hasta 1988 7.0
14%, distribuidos asi: 7.0

Articulo 2°. Las entidades de prevision a los organismos o a entidades que estan
encargados del pago de las pensiones de jubilacién tomaréan el valor de la pensién
mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del incremento
sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones establecidas
en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguird igual procedimiento con el valor de la
pensién mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
serialada en el articulo anterior.
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Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobierno en desarrollo de la Ley 71 de 1988.

De las normas antes mencionadas se colige que las entidades encargadas del pago de
las pensiones de jubilacion para efectuar el reajuste de las mismas, deben aplicar el
porcentaje de incremento sefialado para el afio 1993, al valor de la mesada pensional
que devengue el beneficiario a 31 de diciembre de 1992, aplicandosele el mismo
procedimiento para los afios 1994 y 1995 en los términos del articulo 1 del mentado
Decreto, siendo este reajuste compatible con los incrementos realizados por el Gobierno
Nacional.

En atencion a lo anterior la entidad efectué la respectiva liquidacion en los siguientes

términos
A % Total % Valor Monto Pensién
fio
Reajuste | Reajuste Reajuste Reliquidada
1992 26% $236.100
25,0345%
1993 37,0345% $87.438 $323.538
12%
21.090%
1994 33,09% $107.058 $430.596
12%
22.59 %
26,59% $114.495 $545.093
1995 4%

Como se puede observar, la entidad accionada sumé los porcentajes del aumento legal
establecido para las pensiones de jubilacion durante los afios 1993, 1994 y 1995, con el
12% para los afios 1993 y 1994 y 4% para el afio 1995 dispuesto en el Decreto 2108 de
1992 vy, la totalidad de este porcentaje lo aplicé a la mesada pensional que percibio el
ejecutante al 31 de diciembre de 1992, asi como al 31 de diciembre de 1993 y al 31 de
diciembre de 1994 obteniendo de esta manera, el valor de la mesada para los afios
1993,1994 y 1995.

Por lo anterior en el sentir del Despacho la liquidacién efectuada por las Empresas
Municipales de Cali EMCALI E.L.C.E. E.S.P, se realiz6 en forma correcta, pues no puede

pretenderse una liquidacion contraria a la ordenada en la norma en mencion.

En este punto, es del caso advertir que si bien el apoderado judicial de la parte ejecutante,
respalda su tesis en la sentencia del Consejo de Estado fechada el 31 de agosto de 2008,
proceso con radicacion No. 25000-23-25-000-2001-06036-01, la liquidacion efectuada
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por EMCALI EICE ESP se realiz6 acorde a lo estipulado en el articulo 2 del Decreto 2108
de 1992, ya que la norma establece que el incremento se debe aplicar unica y
exclusivamente al valor de la pensién mensual al 31 de diciembre de 1992, mas no sobre
el valor de la pensién mensual acrecentada con el aumento legal ordinario, aunado al
hecho que el incremento pensional decretado para el afio 1993 se aplica al valor de la
mesada a diciembre de 1992.

Por consiguiente no resulta procedente librar mandamiento de pago a favor del sefior
Alfredo Cajiao Guerrero, toda vez que las Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E.
E.S.P, através del acto administrativo contenido en el oficio No. 005941 del 23 de agosto
de 2013, dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, sin que pueda predicarse un
cumplimiento parcial, pues como se expuso anteriormente, dicha entidad liquidé en
debida forma el reajuste ordenado, aplicando para ello, lo previsto en el Decreto 2108 de
1992,

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior Alfredo Cajiao
Guerrero en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA al Dr. GUSTAVO ADOLFO PRADO
CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.856.187 y T.P. 79.038
expedida por el C.S. de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, en los
términos y para los efectos del memorial peder que obra a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o2

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, primero (01) de agosto de dos mil diecisiete 2017.

Proceso No. 76001-33-33-004-2017-0021 & -00
Accion: Ejecutivo
Demandante: Nidia Pefa Zuniga
Demandado: Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Auto Interlocutorio 756

La sefora Nidia Pefa Zufiga por intermedio de apoderada judicial inicia accion ejecutiva
en contra de la Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el cobro de la condena impuesta en la sentencia No. 18 del 17 de
febrero de 2014 proferida por este Despacho Judicial, la cual se encuentra debidamente
notificada y ejecutoriada desde el dia 11 de 2014, refiriendo como valores adeudados las
sumas de $15.118.902 por concepto de intereses moratorios y $16.642.500 por concepto

de retroactivo.

Ilgualmente aporta, la resolucion No. 03273 del 24 de octubre de 2016 por la cual la
entidad accionada da cumplimiento a la sentencia antes referida reconociendo el valor
de $58.179.959 discriminado de la siguiente forma: Valor neto diferencias atrasadas
$46.097.358, Indexacion $3.967.379 Intereses moratorios $8.115.222.

Aduce que radico solicitud de cumplimiento a la sentencia antes aludida el dia 24 de

noviembre de 2015.

Resalta que la entidad el 31 de marzo de 2017 efectut pago parcial de la sentencia por
la suma de $58.179.959.

Previo a resolver sobre si se libra o no mandamiento de pago se efectuaran las siguientes

consideraciones:



El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el derecho
que tiene el ejecutante mediante la conminacion al ejecutado para que se allane al
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.’

En materia de lo contencioso administrativo, para exigir la ejecucién de condenas
impuestas a una entidad publica en providencias judiciales, existe el proceso establecido
en los articulos 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Respecto del titulo ejecutivo advierte el Despacho que, el articulo 297 del C.P.A.CA.,

consagra que, constituyen titulo ejecutivo “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad pablica al pago de sumas dinerarias...”.

De igual forma, el articulo 422 del C.G.P consagra sobre el titulo ejecutivo lo siguiente:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley..."

De las anteriores normas se desprende, en primer lugar, las caracteristicas de la
obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible, en segundo lugar, que debe estar
consignada en un documento y en tercer lugar, que ademas de los documentos que
provengan del deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra providencia

judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de
una presuncion legal o una interpretacién normativa. Es clara cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion. Y, es exigible cuando tnicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se

han cumplido.

' Marco juridico expuesto en la sentencia de tutela de 4 de febrero de 2016, proferida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente No. 11001-03-15-000-2015-
03434-00. Actor: Raul Navarro Jaramillo. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccion A, y otro. _
Auto de 24 de febrero de 2016, Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicado
No. 11001032500020150093600 (3256-2015). Actor. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.




Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples cuando la obligacion
se encuentra vertida en un Unico documento y complejos si se requieren varios

documentos para que surja la obligacion clara expresay exigible.

Ahora bien, de forma expresa la Ley estableci6 que las sentencias de condena, esto es,
las que imponen a una persona la realizacién de una prestacion, proferidas por un Juez
o Tribunal de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, en este caso,
contenciosa administrativa, tienen el caracter de titulo ejecutivo. En cuanto a los procesos
ejecutivos cuyo titulo de recaudo es una sentencia, el H. Consejo de Estado se pronuncid

en los siguientes términos2:

“ .. Con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de

ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento ceiiido rigurosamente a
la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion
alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria
suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento,
pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, cuyo caso el Juez
tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego,
hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion
a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés
general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acomparfiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucién o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de
la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad

2 Auto del 27 de mayo de 1998. Seccion Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13864. M.P. Germén Rodriguez Villamizar. Citado en ef
Auto de 30 de mayo de 2013. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Expediente 18057. M.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas.



contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

Conforme con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo,
pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.

Asi las cosas, aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la Ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter de
titulo ejecutivo y, que contenga una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del
demandado.

Verificado lo anterior encuentra el Despacho que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segin indica el demandante, la entidad
accionada acaté de manera imperfecta, de modo que dicho titulo esta compuesto por la
providencia y el acto administrativo que expidio la entidad para efecto de cumplirla.

Pese a que fue aportada la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia, con
la respectiva constancia de ejecutoria, el acto administrativo de cumplimiento emanado
de la Entidad Ejecutada, fue aportado en copia simple, lo cual no cumple con los
requisitos sefialados tanto en la norma como en la Jurisprudencia del Tribunal Maximo
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Sobre el particular, el articulo 215 del CPACA, sefialaba lo siguiente:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

[Se presumiré, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el
trémite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil] <Inciso derogado por el articulo
626de la Ley 1564 de 2012>

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir
los requisitos exigidos en Ila ley”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Precisando asi el articulo 215 del CPACA que los documentos constitutivos del titulo
ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, dejando regulado




que los mismos no pueden presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian

de validez y valor probatorio.

Lo anterior es confirmado por el articulo 246 del C.G.P cuando dice: “las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria
la presentacién del original o de una determinada copia”y como en el caso de los
procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacion en copia simple,
debe entonces presentarse la misma en original con la constancia de que presta merito

ejecutivo y que ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

De igual forma, sobre el valor probatorio de los documentos acompafiados en copia simple,
el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, Rad. 05001-
23-31-000-1996-00659-01 (25022), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, estableci6 lo siguiente:

“L o anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la

existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.).

Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta

relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado
documentos en copia simple, sin que en ningin momento se haya llegado a su
objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa,
nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una
disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como
por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articuio 167 de la ley
1437 de 2011 —nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—. (...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De conformidad con las descrito hasta aqui, es claro que el documento allegado en copia
simple contraria la prevision contemplada en los apartes normativos sefialados,
coligiéndose que es necesaria dicha formalidad para que sea idoneo el documento
invocado como titulo ejecutivo, de modo que al carecer de ellas se incumplen los
requisitos de autenticidad y exigibilidad, elementos esenciales para cobrar por la via
coercitiva el importe de condenas dinerarias impuestas en una providencia judicial.



Por otra parte es importante resaltar que la sentencia No. 18 del 17 de febrero de 2014
fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali y no por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali como se manifiesta en el escrito de
demanda ejecutiva.

Por todo lo expuesto, no es procedente librar mandamiento de pago en contra NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en consecuencia, se

RESUELVE:

1. NO LIBRAR mandamiento de pago solicitado a favor de la sefiora NIDIA PENA
ZUNIGA en contra de LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose y procédase al archivo de lo
actuado, previa cancelacién de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o'

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00150-00
Demandante Metrocali S.A

Demandado: Consorcio Patios Sur y otros

Medio de Control: Otros - Diligencia de Entrega - 308CGP

Auto Interlocutorio No. j’e 2"\

Cuestion previa:

El Despacho debe considerar que de conformidad con lo previsto en el inciso 5° del
articulo 43" de la Ley 1563 de 2012 (Estatuto Arbitral), es la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la encargada de tramitar la ejecucion de laudos arbitrales en
los cuales sea parte una entidad publica. En este caso, Metrocali S. A fungié como
entidad concedente en los contratos estatales que dieron origen a la liquidacion arbitral

de éstos, los cuales terminaron de forma anticipada el 11 de Junio de 2013.

Ahora bien, este Despacho es competente, de conformidad con lo previsto en el articulo
68 de la Ley 1563 de 2012, el cual establece que la autoridad competente para ejercer
las funciones a que se refieren los articulos 71, 73 numerales 5 y 6, 76 numeral 2, 77

numeral 1, 88 inciso 1y 3, 89, 90, 100, 1112y 116 sera el Juez Administrativo.

Por lo anterior, al no requerir el presente laudo arbitral reconocimiento por parte de la
autoridad competente; por haberse proferido con sede en Colombia® y por lo previsto
expresamente en el articulo 68 de la Ley 1563 de 2012 en concordancia con el articulo
111 de la precitada norma, eéste Despacho concluye que es competente para conocer del

presente asunto.

1 (...) De la ejecucion del laudo conocera la justicia ordinaria o la contencioso administrativa, segtin el caso. {(...)

2(..) 1. Un laudo arbitral, cualquiera que sea el pais en que se haya proferido, seré ejecutable ante la autoridad judicial
competente, a solicitud de parte interesada. {...)

® La ejecucién de laudos proferidos por fuera de Colombia, cuando sea parte una entidad pablica colombiana sera
competencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
(Inc 4°, art. 68 ibid).



Para resolver se considera:

Mediante apoderado judicial Metrocali S.A solicita que se ordene al Consorcio Patios Sur,
Integrado por las Sociedades Constructora Inmobiliaria Romana S.A Garcia Rios
Constructores S.A y Grupo Empresarial Nirvana S.A.S la entrega fisica y material del

bien inmueble que se relaciona a continuacién; atendiendo lo consagrado en el articulo
308 del CGP4,

"Respecto de la cuota parte del 96.5819% del derecho de dominio identificado como
Lote 1- Poligono 3-1 Institucional, con érea de 51.850,7914 metros cuadrados y
Matricula Inmobiliaria No. 370878779, bien raiz localizado en Cali, con linderos,
coordenadas y medidas de lote en mayor extensién con relacién al cual se ordena la
entrega del derecho en comun y proindiviso.”

Una vez verificada la demanda observa el Despacho que la misma fue incoada con el
objeto de que las demandadas® dieran cumplimiento a la orden proferida en el Laudo
Arbitral de fecha 22 de junio de 2016 el cual en el numeral décimo sexto ordené:

“ Ordenar al CONSORCIO PATIOS SUR y a las sociedades que lo conforman, o sea,
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ROMANA S.A GRUPO EMPRESARIAL
NIRVANA SAS y GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A, la_entrega fisica y
material a METROCALI S.A dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria
de este laudo, el inmueble, respecto de la cuota parte del 96.5819% del derecho de
dominio identificado como LOTE 1- POLIGONO 3-1 INSTITUCIONAL, con érea de
51.850,7914 metros cuadrados y Matricula Inmobiliaria No. 370878779, bien raiz
localizado en Cali, con linderos, coordenadas y medidas de lote en mayor extension
con relacién al cual se ordena la entrega del derecho en comun y proindiviso en el

4 Articulo 308. Entrega de bienes. Para la entrega de bienes se observarén las siguientes reglas: 1. Corresponde al
Jjuez que haya conocido del proceso en primera instancia hacer la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles
y de los muebles que puedan ser habidos. Si la diligencia de entrega se solicita dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacién del auto de obedecimiento al superior, el auto que disponga su
realizacién se notificaré por estado; si la solicitud se formula después de vencido dicho témmino, el auto que la ordene
deberd notificarse por aviso.2. El juez identificaré el bien objeto de la entrega y a las personas que lo ocupen. Sin
embargo, para efectos de la entrega de un inmueble no es indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al
Jjuez o al comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien.3. Cuando la entrega verse sobre cuota
en cosa singular el juez advertird a los demds comuneros que deben entenderse con el demandante para el ejercicio
de los derechos que a todos corresponda sobre el bien.4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le
comunicara al secuestre por el medio més expedito. Si vencido el término sefialado en la providencia respectiva el
secuestre no ha entregado el bien, a pelicién del interesado se ordenard la diligencia de entrega, en la que no se
admitird ninguna oposicién y se condenara al secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora haya
sufrido la parte a quien debia hacerse la entrega y se le impondrén las sanciones previstas en el articulo 50.E! auto
mediante el cual se sancione al secuestre no tendré recurso alguno y se notificard por aviso. No obstante, dentro de
los diez (10) dlas siguientes a dicha notificacién podrd el secuestre promover incidente, alegando que su
incumplimiento se debi6 a fuerza mayor o caso fortuito, y si lo probare se levantaréan las sanciones. Este incidente no
afectaré ni interferird las demés actuaciones que se hallen en curso, o que deban iniciarse para otros fines 5. Lo
dispuesto en este artlculo es aplicable a las entidades de derecho publico

5 Consorcio Patios Sur, Integrado por las Sociedades Constructora Inmobiliaria Romana S.A Garcia Rios Constructores
S.A y Grupo Empresarial Nirvana S.A.S




porcentaje atrds anotado, contenidos en para el LOTE 1- POLIGONO 3-1
INSTITUCIONAL, en la declaracion cuarta de la escritura publica 1663 del 20 de
diciembre de 2012, de la Notaria Diecisiete del Circulo de Cali.”

Asi las cosas, se concluye que se esta frente a la solicitud de ejecucion de un laudo
arbitral, conforme lo dispone el articulo 308° del Codigo General del Proceso’. No
obstante lo anterior y por tratarse de un titulo ejecutivo que se pretende hacer valer ante
la Jurisdiccién, éste ademas de cumplir con los requisitos previstos en el Cédigo General
del Proceso, debera cumplir con lo preceptuado por la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacién jui'isprudencial en relacién con la excepcion al
valor probatorio que tienen las copias simples cuando se requiera constituir un titulo

ejecutivo.

Dicha sentencia se refiere al tema en los siguientes términos:

“(...) No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original
o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran
escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales sera indispensable que
el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley
(ver el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta
de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.) (...)"

En consecuencia, Metrocali S.A debera allegar al Despacho dentro del término de diez
(10) dias copia auténtica tanto del Laudo Arbitral® como de su constancia de ejecutoria®.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente solicitud de ejecuciéon de laudo
arbitral de conformidad con el articulo 308 CGP.

SEGUNDO: ORDENAR a Metrocali S.A para que dentro del término de Diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estados electronicos del presente

8 Diligencia de entrega

7 Aplicable por remision expresa del articulo 306, Ley 1437 de 2011.
8 Laudo Arbitral de 22 de Junio de 2016 de Metrocali S.A vs Consorcio Patios Sur

9inc 2°, Articulo 114, Ley 1564 de 2012.



auto, allegue copia auténtica tanto del Laudo Arbitral'® del cual se pretende su ejecucién,
como de su constancia de ejecutoria.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. Andres Felipe Cabezas Torres identificado
con cedula No. 1.112.474.634 y T.P. No. 263.184 porel C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES R

JUEZ ENCLNIC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00120-00
DEMANDANTE: Fabricio Ayala Santana
DEMANDADO: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto Interlocutorio No. ?61

Mediante Auto Interlocutorio del 05 de mayo de 2017, el Despacho, inadmitid la
demanda de la referencia, y sefalé al apoderado judicial de la parte actora las falencias

que debia corregir en el libelo introductorio.

Dentro del término legal (07 de julio de 2017), la apoderada de la parte actora a folio (25-
30) del expediente, allegd memorial de subsanacién, indicando la correccion de lo

advertido en el proveido que decidi6 sobre la inadmision de la demanda.

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho

procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral interpuesto por el sefior Fabricio Ayala Santana, mediante apoderado
judicial, contra el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
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autorizado, previo oficio realizado por la secretaria del despacho copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada y al Ministerio Publico dentro
de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi a la entidad demandada y al Ministerio
Pdblico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién
de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173
del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del
CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.

NOVENO: Ordenar al Hospital Universitario del Valle del Cauca que dentro de los diez
10 dias siguientes a la notificacion de la siguiente providencia allegue con destino a este
Despacho judicial los antecedentes administrativos objeto de la actuacion y que se

encuentren en su poder.

DECIMO: RECONOCER personeria a la Dra. LISA FERNANDA CRUZ VALENCIA
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identificada con Cédula de Ciudadania No. 38.561.354 y T.P No. 146.961 del C.S de la
Judicatura, como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o))

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2015-00013-0
Demandante: Jesus Maria Preciado Velasco y otros.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de sustanciacion N° 519

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en providencia del 28 de noviembre de 2016, modificada mediante
auto de 9 de mayo de 2017, en la cual se RESOLVIO:

“(...)PRIMERO: REVOCASE la sentencia No. 171 proferida el 29 de octubre de 2015,
por la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, accedié a

las pretensiones de la demanda, acorde con lo explicado en parrafos que anteceden. En

su lugar:
SEGUNDO. NIEGANSE las pretensiones de la demanda.
TERCERO. Sin CONDENA en costas a la parte actora.

Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. (...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
&
, X
ANGELA MARIAENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ
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