REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de \’\%fii'/ﬂ’ de dos mil dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00122-00
DEMANDANTE: ROSA EDILMA BENAVIDES ESCOBAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO - LABORAL

Auto interlocutorio No.

La sefiora ROSA EDILMA BENAVIDES ESCOBAR, mediante apoderado judicial, instauro
medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho en conira del
MUNICIPIO DE PALMIRA con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

o Que es nulo el ACTO ADMINISTRATIVO, contenido en el oficio 1145.22.1.1653, de fecha 29 de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), en el cual el Director Administrativo Il, Direccion de
Talento Humano, dio respuesta a la reclamacién del pago de las cesantias liquidadas y ain no
pagadas, mas el pago de la sancion moraforia, NO reconociendo a la seffora ROSA EDILMA
BENAVIDES ESCOBAR, el pago de lo reclamado.

o Que es nulo el ACTO ADMINISTRATIVO, contenido en la Resolucion No. 671 del 28 de octubre
de 2014, notificada una vez finalizado el proceso liquidatorio, por medio de la cual se constituye
una deuda real y exigible legalmente por saldos negativos de cesantlas retroacfivas definitivas, a
cargo de la sefiora ROSA EDILMA BENAVIDES ESCOBAR, por valor de CATORCE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS MCTE ($14.198.312).

s Que como consecuencia de las declaraciones de nulidad solicitadas, para restablecer el derecho
de la actor, se sirva (...) ordenar el pago de las cesantias liquidadas y ain no pagadas (...) mas el
pagoe de la sancion moratoria (...)

s« Que se ordene el cumplifniento de la sentencia dentro del término establecido en el articulo 189
del CPACA.

Visto lo anterior, para el Despacho es claro que lo que se solicita el demandante es la nulidad
del oficio 1145.22.1.1653 de 29 de septiembre de 2016 y de la Resolucién No. 671 de 28 de



Pégina 2 de 4
‘octubre de 2014, y que se le restablezca el derecho como consecuencia de tales declaratorias.

En primer lugar, se debe precisar que el “auxilio de cesantia”, se constituye en una prestacion
unitaria mas no peridica y asi lo ha expresado el H. Consejo de Estado en reiteradas
oportunidades:

“La cesantia no es una prestaci6n periédica a pesar de que su liquidacién se haga
anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene en forma
definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si queda
en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su desvinculacion
laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den las causales especificas de
pdgo parcial. Ef acto de liquidacion por tanto es demandable ante lo contencioso
administrativo, observando las normas que en materia de caducidad de & acclén
seflalan un terminé de 4 meses contados a partir del dia de /a publicacioh, naotificacién
0 ejecucion del acto, segun el caso (inclso 2°. Articulo 136 del C. CA)™

En el mismo sentido y en conocida sentencia del H. Consejo de Estado, se expresd que:

“En lo que concierne g las cesantias, parciales 0 definitivas, también ha precisado I8
jurisprudencia de esta Corpaoracion que ne se constituye en una prestacion
periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anuel

o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicién del
respectivo acto que las reconozca.”

Lo anterior, para concluir que a la demanda de la referencia no le es aplicable ei literal ¢, Inciso
1, articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que se refiere a la presentacion de la demandg en
cualquier tiempo por tratarse de demanda dirigida “contra actos que reconozcan o nieguen total
0 parcialmente prestaciones periédicas’.

_ Asi las cosas, por pretenderse la nulidad y restablecimiento (art. 138 CPACA) de los actos
administrativos referidos, tal solicitud debe atemperarse a los términos y condiciones previstas
en la Ley, so pena de que opere la caducidad. Esto es, que la demanda debera “presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo (..)"

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion !l Subseccién “A’, noviembre 11 de
2009 Expediente No 250002325000200304523 01 (0808-07), Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Il, Subseccion A, abril (9) de 2014,
Expediente No. 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14), Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.
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En cuanto a las notificaciones de los actos administrativos demandados:

¢ La Resolucion No. 671 del 28 de octubre de 2014, fue notificada personalmente y
mediante diligencia de notificacién personal (fi. 105 c.u), el 16 de abril de 2016.

¢ Enrelacién con el oficio 1145.22.1.1653 (fl. 3 c.u), de fecha 29 de septiembre de dos mil
dieciséis, se tiene que la parte interesada revel6 (fl. 127 c.u) que conocié de ésta
decision del 11 de octubre de 2016 (Art. 72 CPACA).

Respecto de la resoluciéon No. 671 de 28 de octubre de 2014, los (4) meses transcurrieron hasta
el 16 de agosto, sin que a la fecha se hubiere presentado solicitud de conciliacion que
suspendiera el término de caducidad. Por otro lado, en punto del oficio 1145.22.1.1653 se tiene
que los (4) meses transcurrieron hasta el 11 de febrero de 2017, pero no obstante tal situacion,
el apoderado de la parte demandante presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacién el 10 de febrero de 2017 (fis. 115-117 c.u) suspendiéndose el término de
caducidad®, desde el 10 de febrero de 2017 hasta el 4 de mayo de 2017 (fl. 120-121 c.u) fecha
en la cual se declar6 fracasada la conciliacién, reanudandose el término de caducidad el cual
termind de correr el 5 de mayo de 2017.

Al presentarse el medio de control denominado “nulidad y restablecimiento del derecho” luego

del 5 de mayo de 2017, esto es: el 8 de mayo de 2017 (fi. 139 c.u), el Despacho procedera a
rechazar la demanda por configurarse la caducidad de la accién en el proceso de la referencia y

a ordenar la devolucidn de los anexos, conforme lo ordena el numeral 1, inciso 1, articulo 169
CPACA“.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ROSA EDILMA BENAVIDES
ESCOBAR, a través del medio de control de “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO" en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA, en razén de lo expuesto en la
parte motiva de éste proveido.

3 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Ley 640
de 2001

4w Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenar4 la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.” Ley 1437 de 2011
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2. Sin necesidad de desglose, DEVUELVANSE a la parte demandante los anexos que en
original acompafi® con su libelo, y PROCEDASE al archivo del plenario y a la

cancelacién de la radicacién una vez en firme éste proveido.
NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

ANGELA MAR ENﬁQDZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. _SA.
Del 2V a0 YW
Secretaria,

MAYRA ALEJA

a
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017).

PR

RADICACION: = 76001-33-33-004-2016-00338-00
DEMANDANTE: Celia Maria Camacho Romero y Otros
DEMANDADO: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto Interlocutorio No. 4S).

Mediante Auto Interlocutorio No. 375 del 11 de mayo de 2017, el Despacho, inadmitié
la demanda de la referencia, y sefial6 al apoderado judicial de la parte actora las falencias
que debia corregir en el libelo introductorio.

Dentro del término legal (12 de junio de 2017), el apcderado de la parte actora a folio
(270 a 273) del expediente, allegé memorial de subsanacién, indicando la correccion de
lo advertido en el proveido que decidi6é sobre la inadmision de la demanda.

Como quiera gue la demanda redne los requisitos Iegalés contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision. '

?’or lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
D'el.'echo Laboral interpuesto por las sefioras Celia Maria Romero y otros, mediante

époderado jddicial, contra el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia.
SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado,_previo oficio realizado por la secretaria del despacho copia de la demanda,
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conforme con e artlculo 178 de |a Ley 1437 de 2011. R

CUARTO Una vez sean allegadas las constancias de envio de qua tra a el anterior
r.umeral Por secre.arla ‘NOTIFICAR personalmente ésta’ provudenc;a a Tt entndm;
demandada y i Mrmsteno Publtco en la forma y tenmnos mducados enia Lev 14 7 dé

23 @t

2011. 0 T

QU!NTO‘:édFEﬁéﬁ ¢lado de la demanda asi 2 Ia entldad demandada y al Mxms(eﬁé
Pubiu,o por el termlro de .-50 osas (art 172 CPACA) ol Tt L

SEXTO Las cop:as d'é"la demanda y sus anexos quedaran t,n a Secrelané a dvspoﬂciéﬁ
1' X
de os notmcados y 6l trastado c..OﬂCSdldO comenzara a col rnr E vencnmlento d«sl témﬂnu '
- o‘ '?
comun de vemuunco (2“~) dlas tal como lo ordena 9! articulo 199 dnl CPACA mom.& BRI

ain - WL SIS A, R
por ‘ol 645 del Cod.go Gene:al del Pioceso.

TN SO A D
S&PTIMC No se f;jan gas;toe. en este momento temendﬂ en cupnt'a lo ordenado ala
oarte demandante en numeral anterior, gin perjuicio ae qug en uaso de TBQLCFIYW; éigurna '.
expensa mas ade‘ante se ﬁJe su monto en prowdencua oo':{erlor ERRRE R

. . R R R PR NI
OCTAVQ Exhcrtar alas partes para que dentro de la qaor’cunudad pa;a pe”v(btu*bm B
prsv;sta en el ‘articulo 212 del CPACA aporten |Ob mcoduos de prueoa quc pundép'r"‘
consegwr directa'rente Asi mismo se los recuerda que eli ncuso segundo del art'cu‘l ‘\ 73
del Codago General dei F‘roceso al que remite en materia 19 prPbJa el “Articule 4‘11 de! i
CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la practica de ias pruebas que, direciamenta
o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que !as aniicite,
salvc cuardo la peticion nc hubiese sido atendida. io que debzrd acrediare
sumariamante. '

NOVENQ: Ordenar al Hosnital Universitario del Valle del Cauca que dentro de ios dicz 10
dias siguientes a la notificacion de la siguiente providencia aliegue con desiinc a ez
Despacho judicial los antecedentes administrativos objeto de la actuacion y que 52
encuentren en su poder, entre los que se encuentren -ertificacion de nombrarmienios,
certificacion salarial, constancia de notificacion de la Resolucion No. 1813 dei 07 d< junio
de 2016 a las siguientes demandantes CELIA MARIA CAMACHO ROMERC identificada
con cc 25.388.984, LILIANA GONZALEZ MINA identificada con cc 48.554.132 , YOLONDA
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PEREZ SANDOVAL identificada con cc 31.981.097 , CARMEN ELENA CUERO OREJUELA
identificada con cc 29.346.510 y MARTHA ISABEL CAICEDO TORO identificada con cc

25.331.743.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. HAROLD MOSQUERA RIVAS, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 16.691.540 y T.P No.60.181 del C.S de la Judicatura,
como apoderado judicial de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(D)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00120-00
DEMANDANTE: FABRICIO AYALA SANTANA
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Auto Interlocutorio No. 4. O-

El sefior FABRICIO AYALA SANTANA, por intermedio de apoderada judicial, presenta el
medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA, con el fin de
que se revoquen los siguientes actos administrativos:

s Acuerdo No. 020 de octubre 26 de 2016 “Por el cual se modifica la planta de personal
del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia

o Oficio No. 01. MA.00409 del 27 de octubre de 2016 “Por el cual comunica el anterior
acuerdo al sefior Fabricio Ayala Santana”

En consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la entidad accionada a: 1) reintegro del sefior Fabricio Ayala Santana a la planta
de cargos de la entidad, 2) al pago de las sumas de dinero dejadas de percibir a partir del
27 de octubre de 2016 por concepto de salarios y prestaciones sociales, primas extralegales
3) como pretension subsidiaria en el evento de no existir en la planta de personal un ¢argo
igual o similar al que venia desempefiando el sefior Ayala solicita se reconozca la
indemnizacion de que trata el articulo 44 de la Ley 909 de 2004.

Verificada la demanda observa el despacho que el demandante en el acapite denominado
cuantia sefiala la suma de $73.576.763 correspondiente a la indemnizacion de que trata al
articulo 44 de la Ley 909 de 2004 sin individualizar la cuantia de las pretensiones
principales.



Como quiera que en la demanda se acumulan varias pretensiones, la cuantia debera
determinarse por el valor de la pretensién mayor, en virtud de lo previsto en el inciso 2°
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios como lo dispone el inciso 4° del
mencionado articulado.

Se recuerda que no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar un
razonamiento ldgico y matematico, que permita explicar su resultado y dar claridad sobre
la competencia en razdn de la cuantia.

Por otra parte en el memorial poder no se determina qué se pretende como
restablecimiento del derecho.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

INADMITIR el medio de control denominado “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL", interpuesto por FABRICIO AYALA SANTANA en contra del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, concediéndose a
la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL
Santiago de Czli, diecinueve (19) de maya de dos milldiecisiete 2017.

Expediznte: 76001-33-33-004-2017-000068-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: LUZ MARINA PAYAN BECERRA

D‘emandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Auto Interlocutorio N°

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a
la demanda ejecutiva promovida por la sefiora Luz Marina Payan Becerra, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion
Social.

Ei presente asunto versa sobre el cobro judicial de una sentencia condenatoria
proferida por este despacho, razén por la cual el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral Del Circuito Judicial de Cali mediante Auto interlocutorio N° 237 del 20 de
febrero de 2017 declard la falta de competencia para conocer del asunio y en

consecuencia se remitio a este juzgado.

Antecedentes

La sefiora Luz Marina Payan Becerra por intermedio de apoderada judicial inicia
accion ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social para el cobro de la condena
impuesta en la sentencia del 30 de septiembre de dos mil once (2011) proferida por
este Despacho Judicial en primera instancia y confirmada en segunda instancia por
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca Sala Laboral mediante
sentencia No. 111 del 08 de noviembre de 2012 bajo el proceso con radicacion
2007-0315, la cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia
29 de noviembre de 2012. Refiriende que en la citada providencia se condend a |a

entidad a reliquidar y pagar la pension de jubilacion de la demandante con la

444,



Pagina2de 6

inclusion de los factores salariales sefialados en el articulo 98 de la Convencion
Colectiva suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, en cuantia del
100% del promedio mensual percibido en los ultimos dos (02) afios de servicio esto
es desde el 31 de octubre de 2002 al 31 de octubre de 2004.

Previo a resolver se haran las siguientes consideraciones:
“Del proceso ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo’

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el
derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al ejecutado para que se
allane al cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora bien, en materia de lo contencioso administrativo, para exigir la ejecucion de
condenas impuestas a una entidad publica en providencias judiciales, existe el
proceso establecido en los articulos 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Cddigo
General del Proceso.

En ese orden de ideas, el articulo 422 del CGP establece sobre los requisitos que
debe llenar un titulo ejecutivo lo siguiente:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesidn
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrillas fuera del texto)

1 Marco jurldico expuesto en la sentencia de tutela de 4 de febrero de 2016, proferida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente No. 11001-03-15-000-
2015-03434-00. Actor: Raul Navarro Jaramillo. Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, y otro.

Auto de 24 de febrero de 2016, Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado. M.P.
Gerardo Arenas Monsalve. Radicado No. 11001032500020150093600 (3256-2015). Actor. Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.
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Se tiene ademas que el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que resulta
aplicable por remisién del articulo 299 del CPACA, sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado como
titulo ejecutivo.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha explicado el alcance de los requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo, en los siguientes términos:

“(...) - La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma
del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando estd determinada
de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y -
La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esté sujeto a plazo o s
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se totna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya
acaecio.” (Negrillas fuera del texto)

Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los documentos
base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones que sean liquidas o
liquidables por simple operacién aritmética, en el caso de obligaclones pagaderas
en dinero®.

En cuanto a los requisitos formales del documento contentivo del titulo ejecutive, se
deben tener en cuenta, ademas de los establecidos en el articulo 422 del CGP., que
en materia contencioso administrativa, se encuentran en el articulo 297 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

2 M.P. Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Radicacion No. 08001-23-
31-000-2003-0982-01.

3 Al respectc ver Consejo de Estado - Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion
numero 26.726. Consejera Ponente Maria Ejena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de g
Contencioso Administrativo. Seccion Guartg. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013).
Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Radicacién niumero 18057.
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publica al pago de sumas dinerarias.

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrillas
fuera del texto)

Se tiene ademas, que de acuerdo al numeral 2° del articulo 114 del CGP las copias
de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.

De esta forma, los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos, emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,
entre otros.

En el caso concreto, el titulo base de la ejecuciéon es la sentencia del 30 de
septiembre de dos mil once (2011) proferida por este Despacho Judicial en primera
instancia y confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca Sala Laboral mediante sentencia No. 111 del 08
de noviembre de 2012 ejecutoriada desde el 29 de noviembre de 2012, como
quiera que los mismos cumplen con los requisitos preceptuados en el articulo 422
del Cédigo General del Praceso® se librard mandamiento de pago.

Con base en lo expuesto, él Despacho DISPONE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, en los términos y condiciones determinados por la

4 Folios 93 a 120 del expediente.

5 “ARTICULQ 422. TITULO EJEGUTIVO. Pyeden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de sy
causante, y constituyan plena prueba contra &I, o lac que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policla aprueban liguidacion de costas o sefialen honorarios dg
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sl la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184." (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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sentencia del 30 de septiembre de dos mil once (2011) proferida por este Despacho
Judicial en primera instancia y confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca Sala Laboral mediante sentencia
No. 111 del 08 de noviembre de 2012.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201
CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE EJECUTANTE QUE REMITA a través del
servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la secretaria copia de la
demanda, de sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago al a) ejecutado
b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico,
dentro de los 10 dias siguientes, lo ¢ual debera acreditar con las sonstancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito
de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: UNA VEZ SEAN ALLEGADAS LAS CONSTANCIAS DE ENVIO DE
QUE TRATA EL ANTERIOR NUMERAL POR SECRETARIA NOTIFICAR
personalmente ésta pravidencia a la Entidad ejecutada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (05) dias (articulo 431 del Cadigo General del Proceso).

SEXTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes
a la nofificacion del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442
del C.G.P. formule excepciones.

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a
disposicion de los notificados y el traslado concedido comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el
articulo 199 CPACA madificado por el Art. 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento teniendo en cuenta lo
ordenado a la parte demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso
de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia
posterior.
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NOVENO: SE RECONOCE PERSONERIA a la Dra. CARMEN ELISA RAMIREZ
BELTRAN identificada con la C.C. No. 31.282.144 de Cali (Valle) y, T.P. No. 30.733
del C.S.J. en los términos del poder otorgado.

Do)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, €l

término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el Apoderado Judicial de
la parte ejecutante de que trata el articulo 446 del Cadigo General del Proceso corrid
durante los dias habiles 27, 28 y 29 de marzo de 2017, durante dicho término el
apoderado Judicial de la UGPP objetér dicha liquidacion y acompafié una liquidacion
alterna (folio 211 cdno ppal.).

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
A

e Oy

| MAY\R\A\\ ALEJANDRA ROMERO MELO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

-

S 4‘-‘-\
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio N° 449

RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00219-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO OSPINA NAVARRETE
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, una vez surtido el traslado
de que trata el articulo 446 del Cddigo General del Proceso!, aplicable por remision

! “Para la iiguidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totaimente favorable ai ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la
liquidacion dei crédito con especiiicacion dai capital y de ios intereses causados hasta la fecha de su preseniacion, y
si fuere el case da la conversién a moneds nacional de aguel v de estos, de acuerds nan lo disnuests an &l

mandamiento ejecutive, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.
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expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a decidir lo que en derecho
corresponda respecto de la liquidacion del crédito.

Este Despacho Judicial mediante auto No. 52 del 15 de febrero de 2017, dispuso en sus
numerales 2° y 3° lo siguiente:

“(...) SEGUNDO.- ORDENASE SEGUIR adelante con la ejecucién, respecto a los
intereses moratorios adeudados por la entidad ejecutada desde el 10 de junio 2010
(fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia) hasta el 23 de diciembre de
2013 fecha en la cual la entidad efectu6 el pago parcial de la deuda), conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Practiquese la liquidacién del crédito por cualquiera de las partes,
conforme lo ordena el articulo 446 del Cédigo General del proceso, de acuerdo a lo
seflalado en la parte considerativa de este proveido.

Atendiendo lo anterior, el apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté liquidacion
del crédito visible a (fls. 206 a 208 del cdno ppal.) en los siguientes términos:

INTERES
TASA DE MORATORIO
INTERES 1,5 INTERES | INTERES
BASE No. |RESOLUCION|CORRIENTE |BANCARIO |DEMORA
PERIODO CALCULO | DIAS |FINANCIERA |ANUAL CORRIENTE | MENSUAL | INTERESES
114un-10 | 304un-10 | $101.339.383,00 | 20 699 15.31% 22.97% 1,91% $1.202.621,44
91gui0 | 31juF10 | $101.339.383,00 | 31 31 14.04% B T87% $1.055.56,46
1-ago-
0 :og" 31-ago-10 | $101.330.383,00 | 31 1311 14,94% 22.41% 1.87% $1.955.506,46
01-sep-
" 30-sep-10 | $101.330.383,00 | 30 1311 14,94% 22.41% 1,87% $1.892.512.70
0i-0ct10 | 31-0ct-10 | $101.339.383,00 | 31 7920 1421% 51.32% T78% $1.660,041,68
1-nov-
0 1':" 30-nov-10 | $101.330.383,00 | 30 1920 14.21% 21,32% 1,78% $1.800.040,53
91910 | 31dic10 | $101.339.383,00 | 31 7926 1321% TT35% 176% $1.660,041,86
m'f‘""' 31-ene-11 | $101.330.383,00 | 31 2476 15,61% 23.42% 1.95% $2.043.297,23

é. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dlas, dentro del cual sélo padra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompairiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye
a la liquidacién cbjetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica Ia liguidacién por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio fa guenta respeciiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferide, ng
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dingros al ejesutante en la parte que no es cbjsto de apglzgidn.
4. De la misma manera se procederé cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la lay, para
lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme".
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Otfeb-11 | 28-feb-11 | $101.330.383,00 | 28 2476 23,42% 105% | $1.845.668,79
°1'1"1'°" 3t-mar-i1 | $101.330.383,00 | 31 2476 16,61% 23,42% 105% | $2043.207,23
°1':1b"' 30-abr-11 | $101.339.383,00 | 30 487 17,69% 26.54% 221% $2.240.886.78
01"';18"" 31.may-11 | $101.339.383,00 | 31 487 17,69% 2654% | 221% | $2315562.34
i1 | 30jun-11 | §101.336.383,00 | 30 257 T7.60% ®5% | 221% | 5224086678
0111 | 31quTT | $101.339.393,00 | 31 1047 18.65% 3795% | 233% | 8243860522
°1'131”°' 3t.ago-11 | $101.339.383,00 | 31 1047 1863% | 27.95% 233% | $2438.605.22
01’:’* 30-sep-11 | $101.339.383,00 | 30 1047 18,63% 2795% | 233% | $2350.940,53
Gioct11 | 3i-oct17 | $101.339.383,00 | 31 1684 15.39% 76,00% 543% | $2.536.086,70
°1'1"1°"' 30-nov-11 | $101.330.363,00 | 30 1684 19,39% 2000% | 242% | $2466.212.93
Gidic11 | 31-di11 | $101.339.383,00 | 31 1684 16,30% 36506% | 2A2% | 6263808670 |
mf:e' 3.ene-12 | $104.330.383,00 | 31 2336 10,92% 20,88% 249% | §2.807.46194
01feb-12 | 26-feb-12 | $101.339.383,00 | 20 2336 16,02% 2985% | 249% | $2.4%0238,50
01'1"2'"' Mmar12 | $101.330.38300 | 31 | 23 19,92% 29,38% 249% | $2.607.461,04
01-abr-12 | 30-8br-12 | $101.339.383,00 | 30 465 20,62% 30,76% 2.5’ITA_JW
01'1";3" 3tomay-12 | $101.330.383,00 | 31 465 20,52% 3078% | 257% | $2.560.354,78
oTjun12| 30jun-12 | $161.339.385,00 | 30 765 R.57% %78% | 257% | 98.808.95517
OTquiiZ | 37juriz | $101.336.383,00 | 31 554 50,06% 3.20% | 261% | 92.730.504,82
°1'::°' 31-ago-12 | $101.330.383,00 | 31 984 20,86% 31,20% 261% | $2.730.504,82
01-sep-

| 30sept2 | $101.330.38300 | 0 984 20,86% 31,20% | 261% | $2642.424,02
Oloct12 | 3i-oct12 | $101.339.383,00 | 31 1528 76,85% 37.34% 261% | 273443173
01'1"2°v' 30-nov-12 | $101.338.383,00 | 30 1528 20,89% 31,34% 261% | 92846.224,25
Oidiciz | 3idiciZ | $101.330.383,00 | 31 1528 70.05% % | 261% | SL7aa T2
01':’:& Mened3 | $101.330.383,00 | 31 2200 20,75% 3M.13% 259% | $2.716.106,19
OT4eb-13 | 289eb-13 | $161.330.383,00 | 28 2200 075% | 31.15% 750% | $52.453.257,20
01::”' 31-mar-13 | $101.330.383,00 | 31 2200 20,75% 31,13% 259% | $2718.106,19
0t-abri- : : X

5 | eabik1s | s1013038300 | 30 605 20,83% 3,25% | 2060% | $2638.623,80
01-may-

| stmay13 | st0133038300 | 31 605 20,83% 3M.25% | 260% | $2726.577,92
FTjn13| 30jun-13 | $101.339.983,00 | 30 505 | 2083% 25% | 260% | $2636.623.80
01993 | 31qur13 | $101.339383,00 | 3 1782 30.34% 051% | 254% | $2662.438,55
°1'f§°t' 31.ago-13 | $101.339.383,00 | 31 1192 20,34% 30,51% 254% | $2662.43855
01-sep-

| 0sep13 | 510133938300 | 30 1192 20,34% 3051% | 254% | $2.576.55343
Gioct13 | 3iocii3 | $101.339.383,00 | 31 778 19.65% F78% | 246% | $2.596.298.17
02'1"3‘”' 30-nov-13 | $101.339.383,00 | 30 1779 19,85% 20,78% 248% | $2.514.483,07
Oidic13 | 31dic13 | $101.339.383,00 | 23 1779 585% | 75% | 248% | S19Z77035

$102.704.409,35
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Fecha de ejecutoria de la sentencia 10 de junio de 2010.

Fecha del pago de la resolucion RDP 049318/2013 23 de diciembre de 2013.
Valor pagado 101.339.368,06  Descuentos en salud $ 12.127.985,00
Total base para liquidar intereses $ 101.339.368,06

Total intereses moratorios sobre mesadas pagadas segin resolucion No. RDP
049318/2013.

Actualizacion a valor presente febrero de 2017.
(Por pérdida de poder adquisitivo de la moneda).

IPC a febrero de 2017 (136.12)
IPC a diciembre de 2013 (113.98) = 1.19* $25.516.082.59= $ 1.22.182.47

Total crédito adeudado a febrero de 2017 $ 103.926.591.82.

“Lo anterior teniendo en cuenta que el proceso ordinario que dio origen a la presente
demanda ejecutiva fue iniciado en vigencia del Decreto 01 de 1984 y se demostré que se
generaron intereses moratorios desde el 11 de junio de 2010 al 23 de diciembre de 2013,
de conformidad con el articulo 177 del CCA, modificado por la sentencia C-188 de 1999,
esto a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia en que
se verifico el pago de la condena.”

A dicha liquidacion, como ya se habia mencionado, se le corri6 traslado por tres dias,
conforme a lo dispuesto en articulo 446 del Codigo General del Proceso, término dentro
del cual, el apoderado Judicial de la Entidad Ejecutada, objet6 la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante (f.211 del cdno ppal.), en los siguientes términos:

“La liquidacién de intereses remitida se realiza teniendo en cuenta que lo establecido en
la resolucién No. RDP 049318 del 23/10/2013 incluida en la nébmina de diciembre de 2013

y se toma como fecha de liquidacion 16 de octubre de 2013, fecha en la cual el sefior

LUIS _EDUARDO OSPINA, por intermedio de apoderado judicial allego los
documentos requeridos por la entidad para el cumplimiento del fallo judicial:

VALOR INTERESES
BASE DE MORATORIOS
DESDE HASTA DIAS |[LIQUIDACION |177/192
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$
10/06/2010 | 30/06/2010 | 21 83,917,358,33 |$ 999,203,99
3
01/07/2010 | 31/07/2010 | 31 83,917,358,33 |$ 1,441,196,71
$
01/08/2010 | 31/08/2010 | 31 83,917,358,33 |$ 1,441,196,71
- 3
01/09/2010 | 08/00/2010 19 83,917,358,33 |$418411,95
$
16/10/2013 [ 31/10/2013 | 18 83,917,358,33 |$958,671,90
$
01/11/2013 | 30/11/2013 | 30 83,917,358,33 |$1,797,509,82
$ 7,056,191,08

Previo a decidir el Despacho hace las siguientes consideraciones:

Los intereses moratorios son aquellos que se causan cuando la obligacién no se curtiple
en el momento pactado y su objeto s indemnizar los perjuicios que se ocasionan al
acreedor por el incumplimiento de la obligacién.?

Al respecto el articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo ~ C.C.A. regulo‘ el
procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas.

Tal qisposjcién sefialé:
“Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial, 0 descentralizada al pago ¢ devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea compstente para ejercer
las funciones del Ministerio Ptblico frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupugstos bésicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley organica def presupuesto.

Ei Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demés autoridades del caso deberén abstenerse de aprobar o ejecutar

2 a Corte Constitucional en Sentencia C-604 de 2012, indicd: “Los intereses moretorios son aquellos qus se pagen para ol resarcimiento tarifedo o
indermnizecion de los perjuicios que pedece 6! acreedor por no lener consigo el dingro en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan cormer en conira
del deudor los defias y perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por ol retraso en fa ejecucidn de Is obligacitn”.
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presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender el pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, adernés, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria’.

Las cantidades llquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses

comerciales duranio-los-seis-{6)-reses-siguienies-a-su-ejoeutoria y moratorios despuds-de
!4 ! s . . 4

Inc. 6°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de
la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesaré la causacion de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma®.

Inc. 7°. Adicionado. Ley 446 de 1998, art. 60. En asuntos de caracter laboral, cuando se
condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante ‘cesaré la causacién de emolumentos de todo tipo”.

Con respecto al articulo 177 del CCA La Corte Constitucional mediante sentencia C-188
de 1999 sefialo:

“En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia
que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagarén intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18) meses que
el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ordinarnia.

De lo anterior se concluye que los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria
de la respectiva sentencia.

3 La expresibn “dieciocho (18) meses® del inciso cuarto del articulo 177 de) C.CA fue declareda exequible por la Corte Constitucional, mediants la Sentencia C-
555 del 2 de diciembre de 1993.

« Texto techado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constilucional mediante Senlencia C-188 de 1999.7 La Corte hizo [a siguients precisién respecto dela
aplicacién de la nomma, tal como quedaba despugs ds la declaratoria de inexequibiidac de esas dos expresiones: ...} En cuanto &/ articulo 177 del Codigo
Contencioso Adminisirativo, @ menos que Ia senfencia que impone la condena sefiale un plezo pare el pago -evento en el cugl, dentro de! mismo Se pagerén
inlerases comerciales- fos infareses moralorios ag causan & partir da It efscutarta de Ia respectiva sentencis, sin perjuicio de la apficacin del término da giaciocho
(18) meses que el preceplo contempla pera que /8 comespondisnte condena sea ejecutable ante la justicia ordineria”.

sLa Corte Constitucional, mediante la sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declard exequible ! adicionado fnciso 6° del articulo 177 del C.CA.
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Posteriormente, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda - Subseccion "A" aclard la sentencia anterior el (1) de marzo de dos mil uno
(2001). Radicacién niumero: 188-00 en los siguientes terminos:

“En efecto, de la interpretacién arménica de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo y de los términos de la citada sentencia C-188 de 1999 de la Corte Constitucional,
no puede menos que entenderse que las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia, siempre cuentan con'el plazo de 30 dias contados desde su comunicacion, para
adoptar las medidas necesarjas para su cumplimiento. En dicho plazo se deben cancelar

intereses comerciales y no moratorios, pues no de otra manera se podria compaginar el

¥

m fo dal aﬂ&‘ ulod zg‘ conla 'grevisibn del articulo 177 del C.EC.A, tal como qued6 después

de la declaratoria de inexequibliidad de alguna de sus expresiones, ya que no tendria sentido que
el legislador le conceda a las entidades un término de 30 dfas para que adopten las medidas
necesarias para el cumplimiento del fallo, y, a su vez, se les conmine con el pago de intereses
moratorios.

Reza el articulo 176 del C.C.A,, lo siguiente:

“Ejecucion. Las autoridades a quienes corresponda la ejecucién de una sentencia dictaran, dentro
del término de 30 dias contados desde su comunicacion, la resolucién correspondients, en la cual
se adoptarén las medidas necesarias para su cumplimiento.”.

Ahora bien, este plazo del articulo 176 ademas resulta razonable para que las entidades adopten
todas las medidas de carédcter presupuestal y de otros érdenes, para dar cumplimiento & las
sentencias judiciales. Dentro de dicho plazo, al tenor del articulo 177 y los alcances del fallo de
constitucionalidad, se repite, los intereses deben ser comerciales; en esa medida, es procedente
la adicion que solicita la entidad demandada. “

En el caso concreto el proceso ordinario® que dio origen a la presente demanda ejecutiva
fue iniciado en vigencia del Decreto 01 de 1984 por consiguiente es la norma aplicar.

La sentencia No. 069 del 13 de abril de 2010 quedé ejecutoriada el dia 10 de junio de
2010 conforme con la constancia secretarial visible a folio 37 del expediente.

A Folios 38 -39 y 547 del expediente obra solicitud de cumplimiento al fallo el 06 de julio
del afio 2010 en el cual se anexo copia autentica de la sentencia 069 del 13 de abril de
2010 proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle en 13 folios y la del
Juzgado 4 Administrativo del Circuito de Cali en 14 folios y el poder debidamente

676001
7 Cd de antecedentes administrativos del ejecutante.
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otorgado al Dr. Manuel Sanabria Chacon.
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La extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE mediante Resolucion no. UGM 011348
del 30 de septiembre de 2011 reliquidé la pension de jubilacion del sefior Ospina
Navarrete en cumplimiento al fallo del Tribunal Contencioso Administrativo d!kal Valle del
Cauca.

A través de la reéolucién no. RDP 049318 del 23 de octubre de 2013 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales modifica la

parte motiva pertinente y el articulo 1 de la resolucién anterior.

El dia 23 de diciembre de 2013 la entidad accionada canceld por concepto de diferencia

de mesadas e indexacion menos los descuentos en salud el valor de $ 101.339.383.

Determinado lo anterior, no ie asiste razdn a la parte ejecutada UGPP cuandoe toma como
fecha de liguidacion 16 de octubre de 2013, pues en el expediente hay constancia de
que el sefior Ospina Navarrete ¢l 06 de julin de 2010 aliego los documentos requeridas
por la entidad para el cumplimiento del falio judicial, lo gue implica que |6 hizo dentro de

los seis primeros meses como lo consagra la norma antes enunciada.
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Con respecto a la liquidacién presentada por el apoderado de la parte ejecutada el
Despacho difiere de la misma como quiera que dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia es decir desde el 11 de junio de 2010 al 11 de julio de 2010
corrieron intereses corrientes y no moratorios conforme con la sentencia del H. Consejo
de Estado del primero (1) de marzo de dos mil uno (2001), aunado al hecho que la tasa
efectiva diaria (dias calendario) no corresponde a la certificada por la Superintendencia
Financiera previa Iii:|uidaci6n, por otra parte se actualizara a la fecha de esta providencia.

Asi (as cosas, se efectuara el calculo en los siguientes términos:
Ejecutoria de la sentencia 10 de junio de 2010.

Cap;ital base para liquidar intereses: $ 101.339.383 (Valor pagado como diferencia de
mesadas -- descuentos en salud 113.467.368,23 — 12.127.985).

lntev‘f'esesvcorrient‘es (30 dias articulo 176 del CCA) desde dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia 11 de junio de 2011 hasta el 11 de julio de 2010= $ 1.216.508

Inteéeses.’ moratorios desde el 12 de julio de 2010 hasta el 23 de diciembre de 2013=
$86.890.953

[ SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE CAPITAL DE $101.339.383
VIGENCIA
TASA
TASA NOMINAL O | CAPITAL VALOR
RES. INT. | TASAOE | EFECTIVA | BASEDE INTERESES
NRO. | DESDE HASTA | DIAS | CTE, | USURA DIARIA |LIQUIDACION | MENSUAL
INTERESES CORRIENTES
699 01jun-10] 304un-10] 20 | 15,31% 0,0390% | $101.339.383 $791.179 |
1311 01Ju-10 | 31qui0| 11 | 14,94% 0,0382% | $101.339.383 |~ $425.329
INTERESES CORRIENTES DESDE EL 11 DE JUKIO DE 2010 AL 11 14 DE JULIO DE 2010 $1.216.508
INTERESES MORATORIOS
1311 01Jui-10|  31juk10] 20 | 14.94% | 22.41% | 0.0554% | $101.339.383|  $1.123.129
1311 01-ago-10| 31-ago-10| 31 | 14,94% | 22.41% 0,0554% | $101.339.383 $1.740.849
1311 01-sep-10| 31-sep-10| 31 | 14,94% | 22,41% 0,0554% | $101.339.383 $1.740.849
1920 Ol-oct-10| 31-0c-10| 31 | 14,21% | 21,32% | 0,0530% | $101.339.383 $1.663.469
1920 01-nov-10| 30-nov-i0| 30 | 14,21% | 21,32% | 0,0530% | $101.339.383 $1.600.809
1920 01-0ic-10| 31dic-10| 31 | 14,21% | 21,32% | 0,0364% | $101.338.383 $1.143.796 |
2476 O1-ene-11| 31-ene-11] 31 | 1661% | 23.42% 0,0577% | $101.339.383 $1.814.264
2476 | 01-féb-11| 28-feb-11| 28 | 1561% | 23.42% | 0.0577% | $101.339.383 $1.635.981
2476 | Of-mar-11| 31-mar-11] 31 | 1561% | 23.42% | 0,0577% | $101.339.383 $1.811.264
487 01-abr-11] §0-abr-11| 30 | 17.69% | 268.04% | 0.0645% | $101.339.383| = $1.960.914°
387 | Olwmay.-11| 3l-may-11| o1 | 17.09% | 26,84% | 0.0645% | $101.339.383 $2.008.978
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487 01un~11| 304un.-11] 30 | 17.69% | 26,54% | 0,0645% | $101.339.383 $1.960.914
1047 OTjul-T1| 31Jul-11| 31 | 18.63% | 27,95% | 0.0675% | $101.339.383 $2.121.719
1047 | Ol-ago.-11| 31-ago-11] 31 | 18,63% | 27.96% | 0.0675% | $101.339.383 $2.121.719
1047 | O1-sep-11| 30-sep-11| 30 | 18,63% | 27.95% | 0,0675% | $101.339.383 $2.053.276
1684 01-cct-11| 31-oct-11| 31 | 19,39% | 29,09% | 0,0700% | $101.339.383 $2.198.120
1684 | O1-nov.-11| 30-nov.-11| 30 | 19,39% | 29,08% | 0,0700% | $103.339.383 $2.127.213
1684 01dic-11| 31-dic-11| 31 | 19,39% | 29,09% | 0,0700% | $101.339.383 $2.198.120
2336 | Ot-ene-12| 31-ene-12| 31 | 10.02% | 29,08% | 00717% | $101.339.383 $2.251.002
2336 | Oifeb-12| 29feb-12| 20 | 19.92% | 20,86% | 0.0717% | $101.339.383 $2.105.776
2336 | Oi-mar-12]| 31-mar-12] 31 | 19,82% | 29.868% 0.0717% | $101.339.383 $2.251.002
465 01-abr.-12| 30-abr-12| 30 | 20.52% | 30,76% | 0,0735% | $101.339.383 $2.235.949
465 | Ot-may.-12] 31-may.-12| 31 | 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $101.339.383 $2.310.481
465 01jun~12| 30un-12| 30 | 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $101.339.383 $2.235.949
984 01jul-12| 31Jul-12| 31 | 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $101.339.383 $2.344.005
984 | Oi-ago.-12 | 31-ago.-i2| 31 | 20,86% | 31,20% | 0,0746% | $101.339.383 §2.344.005
984 | O1-sep-12| 30-sep.-12| 30 | 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $101.339.383 $2.268.392
1528 Ol-oct-12| 31-oct-12| 31 | 20,80% | 31,34% | 0,0747% | $101.339.383 $2.346.956
1528 | O1-nov.-12| 30-nov.-12| 30 | 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $101.339.383 $2.271.248
1528 01-dic-12 | 31-dic.-12| 31 | 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $101.339.383 $2.346.956
2200 | Oi-ene.-13| 31-ene-13| 31 | 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $101.339.383 $2.333.173
2200 | O1-feb.-13| 26-feb-13| 28 | 20,75% | 31.13% | 0,0743% | $101.339.363 $2.107.382
2200 | O1-mar.-13| 31-mar-13| 31 | 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $101.339.383 $2.333.173
605 01-abr.-13 | 30-abr.-13| 30 | 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $101.339.383 $2.265.534
605 | O1-may.-13| 3i-may-13| 31 | 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $101.339.363 $2.341.052
605 01jun-13| 30jun-13| 30 | 20.83% | 31,25% | 0,0745% | $101.339.383 $2.265.534
1192 015ul-13| 31Jul-13| 31 | 20.34% | 30,51% | 0,0730% | $101.339.383 $2.292.680
1182 | 01-ago-13| 31-ago-13| 31 | 20,34% | 30.51% | 0,0730% | $101.339.383 $2.292.660
1192 | 01-sep.-13| 30-sep.-13| 30 | 20,34% | 30,51% | 0,0730% | $101.339.383 $2.218.723
1779 28-0ct-13| 31-0ct-13| 31 | 19.85% | 29,78% | 0,0714% | $101.339.383 $2.244.036
1779 | O1-nov.-13| 30-nov-13| 30 | 19.85% | 29.78% | 0,0714% | $101.339.383 $2.171.648
1779 O1dic-13| 31-<dic-13| 23 | 19.85% | 29.78% | 0,0714% | $101.339.383 $1.664.930
TOTAL INTERESES MORATORIOS DESDE EL 12 DE JULIO DE 2010 HASTA EL 23 DE
DICIEMBRE DE 2013 $86.890.953
“RESUMEN
[TINTERESES CORRIENTES DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2010 AL 11 DE $1.215.508
JULIO DE 2010 ‘
[ TOTAL INTERESES MORATORIOS DESDE EL 12 DE JULIO DE 2010 $06,680.953
HASTA EL23 DE DICIEMBRE DE 2013
TOTAL INTERESES ADEUDADOS $88.107.461

Actualizacion a valor presente mayo de 2017

indice final IPC a abril de 2017 13740 =1.208
Indice inicial IPC noviembre de 2013 113,68

Valor histérico $88.107.481 *1.208 = $ 106.433.812

Siendo ello asi, éste Despacho madifica la liquidacion efectuada por el apoderado de la
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parte actora y objetada por la parte ejecutada, la cual para todos los efectos quedara
como se indicod en la tabla inmediatamente anterior.

Por lo expuesto, se

DISPONE:
MODIFICAR la liquidacion de crédito presentada por el apoderado judicial de la parte
sjecutante y ejecutada en consecuencia tener como liquidacién la realizada por el
Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A2

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio N° 4 H S

Radicacion: 76001 33 33 004 2017 00053-00
Demandante: Transportes Especiales Uno A LTDA
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, el Despacho previo a ello, verificara si es competente para

conocer del asunto.

Antecedentes

La empresa TRANSPORTES ESPECIALES UNO-A LTDA, a través de apoderada
judicial instaura demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, con el fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos que a continuacion se relacionan; se restablezca
el derecho y se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en

derecho:

- Resolucion N° 12540 del 7 de julio de 2015, por medio de la cual entre otras, resolvio
un procedimiento administrativo, declarando responsable a la empresa demandante por

infringir normas del transporte e impuso una sancién.

- Resolucién N° 31851 del 18 de julio de 2016, mediante la cual se resolvio
negativamente el recurso de reposicion confirmando la resoluciéon N° 12540 del 07 de

julio de 2015 y concede el recurso de apelacion.

- Resolucién N° 36134 del 29 de julio de 2016, por la cual se resolvio el recurso de

apelacion confirmando la Resolucion N° 12540 del 7 de julio de 2015.



Pagina2ded

Competencia para conocer el asunto

El numeral 8° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacién a la competencia por

razén del territorio, determina:

“Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...)

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién. (...)”
(negrita y subrayas para resaltar)

Caso concreto

De acuerdo a los actos administrativos acusados, se tiene que estos resuelven un
procedimiento administrativo, concretando una sancién equivalente a cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para la época de comisién de los hechos (fl 18

reverso).

Ahora bien, conforme a la norma precitada, la competencia en razén del territorio debe
determinarse por el lugar donde se realizé el hecho que dio origen a la sancién; y en el
sub-lite, obra Certificado de Existencia y Representacién Legal de la sociedad
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA ( fl 3 y ss del cuaderno principal), que
acredita que el domicilio social de la sociedad demandante es Cali; no obstante, su
objeto social es “(...)la prestacién eficiente, segura, oportuna y econémica del servicio
de transporte publico terrestre automotor, en la modalidad de servicio especial en el

radio de accion nacional mediante el empleo de vehiculos técnicamente habilitados

(.)".

Asi las cosas, revisados los documentos acompafiados con la demanda, se desprende
de los actos objeto de reproche’? y de los demas documentos® de la actuacion
administrativa, que estos fueron expedidos y notificados en la ciudad de Bogota D.C.,
lugar que dio origen a los mismos, segtin dispone el numeral 2°, inciso 1° articulo 156
de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 168 ib., se remitira el proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto) para que conozcan del presente asunto.

' Folio 3 reverso
2FI10yss; 20y ss; 126y ss. c.u
3FlL 7y ss c.u.

~
S
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Es menester precisar que no son de recibo los argumentos expuestos por la apoderada
de la parte actora, al afirmar que este despacho es competente para conocer del
presente asunto por: i “(...) ya que los hechos que dieron origen a la imposicién de la
sancion, esto es, permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato, fue
realizado en la ciudad de Cali” (fl.61 reverso); y, ii) porque la parte actora tiene su sede
social comercial en esta ciudad, y es donde ejerce las actividades propias del transporte
especial. La primera por ser una mera afirmacién que no tiene ningin respaldo
probatorio; y la segunda, porque dicho parametro no es el establecido por el CPACA

para definir la competencia territorial en casos como el que se pretende debatir.

Finalmente, la apoderada de la parte actora allega renuncia del poder a ella conferido
(fl 66), acompariada de la comunicacion® de que trata el inciso 4° del articulo 76 del
CGP, documento que cumple con los presupuestos normativos indicados, por tanto

sera aceptada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sociedad comercial
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA en contra de ia SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTES, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Estimar competente para conocer del presente proceso, a los Juzgados
Administrativos del Circuito judicial de Bogota (Reparto); en consecuencia, el
mismo sera remitido a esa Corporacién judicial por intermedio de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos Orales de Cali, previas las anotaciones en
siglo XXI.

TERCERO: Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, en el evento de que
el Juzgado Administrativo Circuito judicial de Bogota (Reparto) también se declare

incompetente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. IVONNE JULIETH CASTRO, identificada
con CC. N° 1.016.004.227 de Bogota y TP. N° 221710 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la sociedad demandante, conforme a las voces

y fines del poder conferido visible a folio 1y 2 del cuaderno tnico.

“ Folios 67 y 68 c.u.
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QUINTO: ACEPTAR la renuncia de |la Dra. IVONNE JULIETH CASTRO, identificada
con CC. N° 1.016.004.227 de Bogota y TP. N° 221710 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de éste

providencia.

SEXTO: COMUNICAR de éste decision al representante legal de la sociedad
TRANSPORTES ESPECIALES UNO A LTDA, para que a si bien lo tiene designe
apoderado judicial sub lite y ejerza su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oM

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

En auto anterior se notifica por:
Eztado No. o
De ?l.IOG[ZUl? :

LA SECRETARIA, N

t



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2.017)
Auto interlocutorio No. % 4

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-0017-00
Demandantes: Jhon Alejandro Castro Bermudez y otros
Demandado: Nacion-Min defensa- Policia Nacional
Medio De Control: Reparacion Directa

Procede el Despacho a estudiar la admision o rechazo de la demanda de la referencia
presentada a través de apoderado judicial por los sefiores JHON ALEJANDRO CASTRO
BERMUDEZ y OTROS en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, por medio del cual se pretende la declaratoria de responsabilidad de la
entidad accionada con ocasion a las lesiones padecidas por el joven JHON ALEJANDRO
CASTRO BERMUDEZ, el 27 de julio de 2016, producto de una presunta actuacion

irregular por parte de los agentes de la institucion demandada.
De la revision de la demanda y sus anexos, se observa que retine con los requisitos legales
contemplados en los articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley
1437 de 2011, por lo que se procedera a su admision.
Siendo las cosas de esta manera, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Reparacion Directa”, interpuesto
por los sefiores JHON ALEJANDRO CASTRO BERMUDEZ y OTROS en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
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Radicacion: 76001-33-33-004-2017-0017-00
Demandante:  Jhon Alejandro Castro Bermudez y otros
Demandado: Nacion -Min Defensa- Policia Nacional
Medio De Control: Reparacién Directa

autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio asi: a) al demandado , b). Al Ministerio Publico ¢) A
la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, dentro de los 10 dias siguientes, lo
cual debera acreditar con las con las constancias de envio de los respectivos
documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con
el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la parte demandada - NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL. b) Al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa juridica del Estado, por el término de 30 dias (art. 172 C.P.A.C.A.)
(art. 61 C.G.P.)

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion
de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: ORDENAR al NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
que ademas de ejercer su derecho de defensa dentro del término de traslado, allegue el

expediente administrativo, objeto de la presente demanda.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta io ordenado a la
parte demandante en los numerales anteriores, sin perjuicio de que en caso de requerirse
alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prugba que puedan
conseguir diractamente o a través de derachq de peticion. Lo anterior tenigndo en cuenta
lo ordenado en el inciso segundo del articulo 173 del Cadige General dal Procease al
que remite en materia de pruebas el articuio 211 del CPACA.

~
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Radicacion: 76001-33-33-004-2017-0017-00
Demandante:  Jhon Alejandro Castro Bermidez y otros
Demandado: Nacion —Min Defensa- Policia Nacional
Medio De Control. Reparacion Directa
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DECIMO: RECONOCER personeria al Docter HENRY BRYON IBANEZ, identificado con
Ceduia No. 16.588.459 de Cali y T.P No. 68.873 del C.S dé la J., como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder otorgado, visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado

No. 5‘7
pe_2 1 [06[2c17

La Secretaria
MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76001-33-33-004-2016-00366-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: José Eider Bahena Castro

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia -CASUR-

Auto Interlocutorio N° i‘ﬁ

Se procede a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago dentro de la
demanda ejecutiva promovida por el sefior José Eider Bahena Castro, contra la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia CASUR.

Antecedentes

El sefior José Eider Bahena Castro por intermedio de apoderado judicial inicia accion
ejecutiva en contra de la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia CASUR, para el cobro
de la condena impuesta en la sentencia del 16 de septiembre de dos mil nueve (2009)
proferida por este Despacho Judicial, bajo el proceso con radicacion 2008-0009, la cual
se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia 25 de septiembre de
2009.

El togado allega resolucion N° 004798 del 13 de julio de 2011, por la cual la entidad
ejecutada resolvio: “ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo proferido el 16-09-
2009 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cali, no obstante efectuada la
liquidacién de indice de precio al consumidor en la asignacion mensual de retiro del
sefior Agente (r) BAHENA CASTRO JOSE EIDER, con cédula de ciudadania No.
16352547, se observa que no da lugar al pago de valores por cuanto los incrementos
aplicados a la prestacion por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fueron
iguales o mayores.”

Presupuestos para librar mandamiento de pago

En materia de lo contencioso administrativo, para exigir la ejecucion de condenas
impuestas a una entidad publica en providencias judiciales, existe el proceso
establecido en los articulos 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Respecto del titulo ejecutivo, advierte el Despacho que el articulo 297 del C.P.ACA,
consagra que, constituyen titulo ejecutivo 1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
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condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)".

De igual forma, el articulo 422 del C.G.P consagra sobre el titulo ejecutivo lo siguiente:
‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley..."

De las anteriores normas se desprende, en primer lugar, las caracteristicas de Ia
obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible; en segundo lugar, que debe estar
consignada en un documento; y en tercer lugar, que ademas de los documentos que
provengan del deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra
providencia judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

La obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado
de una presuncioén legal o una interpretacion normativa; es clara cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacién; y, es exigible, cuando Gnicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya
se han cumplido.

Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples cuando la
obligacién se encuentra vertida en un unico documento, y complejos si se requieren
varios documentos para que surja la obligacién clara expresa y exigible.

Ahora bien, respecto a las sentencias de condena, esto es, las que imponen a una
persona la realizacion de una prestacion, proferidas por un Juez o Tribunal de las
distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, en este caso, contenciosa
administrativa, tienen el caracter de titulo ejecutivo. En cuanto a los procesos ejecutivos
cuyo titulo de recaudo es una sentencia, el H. Consejo de Estado se pronuncié en los
siguientes términos':

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente se
integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
efecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo
no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo también presta
mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el
acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacion alli contenida, en
cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo
lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde
0 exceda la obligacién sefnalada en el fallo, cuyo caso el Juez tendria facultad para
ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional
impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de

! Auto del 27 de mayo de 1998. Seccion Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13864. M.P. Germén Rodriguez Villamizar. Citado en el
Auto de 30 de mayo de 2013. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Expediente 18057. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion
a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés
general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la
eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad contra
esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

Conforme a lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo,
pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas
constancias de notificacién y ejecutoria; y por el acto administrativo con el que la
Administracion pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.

Asi las cosas, aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la Ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter de
titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
demandado.

Caso concreto

En el presente asunto se considera que el titulo base de ejecucion es complejo, en
razén a que existe una sentencia que, segun indica el demandante, la entidad
accionada no ha acatado, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y
el acto administrativo expedido por la entidad, el cual refiere la negativa por parte de
ésta.

Pese a que fue aportada la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia,
con la respectiva constancia de ejecutoria, el acto administrativo de cumplimiento
emanado de la Entidad Ejecutada, fue aportado en copia simple, lo cual no cumple con
los requisitos sefialados tanto en la norma como en la Jurisprudencia del Tribunal
Maximo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Sobre el particular, el articulo 215 del CPACA, sefialaba lo siguiente:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

[Se presumiré, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor
del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira
el trémite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil] <Inciso derogado por el
articulo 626de la Ley 1564 de 2012>

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de
titulos _ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan
deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley’. (Negrillas y subrayas por

fuera del texto).

Precisando asi el articulo 215 del CPACA que los documentos constitutivos del titulo
ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, dejando regulado
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que los mismos no pueden presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian
de validez y valor probatorio.

Lo anterior es confirmado por el articulo 246 del C.G.P cuando dice: “las copias tendran
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia” y como en el caso de los
procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacion en copia simple,
debe entonces presentarse la misma en original con la constancia de que presta mérito
ejecutivo y que ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

De igual forma, sobre el valor probatorio de los documentos acompaiiados en copia
simple, el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013,
Rad. 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, establecio lo
siguiente:

‘Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios ~como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.).
Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado
documentos en copia simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su
objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa,
nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una
disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como
por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley
1437 de 2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—. (...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De conformidad con lo descrito hasta aqui, es claro que el documento allegado en copia
simple contraria la prevision contemplada en los apartes normativos sefialados,
coligiéndose que es necesaria dicha formalidad para que sea idoneo el documento
invocado como titulo ejecutivo, de modo que al carecer de ellas se incumplen los
requisitos de autenticidad y exigibilidad, elementos esenciales para cobrar por la via
coercitiva el importe de condenas dinerarias impuestas en una providencia judicial.

Por todo lo expuesto, no es procedente librar mandamiento de pago en contra de Caja
de Sueldo de Retiro de la Policia CASUR, consecuencia, se

RESUELVE:
1. NO LIBRAR mandamiento de pago solicitado a favor del sefior José Eider Bahena
Castro en contra de Caja de Sueldo de Retiro de la Policia CASUR, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose y procédase al archivo de lo
actuado, previa cancelacién de la radicacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6

ANGELA MARIA

ENRIQUEZ BENAVIDES
Juez

Pégina5de5




NOTIFICACION POR ESTADO

En auto anterior se er?tiﬁca por:
EstadoNo. ___ Y-

X

De 2/ JO% RSTF

LA SECRETARIA,

e



/\ .

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!
Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017).
» .r’

1

Proceso: 76001-33-33-004-2015-00093-0000000

Agente oficiosa:  Maria Socorro Quesada Miranda
Incidentalita: Terryn Duval Flor Quezada
Incidentado: Coosalud EPS

Accién: Tutela - Incidente de Desacato

Auto de sustanciacion N° %%?)-
Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre la apertura formal de!
incidente de desacato en contra del Dr. JAIME GONZALEZ MONTANO en su calidad ds:
Répresentante Legal de COOSALUD EPS, por el incumplimiento a la Sentencia de Tutela
No. 53 del 28 de abril de 2015, éste Despacho verificara si se cumplen los requisitos
contémplados en el Decreto 2591 de 1991.

Acontecer factico:
-En Sentencia de Tutela No. 53 del 28 de abril de 2014, éste Despacho resolvié:

. “C..) 1°. Amparar los derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas del sefior TERRYN DUVAL FLOR QUEZADA, identificado
con cédula de ciudadania No. 94.044.475, expedida en CAJIBIO (CAUCA).

.2° En consecuencia ORDENAR, a CAPRECOM E.P.S., que en el término de 48
- horas, si no lo ha hecho, SUMINISTRE al sefior TERRY DUVAL FLOR
QUEZADA atencién médica en casa con visita de medicina general una vez al
mes (sin petjuicio de que el médico tratante pueda determinar que requiere un
nuamero mayor o menor de visitas), terapia fisica una vez por dia (sin perjuicio de
'que el médico tratante pueda determinar que requiere un nimero mayor o menor
de visitas) y actividad de capacitacién a su familia. El grupo médico de home
care debera establecer si el paciente requiere servicio de enfermeria y si requiere
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que se le suministre EN?URE u otro suplemento ahmewt;f'zo equ:va)'»n 2,
teniendo en cuenta que presenta desnutricion. Dichos serwc:o., sz o'd nerd s ‘
forma permanente y hasta que cese los padecimientos dn' joven lr_Pkml
DUVAL FLOR QUEZADA. ' -
3° ORDENAR a CAPRECOM EPS, que en el término de 48 horas, sino o ha
hecho, SUMINISTRE al sefior TERRYN DUVAL FLOR QUEZADA !os panalps
TENA SLIP para adulto que requiera diariamente, crema antrpanamrs y pamtos
hamedos Dichos suministros sé haran de forma permanenté y hasta que '*cfse )

los padecimientos del joven JERRYN DUVAL FLOR QUEZADA. S

4° ORDENAR a CAPRECOM EPS que en adelante, las o:denes do. (os)
médico(s) tratante(s) que respalden el requerimiento de un eerwc:o o' 21
¢ . medicamento para el sefior TERRYN DUVAL FLOR QUEZADA aeP'v -
suministrados por la entidad, estén o no incluidos en la (s:c) ‘Plan Obuadrono de '
Salud, sin que fenga que adelantar mult:ples tram:tes admm:stra..'vo.. que
suspendan la prestacion del servicio con el objeto de que se'le br'nc?e o

tratamiento integral requerido de forma oportuna (.. )

{125 de Mayo de 2017, Ia sefiora MARIA SOCORRO QUE’SADA presentd incidente de
4esacato contra ~COOSALUD EPS-, solicitando se tome.x por parte del Desparho 1as
medidas que garanticen el cumplimiento de la sentencia y que de ser el caso se z‘p' qa:.’

- AT
N \.—l ‘....'

las sanciones de Ley por desacato e incumplimiento.?

Y ,"...._ --’

-Mediante auto de sustanciacion de dos (2) de junio de dos mil diecisiete {20147). ol
Despacho puso en conocimiento del Dr. JAIME GONZALEA MONTANO en su c"l:d ada
Representante Legal de COOSALUD EPS, el incidente de desacato instauiadio por &
sefiora MARIA SOCORRO QUESADA, auto en el cua: se le solicito informare gt
Despacho en el término de tres (3) dias si se dio cumphmuento con lo ordenado e la

Sentencia del proceso de la referencia.
_Durante el término concedido anteriormente, COOSALUD EPS guardd silencic.?
_Finalmente, €l 14 de Junio de 2017, “la Agente Oficiosa de Terryn Duval Flor Quezada,

allegé al Despacho formulas médicas, actas de entrega de medicamentos, entre ofros

documentos, manifestando que para el mes de Marzo no le fueron entregadic® 3

1 Folios 1 y 2 C-Desacato
2 Folio 40 Ibid.
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siguientes insumos: pafios humedos x 100 und, pafiales desechables tena slip talla M x
90 und, almipro x 500gr x 2 und, cremas humectantes x 2 und y ensure en polvo x 400gr
x8und. {..)

Por otra parte, informé que el dia 25 de mayo de 2017 el médico adscrito a la EPS visito
al sefior Terrin Duval Flor Quesada prescribiéndole formula médica. De los anteriores, no
le fueron entregados (férmula de junio de 2017): pafiales desechables tena slip talla M x
90 und, almipro x 500gr x 1 und, ensure en polvo x 400gr x 8 und y guantes de manejo x
100 und.™

Para resolver se considera:

En atencién al escrito de incidente de desacato presentado por la sefiora MARIA
SQCQRRO QUESADA identificada con CC. No. 25.337.667 de Cajibio (Cauca) a las
adtuaciones y constancia secretarial que anteceden; emergen los supuestos de hecho y
de derecho para abrir formalmente incidente de desacato por el presunto incumplimiento
a la Sentencia de Tutela No. 53 del 28 de abril de 2015 como quiera que a la fecha la
entidad no ha entregado de forma completa los insumos médicos prescritos el dia 25 de
mayo de 2017.

Aunado al hecho que el Dr. JAIME GONZALEZ MONTANO guardé silencio* cuando se--
le solicitd informara al Despacho en el término de tres (3) dias si dio cumplimiento a lo.
ordenado en la Sentencia del proceso de la referencia.

En razén. de lo expuesto se abre formalmente incidente de desacato al Dr. JAIME
GONZALEZ MONTANO en su calidad de Representante Legal de COOSALUD EPS
uoncedlendole el término de tres (03) dias, para que ejerza su derecho a la defensa.
000

De esta forma el Juzgado Cuarto (4) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, de
confonmdad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,

RESUELVE:

3 Follos 32-40 Ibid.
4 Constancua Secretarlal vnsnble a folio 40 C-Desacato
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PRIMERO: ABRIR foamalmente el mc&dentf-‘- de deaaf‘a.o ‘,l D JRINIE QU OEALRY
MONTARC en su cahuad de Representante Legal de C‘OOSALUD £P8, pov 2. prosui’s

incumglimiento a la Sentencia de Tutela No. 53 del 28 de abril de 2C15.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los documentos, actuaciones que olamR I cl
-xpediente y de la solicitud de desacato presentada por lia sefiora MARIA SOCCHRID
SUESADA identiticada con CC. No. 25.337.667 de anlt‘l‘.) (Cauca) quien =it0s &
agente oficiosa de TERRYN DUVAL FLOR QUEZADA, por el término de tise .-15!'-.:,
»ara que la entided accionada ejerza su derecho ala defensa, allegue y solicits "2 B SIS

ie pruebas que sean pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M

ANGELA MARiA EMRIQUEZ BUNAVIDES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00121-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: YAMILETH BARBOSA GARCIA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Interlocutorio No. 440

La sefiora YAMILETH BARBOSA GARCIA, por intermedio de apoderado judicial incoa
el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” de caracter
Laboral en contra de la Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare La Nulidad del acto ficto negativo
con ocasion a la peticion presentada el dia 14 de octubre de 2016, en cuanto nego el
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo contados a partir de! dia siguiente
al vencimiento de los 70 dias habiles cursados desde el momento en que se radicé la
solicitud de cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

En consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de las mismas.

Como quiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.
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Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Defecho’ de caracter Laboral, interpuesto por la sefiora Yamileth Barbosa Garcia
mediante apoderado judicial, contra el Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Drestaciones Sociales del Magisterio FOMAG.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio al Ministerio de Educacién Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual
debera acreditar con las con las constancias de envio de los respectivos documentos, S0
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personaimente ésta providencia a la Entidad
demandada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias
(art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién
de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse
alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior
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OCTAVO: OFICIAR al MUNICIPIO DE CALI, para que remita dentro del término de diez
(10) dias, copia del expediente administrativo completo de la sefiora YAMILETH
BARBOSA GARCIA identificada con cédula de ciudadania No. 66.857.193.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente. Asi mismo, se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo
211 del CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
surmariamente.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 89.009.237 de Armenia
Quindio y T.P No. 112.907 del C.S de la J., como apoderado judicial del demandante,
en los términos del poder otorgado visible a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
X W\
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES UD

JUEZ ; R)J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00061-00
Demandante Matilde Jeaneth Susana Monsalve de Cuentas
Demandado: Colpensiones

Medio De Control: Reparacion Directa

Auto de interlocutorio No. 44 f

Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, éste Despacho verificarda si se cumplen los requisitos

contemplados en el C.P.A.C.A.

Acontecer factico:

El 19 de Julio de 2016, la sefiora MATILDE JEANETH SUSANA MONSALVE DE
CUENTAS, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial, convocando a
COLPENSIONES.

La conciliacion referida se declaré fallida el 19 de septiembre de 2016.

Finalmente, el 8 de marzo de 2017, la sefiora MATILDE JEANETH SUSANA
MONSALVE DE CUENTAS, actuando en nombre propio dada su condicién de
abogada?, instaurdé medio de control de Reparacion Directa con el fin de que se
declarara administrativamente responsable a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, alegando que aunque radicé la solicitud de pension de
vejez el 23 de septiembre de 20043, el 1SS, hoy —COLPENSIONES-, le reconocié® en

* Folio 85 C-Pal.
2 TP N2 48.508 del C.Sdelal.
3 Folio 1 C-Pal.
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forma tardia su pensién el dia 14 de enero de 2014% y que como consecuencia de tal
omision, se le causaron perjuicios del orden material, moral y fisiolégico.

Para resolver se considera:

Previo a cualquier pronunciamiento, el Despacho resolvera lo relacionado con la
“peticion especial” formulada por la demandante donde solicita que éste Despacho se
abstenga de dar aplicacién a lo previsto en el numeral 2°, literal i), articulo 164, de la
Ley 1437 de 2011 y que en su lugar, se atienda el término prescriptivo de tres (3) afios
en materia laboral de que trata el articulo 488 del CST.

En primer lugar, el Despacho considera que la demandante confunde la “prescripcion”
con el fenémeno juridico de la “caducidad”, pues éste ultimo “es un fenémeno cuya
ocurrencia depende del_cumplimiento del término_perentorio establecido_para
ejercer las acciones ante la jurisdiccién derivadas de los aclos, hechos, omisiones u
operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accioén por
parte del interesado™, mientras que la prescripcion es el fenémeno “mediante el cual el
gjercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del
tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion
se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva™ .

Visto que se trata de dos fenomenos juridicos diferentes e independientes, y que uno
de los presupuestos del medio de control “reparacién directa”, es el fenémeno juridico
de la caducidad, se hace necesario analizar si en el sublite la demanda se presentd
dentro de la oportunidad legal, atendiendo a lo previsto en el numeral 2°, literal i),
articulo 164 de la Ley 1437 de 20118,

En el mismo orden de ideas, y en asunto similar al que se ventila en ésta instancia, el H.

4 Resolucion N. GNR 9325 del 24 de enero de 2014
5 Notificada personalmente el 11 de abril de 2014

'6 Consejo de Estado, Seccion segunda, Sentencia de 9 de Julio de 2015, Rad.
27001233300020130034601 (03272014), CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
7 Ibidem
8 “Articulo 164 (...) Cuando se pretenda reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia (...)"
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Consejo de Estado se pronuncio, asi:

“En el presente caso la pretension resarcitoria se origina en los dafios sufridos por
sl acfor al habérsele reconocido tardiamente su derécho pensional, sin que se
hubiera ordenado el pago de intereses moratorios. Por ende, como quiera que el
acto administrativo que le reconocié la pensién fue expedido el dia 11 de
diciembre de 2000 y la demanda se presento el dia 29 de noviembre de 2002, es
evidente que se hizo dentro del término previsto por la ley™.

Asi las cosas, se tendra como punto de partida para la contabilizacion del término de
caducidad, la fecha en que se notificé el acto administrativo de reconocimiento
pensional a la sefiora MATILDE JEANETH SUSANA MONSALVE DE CUENTAS, ya
que en dicha fecha la Administracién ceso la presunta vulneracion en que incurrié al no
responder de manera oportuna la solicitud de reconocimiento pensional.

Se tiene entonces, que el término de dos (2) afos corrio desde 11 de abril de 2014
hasta el 11 de abril de 2016, razoén por la cual al presentarse solicitud de conciliacion el
19 de Junio de 2016, ésta solicitud no suspendié el término de caducidad de la accion
en el sublite, debiendo ésta agencia judicial concluir que la accion se encuentra
caducada, ya que segin acta de reparto de la oficina de apoyo judicial para los
Juzgados Administrativos de Cali, la demanda sélo fue presentada hasta el 8 de marzo
de 2017.

Ahora, sobre el rechazo de la demanda, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 prevé
que “se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes caso: 1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)". Entonces, el Despacho
procedera a rechazar la demanda por configurarse la caducidad de la accion en el
procesb de la referencia y a ordenar la devolucién de los anexos, conforme lo ordena el
articulo antes citado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MATILDE JEANETH

SUSANA MONSALVE DE CUENTAS, a través del medio de control de
"“REPARACION DIRECTA” en contra de COLPENSIONES, en razon de lo

9 Consejo de Estado, Sentencia de 12 de febrero de 2014, CP: Dr. HRNAN ANDRADE RINCON
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expuesto en la parte motiva de éste proveido.
2. Sin necesidad de desglose, DEVUELVANSE a la parte demandante los anexos

que en original acompafi6 con su libelo, y PROCEDASE al archivo del plenario y
a la cancelacién de la radicacion una vez en firme éste proveido.

NonFicz;gs:{ CUMPLASE
ANGELA n%ﬁkiA iqéz,’QENAvmes

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. S . Q)/Q' |
Del _16-Jun0 324 P

Secretaria, - 6 ! \)O

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

~




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQO CUARTO ADMINISTRATIVO aRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2016-00239-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: CINDY MELISA ORTIZ GIL

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No.q’q 'L

Objeto del pronunciamiento:
Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, éste Despacho verificarda si se cumplen los requisitos

contemplados en el C.P.A.CA.

Acontecer factico:

El veinticuatro (24) de agosto de 2016, la sefiora CINDY MELISA ORTIZ GIL, actuando
por intermedio de apoderado judicial instauré el medio de control denominado “Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de Caracter laboral” en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, = fin de que previa inaplicacion de la frase “(...) y constituira
(nicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema de General de Seguridad Social en Salud”, registrada en el primer parrafo del
articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013, solicita:

e Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. DS-06-12-6-SAJ-
004 del 4 de enero de 2016, suscrito por el Dr. ALVARO LEON SANCHEZ SEPULVEDA,
en calidad de Subdirector de Apoyo a la Gestion de la Seccional Valle del Cauca de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio de la cual se niegan las pretensiones de le

reclamacion administrativa’

o Se declare la nulidad de la Resolucion No. 2-0416 del 29 de febrero de 2016% por medio
de la cual se resuelve recurso de apelacion interpuesto contra el oficio DS-06-12-6-SAJ-
025 del 18 de enero de 2016 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
contra el anterior oficio.
Notificada el 06 de enero de 2016

2 Notificada el 7 de marzo de 2016
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e Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
Derecho se ordene a la Fiscalia General de la Nacion a reconocer que la bonificacion
judicial que percibe la actora es constitutiva de factor safarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen & futuro, y en consecuencia se
ordene el pago de la reliquidacién de todas las prestaciones sociales debidamente
indexadas a partir del 01 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento

Yy pago.

o Se cumpla la sentencia en los términos de los articulos 187, 192y 1 95 de la Ley 1437
de 2011

e Se paguen las costas y agencias en derecho que resultaren del proceso conforme al
articulo 188 CPACA.

Mediante auto interlocutorio N° 1071 de 16 de septiembre de 2016, la Dra. Luz Matilde
Adaime Cabrera, resolvié remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, por impedimento comun a todos Ios jueces.

Finalmente, el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en auto
interlocutorio No. 376 de 13 de octubre de 2016, resolvio’ aceptér el in‘ipedh'nento
' manifestadq por la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito Judicial de Cali, por lo
cual se realizé sorteo de conjuez, designandoseme como director de éste proceso®.

Para resolver se considera:

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali (Conjuez):
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del

Derecho de caracter Laboral’, interpuesto por la sefiora CINDY MELISA ORTIZ GIL
mediante apoderado judicial, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACIOGN.

3 Folio 103 C-Pal
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SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actera por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la
démanda, de sus anéxos y de! auto admistilo a 4) LA RATCION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION b) A la Agencia Nacional de Défensa Juridica del Estado y ¢) al
Ministerio Flblico dentro de los 10 dias siguientes, io cual debera acreditar con las

qonstancias de envio de los respectives documentos, so pena de aplicar el
degistimiefito tacito de la demsanda conformie con & atticulo 317 del T.G.P.

CUARTOQ: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
nymeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencié Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Rublico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION b) A I3 Agencia Nacional de Defensa Juridica Qel Estado y
o) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA). '

SEXTOQ: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a
disposicion de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento
dg] {&rmiino coritn de veinticineo {(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 dei CPACA
modificado por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
paria demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse aiguna
sxypensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

QCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
pravista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que pusdan
conseguir directamente, incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho de conformidad con lo previsto en 8! articulo 227 del CGP. Asi mismo se les
recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al
que fernite en materia de pruebas el articulo 211 d&l CPACA, prevé al juez abstenerse
de ordenar ia practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir ia parte que las solicite, salvo cuando Ia peticion no
hubiese sido atendida, [0 que debera acreditarse sumariamente.
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NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué Tolima y T.P No.
124.693 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, conforme

a las voces Y fines del poder conferido visible a folio 1 del C-Ppal.

DECIMO: ACEPTAR la sustitucion* de poder efectuada por el Dr. JULIO CESAR
SANCHEZ LOZANO al Dr. JOSE HEBERTH CALLE DAVALOS, identificado con cédula
de ciudadania N° CC 2.482.355 de Bolivar (Valle) y T.P No. 214.896 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como representante de la parte demandante
dentro del presente tramite. En consecuencia, se le RECONOCE personeria para actuar
conforme a la sustitucion de poder visible a folio 107 C-Pal, aclarando que no le fueron

expresamente otorgadas las facultades de desistir, sustituir y recibir.

NOTIFIQNESE YU LAN

RODRIGO RROZOX
CONJUE
./

-

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO Q}—

El auto anterior se notifica por:
Estado No. St -
Del Yo QN0 221 :

Secretaria, M 1%%9 %
MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

A\

1 Eolio 107 C-Pal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2017-00124 00
Demandanie: MELBA_ROSA CUEROQ IZQUIERDO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio N°© 443

Estando el expediente para resolver sobre su admision, encuentra esta falladora de

instancia lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General dei Proceso, expresamente dice con

relacion a los impedimentos v recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, ¢ civil o segundo de

afinidad, interés directo o indirecito en el Proceso”

Dentro del presente proceso, la sefiora MELBA ROSA CUERO [ZQUIERDO, en su
calidad de Auxiliar | en la Subsidreccién Seccional de Apoyo a la Gestion, demanda a la
Fiscalla General de la Nacion, a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
que denegaron la reliquidacién de las prestaciones salariales con ia inclusion de la
bonificacién judicial que percibe con ocasion al Decreto No. 0382 de 2013, y como
consecuencia de o anterior, solicita se inaplique la frase "y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sisitema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” establecida en el primer parrafo del articulo 1

del decréto No. 0382 de 2013 y se reconozca la referida reliquidacion salarial.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, que
propuso la sefiora MELBA ROSA CUERG IZQUIERDO, en su calidad de Auxiliar |,
configurandose de esta forma la causal contenida en el inciso 1 del articulo 141 del
C.G.P. la cual comprende a todos los jueces administrativos de este Circuito, dado que

el litigio gira en torho al reajuste y pago de todas las prestaciones sociales, incluyendo
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en su base de liquidacion la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto No. 0382 de
2013, por lo que en la medida que las pretensiones versan sobre un aspecto del
régimen salarial que fue aplicado en la Rama Judicial con la expedicion del Decreto
0383 de 2013, considero que la suscrita funcionaria asi como todos los jueces
administrativos de este Circuito nos encontramos impedidos para conocer del asunto,
por cuanto nos asiste un interés indirecto, ya que la decision recae sobre un aspecto del
régimen salarial que nos rige y que tiene consecuencias juridicas en la liquidacion de
nuestras prestaciones. '

En razon de lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remito el presente expediente para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA la suscrita Juez Cuarta Administrativa del Circuito
de Cali, para continuar con el conocimiento dei presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el
medio mas expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos
en esta ciuda%oara lo de su competencia.

&
. / _NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{«@' K ) - ANGELA MARM EN QUEZ BENAVIDES Ué
B & 7 JUEZ O
S . O
PTG : . : =
< v;gs?‘ N NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
< ' o ' El auto anterior se notifica por: Q

Estado No. § .
Del & (l,m\o 2093

Secretariaw(‘(l J AN

MAYRA ALEJANGRA ROMERO MELO

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2017-00102-0

Incidentalista: Maria Nevida Escudero Cardona
Incidentado: Colpensiones
Accion: Tutela - Incidente de Desacato

Auto de sustanciacion N° L\%o(
Objeto del pronunciamiento:

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre la apertura formal del
incidente de desacato en contra del Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en su calidad
de Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES-, por el incumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 58 del 02 de mayo
de 2017, éste Despacho verificard si se cumplen los requisitos contemplados en el
Decreto 2591 de 1991.

Acontecer factico:
-En Sentencia de Tutela No. 58 del 02 de mayo de 2017, éste Despacho resolvié:

‘(...) PRIMERQ: Amparar el Derecho fundamental de Peticion de la sefiora MARIA
NEVIDA ESCUDERO CARDONA identificada con cédula de ciudadania No. 29.499.692
de Florida Valle por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia se ordena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES que dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia expida u nuevo acto administrativo en donde conteste de forma
clara y de fondo la peticion elevada por la seifiora MARIA NEVIDA ESCUDERO
CARDONA el 20 de enero de 2017, {...)"

-El 16 de Mayo de 2017, la sefiora MARIA NEVIDA ESCUDERO CARDONA, presento
incidente de desacato contra ~COLPENSIONES-, solicitando se tomen por parte del
Despacho las medidas que garanticen el cumplimiento de la sentencia y que de ser el
caso, se apliquen las sanciones de Ley por desacato e incumplimiento.!

1 Folio 5 C-Desacato
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-Mediante auto de sustanciacion No. 265 de diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), el Despacho puso en conocimiento del Dr. MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en
su calidad de Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones ~
COLPENSIONES-, el incidente de desacato instaurado por la sefiora MARIA NEVIDA
ESCUDERO CARDONA, auto en el cual sele solicité informara al Despacho en el término
de tres (3) dias si se dio cumplimiento con lo ordenado en la Sentencia del prcceso‘de la
referencia.

_Durante el término concedido anteriormente, COLPENSIONES no profirié contestacion
alguna sobre el cumplimiento de la Sentencia referida.?

-El 31 de mayo de 2017, JUANITA DURAN VELEZ en su condicion de Gerente de
Defensa Judicial de COLPENSIONES, solicito se declarara el cumplimiento del fallo de
tutela dada la existencia de un hecho superado, para lo cual anexé copia de la respuesta®
entregada a la Sra. MARIA NEVIDA ESCUDERO CARDONAYy la constancia de recibo
de la misma“.

Finalmente, el 12 de Junio de 2017, la incidentalista MARIA NEVIDA ESCUDERO
CARDONA, reitera su solicitud® de desacato considerando que COLPENSIONES “debe
contestar de manera clara y de fondo anexando las pruebas escritas con mifirma y huella
del pago que ellos supuestamente estan manifestando se hizo a través de la entidad
BANCOLOMBIA™®

Para resolver se considera:

En atenci6n al escrito de incidente de desacato presentado por la sefiora MARIA NEVIDA
ESCUDERO CARDONA identificada con CC. No. 29.499.692 de Florida (Valle), a las
actuaciones y constancia secretarial que anteceden, emergen los supuestos de hecho
para abrir formalmente incidente de desacato por el presunto incumplimiento a la
Sentencia de Tutela No. 58 del 02 de mayo de 2017 como quiera que a la fecha el
Despacho no vislumbra el cumplimiento del fallo de tutela, ni la contestacion de forma
clara y de fondo a la peticion elevada por la actora el dia 20 de enero de 2017, pues a

2 Folio 10 Ibid.

3 Folig 24 ibid.

4 Folios 25 Ibld.

5 Folios 26-32 Ibld.
6 Folio 27 Ibid.
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pesar de que el 31 de mayo de 2017, se aliegd copia de la respuesta entregada a la Sra.
MARIA NEVIDA ESCUDERO CARDONA vy la constancia de recibo de la misma, el
Despacho considera que ademas de lailegibilidad de la informacion, ésta se limita indicar
cual fue la entidad bancaria encargada del pago y fechas de pago, sin indicar los detalles
tales como la oficina donde fue pagado lo solicitado por la accionante, entre otros y sin

aportar los soportes o comprobantes de pago, tal y como fue ordenado en la Sentencia
de Tutela No. 58 del 02 de mayo de 2017.

En razén de lo expuesto, se abre formalmente incidente de desacato al Dr. MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ en su calidad de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-.

De esta forma el Juzgado Cuarto (4) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR formalmente el incidente de desacato al Dr. MAURICIO OLIVERA
GONZALEZ en su calidad de Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones ~-COLPENSIONES-, por el presunto incumplimiento a la Sentencia de Tutela
No. 68 del 02 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Correr traslado de la solicitud de desacato presentada por la sefiora MARIA
NEVIDA ESCUDERO CARDONA identificada con CC. No. 29.499.692 de Florida Valle,
por el término de tres (03) dias, para que la entidad accionada ejerza su derecho a la
defensa, allegue y solicite la practica de pruebas que sean pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, @o')
av-
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




