REPUBLICA DE COLONMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de junio de dos mil diecisiete 2017.

RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00225-00
DEMANDANTE: SOYLA CANDELO DE VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Auto de Sustanciacién No. 225

Revisado el expediente que conforma el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho iniciado por la sefiora SOYLA CANDELO DE VARGAS Y OTROS contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, se observa que ya ha trascurrido mas de once meses
sin que la parte interesada haya retirado los oficios para remitir por servicio postal autorizado
el auto que admitio la adicion de la demanda, la demanda y anexos a la Entidad demanda
y al Ministerio Publico, lo anterior con el objeto efectuar la notificacion personal respectiva,

tal y como se ordend en el Auto No. 540 del 20 de mayo de 2016, razdn por la cual se

ordena requerir a la apoderada de la parte accionante para que cumpla con dicha carga
dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437

de 2.011 que establece:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiere realizado el acto
necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este
ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efecto la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el Juez dispondra la terminacion del proceso o en la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de
la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medias cautelares. El
auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la
demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la

caducidad...”



En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para qué dentro del término de quince
(15) dias, retire los oficios y allegue las respectivas constancias de envio por servicio postal
autorizado de la demanda, sus anexos y del auto que admitié la adicion a la Entidad
demandada y al Ministerio Publico, so pena de declarar el desistimiento tacito de la presente
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&w

S/
ANGEL%ARiA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, se

encuentra pendiente de realizar Comité de Verificacion del cumplimiento de la sentencia
No. 79 del 6 de julio de 2016, proferida por este Despacho Judicial.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

YA

y
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 76001 33 33 004 2015 00113 00
Accion: POPULAR

Accionante: JOAN SEBASTIAN DIAZ MAZUERA
Demandado: MUNICIPIO DE CANDELARIA

Auto de sustanciacién No.::j I

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedera el Despacho a
solicitar a la parte accionante, a un Representante del Municipio de Candelaria, al
Personero de dicho Municipio y la Procuradora 57 Judicial | En Asuntos Administrativos,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido, rindan respectivo informe sobre el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
No. 79 del 6 de julio de 2016 proferida por este Despacho judicial, dentro de la accién

judicial que nos ocupa.
Por lo antes expuesto se,
RESUELVE:
Primero.-SOLICITAR a la parte accionante, a un Representante del Municipio de

Candelaria, al Personero de dicho Municipio y la Procuradora 57 Judicial | En Asuntos

Administrativos, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la



notificacion del presente proveido, rindan el respectivo informe sobre el cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia No. 79 del 6 de julio de 2016 proferida por este Despacho
judicial, dentro de la accién judicial que nos ocupa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&)

ANGEL%ARiA NRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 76001-33-33-004-2017-00033-00

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: MARIA AMPARO LOPEZ ANGARITA

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Interlocutorio No. L{QO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso ejecutivo remitido
por competencia del Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, al haber sido conocido
por esta instancia el proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo
radicado 76001-33-33-004-2014-00222-00 seguido por la sefiora MARIA AMPARO
LOPEZ ANGARITA, por intermedio de apoderada judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, ante lo cual se analizara si es 0 no procedente librar mandamiente

de pago en el proceso ejecutivo de la referencia.

Pretende la parte ejecutante a través de apoderado judicial, se libre mandamiento de
pago a su favor y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de
$22.054.056, por concepto de pago parcial de la sentencia No. 133 del 11 de agosto de
2015 proferida pof este Despacho Judicial.

Asevera la parte actora que, mediante la Resolucion No. 4143.0.21.5336 del 19 de julio
de 2016, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pretendio dar cumplimiento al fallo
antes referido, sin embargo, en dicho acto de ejecucion al liquidar la diferencia del valor
pagado de las mesadas atrasadas con el valor reajustado se calculd la cifra de
$26.508.541, cuando en realidad, la liquidacién efectuada conforme lo ordena la
sentencia, arroja el valor de $48.562.596,88, generandose asi un pago parcial de la
obligacion y quedando pendiente el pago de $22.054.056 por parte de la Entidac:

ejecutada.



Establecido lo anterior, se hacen las siguientes consideraciones:

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el derecho
que tiene el ejecutante mediante la conminacion al ejecutado para que se allane al

cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.?

En materia de lo contencioso administrativo, para exigir la ejecucién de condenas
impuestas a una Entidad publica en providencias judiciales, existe el proceso establecido
en los articulos 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Respecto del titulo ejecutivo advierte el Despacho que, el articulo 297 del C.P.A.CA,,
consagra que, constituyen titulo ejecutivo “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...".

De igual forma, el articulo 422 del C.G.P dispone sobre el titulo ejecutivo lo siguiente:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley...”

De las anteriores normas se desprende, en primer lugar, las caracteristicas de la
obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible, en segundo lugar, que debe estar
consignada en un documento y en tercer lugar, que ademas de los documentos que
provengan del deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra providencia
judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de
una presuncion legal o una interpretacion normativa. Es clara cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacién. Y, es exigible cuando Gnicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicién o cuando dependiendo de ellos ya se
han cumplido.

' Marco juridico expuesto en la sentencia de tutela de 4 de febrero de 2016, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente No. 11001-03-15-000-2015-03434-00. Actor: Raul
Navarro Jaramillo. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, y otro.

Auto de 24 de febrera de 2015, Seccitn Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas
Monsalve. Radicado No. 11001032500020150093600 (3256-2015). Actor. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.



Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples cuando la obligacion
se encuentra vertida en un uUnico documento y complejos si se requieren varios
documentos para que surja la obligacion clara expresa y exigible.

Ahora bien, de forma expresa la Ley establecié que las sentencias de condena, esto es,
las que imponen a una persona la realizacién de una prestacion, proferidas por un Juez
o Tribunal de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, en este caso,
contenciosa administrativa, tienen el caracter de titulo ejecutivo. En cuanto a los procesos
ejecutivos cuyo titulo de recaudo es una sentencia, el H. Consejo de Estado se pronuncié
en los siguientes términos?Z;

“... con respecto a los procesos de ejecucioén en los cuales el titulo correspondiente
se integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a
la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el titulo
también presta mérito de ejecucién; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacién
alli contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria
suceder que el titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento,
pero que éste desborde o exceda la obligacion sefialada en el fallo, cuyo caso el Juez
tendria facultad para ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego,
hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecion
a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del interés
general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra
manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento
de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por violar o
incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un circulo
vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de
la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones de nulidad
contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria frente
a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de sentencias.”

Conforme con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo,
pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas

constancias de notificacién y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.

2 Auto det 27 de mayo de 1998. Seccion Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13864, M.P. Germén Rodriguez Villamizar. Citado en el
Auto de 30 de mayo de 2013. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Expediente 18057. M.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas.



Asi las cosas, aportados estos documentos vy, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
necesario que el Juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la Ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter de
titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
demandado.

Verificado lo anterior encuentra el Despacho que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segun indica la parte demandante, la Entidad
accionada acato de manera imperfecta, de modo que dicho titulo esta compuesto por la
providencia y el acto administrativo que expidio la Entidad para efecto de cumplirla.

Pese a que fue aportada la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia, con
la respectiva constancia de ejecutoria, el acto administrativo de cumplimiento emanado
de la Entidad Ejecutada, fue aportado en copia simple, incumpliéndose asi los requisitos
sefialados tanto en la norma como en la Jurisprudencia del Tribunal Maximo de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Sobre el particular, el articulo 215 del CPACA, sefialaba lo siguiente:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

[Se presumiré, salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el
trémite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil] <Inciso derogado por el articulo
626de la Ley 1564 de 2012>

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicar cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos gue los contengan deberan cumplir

los requisitos exigidos en la ley”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Precisando asi el articulo 215 del CPACA que los documentos constitutivos del titulo
ejecutivo debian cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, estableciendo que los
mismos no podian presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian de validez
y valor probatorio.

Lo anterior fue confirmado por el articulo 246 del C.G.P al indicar: “las copias tendréan el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la
presentacién del original o de una determinada copia”y como en el caso de los procesos
ejecutivos existe norma que prohibe su presentacion en copia simple, debe entonces
presentarse la misma en original con la constancia de que presta mérito ejecutivo y que
ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

De igual forma, sobre el valor probatoria de los documentos acompafiados en copia simple,
el H. Consejo de Estado, en santencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, Rad. 05001-
23-31-000-1996-00659-01 (25022), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, estableci6 lo siguiente:



“Lo anterior, no quiere significar en modo aiguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y trémite, es totalmente

pertinente el original o la copia auténtica del documento respective publico o

privado. En efecto, existirdn escenarios ~como los procesos ejecutivos— en los
cuales sers indispensable que el domandante aporte el titulo efecutivo con los

requisitos_establecidos en la ley (v.qr. el original de /a factura comercial, el
original ¢ Ia copia auténtica del acta de liguidacion bllateral, el titulo valor, etc.).
Por consiguiente, el criterio jurisprudenclal que se prohlja en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado
documentos en copia simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su
objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa,
nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una
disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como
por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley
1437 de 2011 —nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo—. (...)"” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De conformidad con las descrito hasta aqui, es claro que el documento allegado en copia
simple contraria la prevision contemplada en los apartes normativos sefalados,
coligiéndose qde es necesaria dicha formalidad para que sea idéneo el documento
invocado como titulo ejecutivo, de modo que al carecer de ellas se incumplen los
requisitos de autenticidad y exigibilidad, elementos esenciales para cobrar por la via
coercitiva el importe de condenas dinerarias impuestas en una providencia judicial

Por todo lo expuesto, no es procedente librar mandamiento de pago en contra NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en consecuencia, se

RESUELVE:

1. NO LIBRAR mandamiento de pago solicitado a favor de la sefiora ZAIDA VINASCO
YUSTY en contra de LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose y procédase al archivo de lo
actuado, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00287-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Demandante: HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto Interlocutorio No. A2

Objeto del Pronunciamiento:
Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, éste Despacho verificard si se cumplen los requisitos
contemplados en el C.P.A.CA.

Acontecer Factico:

El dos (2) de septiembre de 2015, el sefior HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO,
actuando a través de apoderado, incoa el medio de control “Nulidad y Restablecimiento
del Derecho” de caracter laboral en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de

que se declare:

1. La nulidad del “acto ficto que lo constituye la no resolucion, por la DIRECCION EJECUTIVA
NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO,
del recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria al de reposicién contra la resolucion No.
2616 del 20 de noviembre de 2014 {...)".

2 La nulidad de la “Resolucién No. 2765 del 16 de diciembre de 2014, notificada el 20 de enero de
2015".

3. La nulidad de la “Resolucién No. 1616 del 20 de noviembre de 2014, notificada el 11 de diciembre
de 2014".

4. Lainaplicacion de los decretos 621 de 2007; 661 de 2008; 726 de 2009; 1391 de 2010; 1043 de
2011; 841 de 2012; 1016 de 2013 y 186 de 2014 porque en el sentir del actor son
“inconstitucionales e ilegales”.

5. Que a “titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la NACION —~ RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (...) el reconocimiento y pago efectivo al Or. HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO, de Ia
reliquidacién de la prima especial de servicios y reconacimiento de la naturaleza salarial de dicha
prestacion, con la concerniente reliquidacion de salarios, prima de servicios, cesantlas, vacaciones,
prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por actividad judicial, sus efectos en la
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reliquidacion de la cesantlas, intereses a las cesantias, aportes a pension, reliquidacion de la
pensién de jubilacién, demds prestaciones sociales y cualquiera otro emolumentos cancelado de
forma incompleta (...)"

6. Entre otras visibles a folios 37 y 38 del C-Pal.

Mediante auto interlocutorio No. 771 de 8 de septiembre de 2015, la Dra. Luz Matilde
Adaime Cabrera, resolvié remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, por impedimento comun a todos los jueces.

Finalmente, el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en auto
interlocutorio de 4 de noviembre de 2015, resolvié aceptar el impedimento manifestado
por la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito Judicial de Cali, por lo cual se realizd
sorteo de conjuez, designandoseme como director de éste proceso.

Para resolver se considera:
Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que la misma adolece de los
siguientes defectos que impiden su admision:

1. Se advierte que en el escrito de demanda se incumplié con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A, toda vez que en el acapite “CUANTIA”,
solamente se invocaron los valores de reajuste por la asignacion basica, sin incluir
los valores correspondientes a las prestaciones sociales solicitadas en las
pretensiones de la demanda. De la disposicion anterior se colige que los valores
cuyo pago se reclaman deben tener una justificacion probatoria y aritmética,
circunstancia que delimita la competencia funcional del juez que debe resolver la
controversia. Es preciso advertir, que no basta con enunciar un valor, sino que se
debe efectuar un razonamiento logico y matematico, que permita explicar su
resultado y dar claridad sobre la competencia en razén de la cuantia. Sumado a
que el presente asunto se refiere al pago de prestaciones periédicas de tracto
sucesivo como el reajuste y pago de salarios y prestaciones sociales, para lo cual
debié tener en cuenta lo consignado en el articulo 157 de la ley 1437 de 2011.

2. El numeral 3°, inciso 1, del articulo 156 del CPACA establece que en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, se determinara la
competencia territorial por el Uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios. Visto el expediente, el Despacho advierte que no obra prueba ni
siquiera sumaria que acredite el Gltimo lugar donde el Dr. HECTOR FABIO
GIRALDO FRANCO prest6 o debid prestar sus servicios.



Pagina3 de 5

3. En atencion a lo previsto en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, que
trata sobre la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, el
Despacho no observa en el plenario, prueba o constancia que acredite la entrega
de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Nacién, con el fin de que
ésta resolviere sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la
entidad convocada.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cali (Conjuez),

RESUELVE :

PRIMERO.- INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
derecho de caracter laboral”, interpuesto por el Dr. HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias,
para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta providencia y
allegue los documentos y constancias requeridas en éste proveido, de conformidad con
lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo (articulo
169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. PEDRO EMILIO MONTES SANCHEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.455.831 y T.P No. 16.832 del C.S de la
Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del
poder conferido visible a folio 1 del C-Ppal.

| auto anterior se notifica por:
Estado No. 5 .
Del _\L N\ )\Tn O 2O




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00255-00
Demandante; JUAN PABLO DIAZ MONTES i
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio N°© 41 “

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision el Despacho

verificara si se cumplen los requisitos contemplados en el CPACA.

Asi las cosas, se determina que el sefior JUAN PABLO DIAZ MONTES, actuando por
intermedio de apoderado judicial instaurd el medio de control denominado “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de Caracter laboral’ en contra de ja NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a fin de que previa inaplicacién de la frase “(...) y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de General de Seguridad Sccial en Salud’, registrada en el primer parrafo del
articulo 1° del Decreto No. 0382 de 2013, solicita:

s  Se declare la nulidad del acto "administrativo contenido en el oficio No. DS-06-12-6-SAJ-025 del 18 de
enero de 2016, suscrito por el Dr. JAIME ANGEL LONDONO, en calidad de Subdirector de Apoyo & la
Gestion de la Seccional Valle del Cauca de la Fiscalia General de la Nacion, por medio de la cual se
niegan las prefensiones de la reclamacion administrativa’

o Se declare la nufidad de la Resolucion No. 2-0576 del 8 de marzo de 20162, por medio de la cual se
resuelve recurso de apelacion interpuesto contra el oficio DS-06-12-6-SAJ-025 del 18 de enero de
2016 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion contra el anterior oficio.

e Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a litulo de restablecimiento del Derecho se
ordene a la Fiscalia General de la Nacion a reconocer que la honificacion judicial que percibe el actor
es constilutiva de factor salarial para liquidar fodas las prestaciones sociales devengadas y las que se
causen a futuro, y en consecuencia se ordene el pago de la reliquidacion de todas las prestaciones
sociales debidamente indexadas a partir del 01 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago.

e Se cumpla la senfencia en los términos de los articufos 187, 182 y 195 de la Ley 1437 de 2011

«  Se paguen las costas y agencias en derecho que resultaren del proceso conforme al articulo 188
CPACA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Coédigo de Procedimiento

' Nofificada el 20 de enera de 2016
2 Notificada el 17 de marzo de 2016
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral’, interpuesto por el sefior JUAN PABLO DIAZ MONTES
mediante apoderado judicial, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA .a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio a @) LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION b)
A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico dentro
de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda
conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la demandada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al
Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion
de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gasatos en este momento teniendo en cuenta lo erdenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a lag partes para que dsniro de la oportunidad para pedir prusbas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
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directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el
inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia
de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 93.387.071 de Ibagué Tolima y T.P No. 124.693 del C.S de Ia
Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del poder
conferido visible a folio 1 del C-Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TERESA SOFIA ZAPATA CASTANEDA
' CONJUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete 2017.

Proceso No. 786001-33-33-004-2017-00028-00

Accion: EJECUTIVO

Demandante: ZAIDA \[iNASCO YUSTY :

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Interlocutorio

La sefiora Zaida Vinasco Yusty por intermedio de apoderada judicial inicia accion
gjecutiva en contra de la Nacion Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para el cobro de la condena impuesta en la sentencia No. 132 del
11 de agosto de 2015 proferida por este Despacho Judicial, la cual se encuentra
debidamente notificada y ejecutoriada desde el dia 28 de agosto de 2015; refiriendo como
valor adeudado la suma de $32.787.881.

Igualmente el 06 de abril de 2017, la togada allego la resolucion No. 4143.010.212560 de
marzo de 2017 por la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da
cumplimiento a la sentencia antes referida reconociendo el valor de $53.736.743
discriminado de la siguiente forma: Valor neto diferencias atrasadas $40.459.189,
Indexacion $2.383.448- Intereses moratorios $10.894.106.

En dicho memorial informa qgue en la resolucién que da cumplimiento al fallo del 11 de
agosto de 2015 la entidad no tuvo en cuenta las costas y agencias en derecho y que a la

fecha no se ha efectuado pago alguno.

Previo a resolver sobre si se libra 0 no mandamiento de pago se efectuaran las siguientes

consideraciones:

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial establecido para hacer efectivo el derecho
que tiene el ejecutante mediante la conminacion al ejecutado para que se allane al

cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible.!

1 Marco juridico expuesto en la sentencia de tutela de 4 de febrero de 2016, proferida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente No. 11001-03-15-000-2015-



En materia de lo contencioso administrativo, para exigir la ejecucién de condenas
impuestas a una entidad publica en providencias judiciales, existe el proceso establecido
en los articulos 297 a 299 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y 422 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Respecto del titulo ejecutivo advierte el Despacho que, el articulo 297 del CPACA,
consagra que, constituyen titulo ejecutivo “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias...".

De igual forma, el articulo 422 del C.G.P consagra scbre el titulo ejecutivo lo siguiente:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de Ia justicia, y los demés documentos que sefiale la ley..."

De las anteriores normas se desprende, en primer lugar, las caracteristicas de la
obligacion, esto es que sea clara, expresa y exigible, en segundo lugar, que debe estar
consignada en un documento y en tercer lugar, que ademas de los documentos que
provengan del deudor o causante, las sentencias de condena o cualquier otra providencia
judicial con fuerza ejecutiva son titulos ejecutivos.

La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de
una presuncion legal o una interpretacion normativa. Es clara cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o
sujetos de la obligacion. Y, es exigible cuando Gnicamente es ejecutable cuando no
depende del cumplimiento de un plazo o condicion o cuando dependiendo de ellos ya se
han cumplido. '

Los titulos ejecutivos pueden ser simples o complejos, seran simples cuando la obligacion
se encuentra vertida en un Unico documento y complejos si se requieren varios
documentos para que surja la obligacion clara expresa y exigible.

03434-00. Actor: Raul Navarro Jaramillo. Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion A, y otro.
Auto de 24 de febrero de 2016, Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicado
No. 11001032500020150093600 (3256-2015). Actor. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.



Ahora bien, de forma expresa la Ley establecié que las sentencias de condena, esto es,
las que imponen a una persona la realizacion de una prestacion, proferidas por un Juez
o Tribunal de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral o, en este caso,
contenciosa administrativa, tienen el caracter de titulo ejecutivo. En cuanto a los procesos
ejecutivos cuyo titulo de recaudo es una sentencia, el H. Consejo de Estado se pronuncio
en los siguientes términos?

“_.. con respecto a los procesos de ejecucién en los cuales el titulo correspondiente se integra
con la decisién o decisiones judiciales y con el acto administrativo de cumplimiento, se pueden
presentar estas situaciones: primero, que el titulo de ejecucion lo integren la sentencia y el
acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la decisién judicial, en cuyo caso ninguna duda
cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo aducido se componga de la providencia
judicial y del acto administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento en el cual el
titulo también presta mérito de ejecucion; tercero, que el titulo lo integren la sentencia
condenatoria y el acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacién allf
contenida, en cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el
titulo lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde
0 exceda la obligacion sefialada en el fallo, cuyo caso el Juez tendria facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la
sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el

respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en
orden a librar el mandamiento de pago con estricta sujecién a la sentencia, todo ello para
favorecer el principio de la salvaguarda del interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafiada del acto de cumplimiento
acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de otra manera, porque la idea
de que los actos administrativos de ejecucion o cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser
demandados ante esta jurisdiccion por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo
sugiere el a quo, genera un circulo vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio
de la cosa juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican
situaciones juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se estaria
frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucién de sentencias.”

Conforme con lo anterior, cuando el titulo ejecutivo es judicial, generalmente es complejo, .
pues estara conformado por la copia auténtica de la sentencia, con las respectivas

2 Auto del 27 de mayo de 1998. Seccidn Tercera del Consejo de Estado. Expediente 13864. M.P. German Rodriguez Villamizar. Citado en el
Auto de 30 de mayo de 2013. Seccidn Cuarta del Consejo de Estado. Expediente 18057. M.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas.



constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el acto administrativo con el que la
Administracién pretende dar cumplimiento a lo ordenado en esta.

Asi las cosas, aportados estos documentos y, previo a iniciar el proceso ejecutivo, es
. necesario que el juez determine si el titulo ejecutivo complejo cumple con los requisitos
establecidos por la Ley, es decir que el documento que se aporta tenga el caracter de
titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del
demandado.

Verificado lo anterior encuentra el Despacho que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razon a que existe una sentencia que, segin indica el demandante, la entidad
accionada acat6é de manera imperfecta, de modo que dicho titulo esta compuesto por la
providencia y el acto administrativo que expidid la entidad para efecto de cumpliria.

Pese a que fue aportada la primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia, con
la respectiva constancia de ejecutoria, el acto administrativo de cumplimiento emanado
de la Entidad Ejecutada, fue aportado en copia simple, lo cual no cumple con los
requisitos sefalados tanto en la norma como en la Jurisprudencia del Tribunal Méximo
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Sobre el particular, el articulo 215 del CPACA, sefalaba lo siguiente:

“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

[Se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismo valor del original
cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguiré el trémite dispuesto en
el Cédigo de Procedimiento Civil] <inciso derogado por el articulo 626de la Ley 1564 de 2012>

La regla previstaen el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos,

caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos
exigidos en la ley”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Precisando asi el articulo 215 del CPACA que los documentos constitutivos del titulo
ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley, dejando regulado
que los mismos no pueden presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian
de validez y valor probatorio.

Lo anterior es confirmado por el articulo 246 del C.G.P cuando dice: “las copias tendrén
el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea hecesaﬁa
la presentacién del original o de una determinada copia” y como en el caso de los
procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacién en copia simple,



debe entonces presentarse la misma en original con la constancia de que presta mérito
ejecutivo y que ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

De igual forma, sobre el valor probatorio de los documentos acompariados en copia simple,
el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013, Rad. 05001-
23-31-000-1996-00659-01 (25022), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, establecié lo siguiente:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la_existencia de

procesos en los cuales, para su admisién y trérhite, es totalmente pertinente el original
o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existiran
escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.qr. el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liguidacién
bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en
esta providencia, esté relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso

administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han
aportado documentos en copia simple, sin que en ningin momento se haya llegado a su
objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa, nulidad
simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposiciéon en
contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo
141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-. (...)" (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De conformidad con las descrito hasta aqui, es claro que el documento allegado en copia
simple contraria la prevision contemplada en los apartes normativos sefialados,
coligiéndose que es necesaria dicha formalidad para que sea idéneo el documento
invocado como titulo ejecutivo, de modo que al carecer de ellas se incumplen los
requisitos de autenticidad y exigibilidad, elementos esenciales para cobrar por la via
coercitiva el importe de condenas dinerarias impuestas en una providencia judicial

Por todo lo expuesto, no es procedente librar mandamiento de pago en contra NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en consecuencia, se

RESUELVE:

1. NO LIBRAR mandamiento de pago solicitado a favor de la sefiora ZAIDA VINASCO
YUSTY en contra de LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL



DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose y procédase al archivo de lo

actuado, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE W

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, Diecisiete (17) de mayo de Dos mil Diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-0015-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL. Ejecutivo
Auto Interlocutorio No. 414.

Procede el Despacho a decidir si es procedente librar de mandamiento de pago a favor
de la sefiora CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Antecedentes:

La sefiora CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO, a traves de
apoderada judicial, pretende gue se libre mandamiento de pago en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por la suma de SEIS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA y SEIS PESOS
($6.555.236) m /cte, por concepto de pago de sancion moratoria reconocida y liquidada
mediante Resolucion No. 1294 del 4 de marzo de 2015, expedida por la Secretaria de
Educacién Departamental.

Consideraciones

Sobre la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en los procesos
ejecutivos, el articulo 104 del CPACA, establece lo siguiente:

“ a Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer,
ademés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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REFERENCIA: 76001-33-33-004-2017-0015-00.

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Igualmente conocera de los siguientes procesos.

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por_esta iurisdiccion, asi_como _los rovenientes de laudos

arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los

originados en los contratos celebrados por esas entidades.

(..)"
Establecido lo anterior, se procede a determinar si el titulo base de ejecucion del proceso
que nos ocupa, cumple de forma restrictiva con el numeral 6° del precitado articulo.

Se observa que, la parte activa de la litis pretende que se ejecute una disposicién
contenida en la Resolucion No. 1294 del 4 de marzo de 2015, la cual, si bien tiene
caracter de acto administrativo; no es de las obligaciones exigibles por via ejecutiva ante
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, pues, pese a que en el articulo 297 del
C.P.A.C.A, en su numeral 4° se consagra como titulo ejecutivo “Las copias auténticas de
Jos actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa”, dicha disposicion debe entenderse que
se trata de actos a erivados de los contratos estatales o relacionados con

dministrativos d

las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por esta '|urisdicci6n asi como _los

provenientes de laudos arbitrales en los hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA .

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que en el asunto sub judice, el titulo base de
ejecucion lo constituye la mentada resolucion la cual no es un Acto Administrativo
derivado de un contrato estatal ni esta relacionado con condenas, congiliaciones y laudos

arbitrales, el Despacho considera que no €s competente para conocer del asunto.

Por otro lado, vale la pena recordar que el articulo 100 del Cédigo Procesal Del Trabajo
y de la Seguridad Social, establece que “sera exigiblemente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral en firme” y en el numero 5 del canon 2° de la ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 2° ibidem , dispone que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de



Pagina3de 4

REFERENCIA: 76001-33-33-004-2017-0015-00.

DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

seguridad social, conoce de “la ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de
trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En el caso concreto, la parte ejecutante como se dijo con anterioridad aporté en la
Resolucién No. 1294 del 4 de marzo de 2015 expedida por la Secretaria de Educacion
Departamental, en la cual la entidad resolvié liquidar y reconocer a favor de la sefiora
Carvajal Fernandez de Soto, la suma total de ($6.555.236) m /cte, valor correspondiente
al capital por concepto de sancién moratoria.

Al respecto, vale la pena traer a colacién el pronunciamiento efectuado por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en el radicado 150012333000 201300480 02 (1447-
2015), de 16 de julio de 2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset
Ibarra Vélez, decision que fue tenida en cuenta en la reciente Sentencia de unificacion
del Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria- para dirimir el
conflicto de competencia suscitado entre la jurisdiccion ordinaria laboral y contenciosa
administrativa en en materia de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de cesantias, se cita:

“(...) En_las_hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho,

reconocimiento de sancién moratoria, por existir la resolucién de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio,
podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el

interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accién ejecutiva. En este caso la obligacion

debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del Cddigo

Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y
constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues el
fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la
obligacién. Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley
haya dispuesto el pago de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la
obligacién a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el
pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa
con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracién. En este
caso el interesado debe provocér el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion
Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7,
adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgé competencia a
éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
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DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccién laboral ordinaria para
“la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”. También
constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion
ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor del peticionario
una suma de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqui igualmente se
trata de la simple ejecucién de una acreencia laboral respecto de la cual no
versa discusioén alguna (...)"

Asi las cosas se concluye que en el presente asunto no existe controversia sobre el
derecho para el reconocimiento de sancion moratoria, por cuanto existe la resolucion de
reconocimiento, por lo tanto, se constituye un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
evento en el cual la interesada debe acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

De conformidad a lo anterior, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALl,
RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente medio de control
impetrado por la sefiora CLAUDIA MARCELA CARVAJAL FERNANDEZ DE SOTO en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA , de conformidad con la parte
motiva de esta decision y en consecuencia,

2. REMITIR por competencia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral
(Cali Valle -REPARTO).

3. ANOTAR su salida por el sistema siglo XXI y cancélese su radicacion.

Q@%
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ NOTIFICACION POR ESTARO

En auto anterior se notifica por:
Estado No.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

De 42 0201y

LA SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Proceso No.76001-33-33-004-2016-0060-00
Accion: EJECUTIVO

Demandante: FABIO HERNAN SOTO CANIZALES
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Auto Interlocutorio No. : 4 | %

En escrito obrante a folio 1-2 en cdo separado, el apoderado judicial de la parte ejecutante

solicité se decreten unas medidas cautelares.

De conformidad con el articulo 599 del C.G.P, considera el Despacho procedente
decretar los embargos de los dineros pertenecientes al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE

CALly que estén en las cuentas bancarias de los siguientes establecimientos financieros:

o BANCO DE BOGOTA

° BANCO DE OCCIDENTE
° BANCO POPULAR

° BANCOLOMBIA

° BANCO BBVA

o BANCO DAVIVIENDA

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1°. DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en las
cuentas bancarias de las Entidades financieras que se nombraran a continuacion y cuyo
titular es el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con NIT. 890399011-3.

o BANCO DE BOGOTA

° BANCO DE OCCIDENTE
° BANCO POPULAR

° BANCOLOMBIA
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. BANCO BBVA

. BANCO DAVIVIENDA

2° Para los efectos anteriores la Secretaria librara los oficios a los Gerentes de los

Bancos teniendo en cuenta lo siguiente:

a) Que los Gerentes, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, tomen atenta nota de la medida anterior, de lo cual daran cuenta
dentro de los tres (3) dias siguientes a este Juzgado, so pena de incurrir en multa de dos
(2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.

b) LIMITAR la medida, conforme lo establece el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P., a la suma de NOVENTA'Y CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS M /CTE ( $95.775.421)

c) Se le pondra en conocimiento que el embargo decretado sélo podra recaer,

como maximo, sobre la tercera parte de los dineros consignados en esta cuenta

(articulo 594 numeral 3° del C.G.P).

d) Las sumas retenidas deberan ser consignadas a ordenes de este Juzgado en la
cuenta de depositos judiciales No.760012045004 del Banco Agrario dentro de los tres
(03) dias siguientes al recibo de la comunicacion (numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.).

e) lquaimente recuérdesele a dichos Gerentes que, en caso de que los dineros
depositados en lag cuentas sean inembargables se abstengan de realizarlo.

3°. NOTIFICAR el embargo decretado en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
£
e

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

En auto anterior se notifica por:

Estado No. oS
Ne __42 Julo 20

LA SECRETARIA,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil diecisiete 2017.

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00061-00
DEMANDANTE: José Alberto Pintdon Lenis
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de Sustanciacién No. 37

Revisado el expediente de la referencia se observa, que el dia 23 de marzo de 2017 en
audiencia inicial el despacho resolvié mediante auto no. 139 vincular como Litis consorte
necesario al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para lo cual ordené a la parte
demandante que dentro de los diez (10) dias siguientes a dicha diligencia, remita a través
de servicio postal autorizado el oficio elaborado por la secretaria del juzgado junto con la
demanda, anexos, y el acta de audiencia No. 11, acreditando lo anterior con las constancias

de envid, so pena de aplicar desistimiento tacito de la demanda.

El dia 02 de mayo de 2017 como consta a folio 64 del expediente el apoderado de la parte
actora retiro el oficio No. 593 sin que a la fecha haya allegado la constancia de notificacion
por correo certificado, como quiera que ha trascurrido mas de un mes, se requiere al
apoderado del accionante para que cumpla con dicha carga dentro del término de quince

(15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011 que establece:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiere realizado el acto necesario
para continuar con el tréamite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el
demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedaré sin efecto la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el Juez dispondra la
terminacién del proceso o en la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento

de medias cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
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desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito,

la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad..

En consecuencia, se
RESUELVE:

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias, allegue la respectiva constancia de envio por servicio postal autorizado del oficio No.
593 junto con la demanda, sus anexos'y del acta inicial No. 11 del 23 de marzo de 2017 al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en calidad de Litis consorte necesario, so pena de

declarar el desistimiento tacito de la presente demanda.

NOTIFIQUESE {(p_p
o) /-
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES »

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00280-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.
DEMANDANTE: MARGARITA MARINA CHAVES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Auto Interlocutorio No.Q | S

El apoderado de la parte actora solicita el dia 04 de mayo de 2017, la suspension del
proceso de la referencia en atencion a que la Nacién Ministerio de Educacion presentd
demanda de nulidad simple’ en contra de la Asamblea Departamental del Valle del

Cauca, para que se declare la nulidad de la ordenanza No. 125 de 1968.2

Sefalando que las pretensiones del presente proceso van dirigidas a que se declare la
nulidad del acto administrativo No. 4143.3.13.3773 del 17 de agosto de 2016 y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y

pago de la prima académica segun lo dispuesto en la ordenanza 125 de 1968.

Previo a resolver sobre la anterior solicitud se hacen las siguientes Consideraciones:

El numeral primero articulo 161 del CGP, aplicable al caso en virtud de la remisién hecha
por el articulo 306 del CPACA, dispone como causal de suspension de los procesos la

siguiente:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes

de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

! proceso que por reparto fue asignado al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca-

Magistrada Luz Elena Sierra Valencia bajo radicacién No. 76001233300420160101300
2 "por la cual se reconoce un aumento de sueldo a los profesores de los establecimientos oficiales de
educacion media, dependientes del Departamento, a partir del 01 de marzo de 1969 y se reconoce una

autorizacion respecto a los sueldos del personal docente de primaria.



1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos

como excepcion”.

La finalidad de la norma transcrita es evitar que existan pronunciamientos judiciales que

sean contradictorios entre si por tratarse de procesos judiciales conexos.

Asi, quien desee la suspension del proceso por la causal denominada jurisprudencial y
doctrinariamente como prejudicialidad, debe demostrar que existe una intrinseca relacion
entre las decisiones judiciales, que hacen que una incida sustancialmente en la otra, sea

de forma total o parcial®.

De conformidad con lo expuesto, en el caso de autos hay una conexion inescindible de
los dos procesos pues las pretensiones de las dos demandas se fundamentan en la
aplicacion de la ordenanza No. 125 de 1968; pues en caso de que se llegaré a declarar
la nulidad de la misma los fundamentos de derecho de la presente demanda

desaparecerian pues dicho acto administrativo pierde vigencia

Asi las cosas, siendo claro que el resultado del proceso de nulidad simple adelantado
bajo el proceso No. 2016-01013 incide directamente en la sentencia que sea proferida
para resolver el proceso que adelanta este Despacho judicial bajo radicacién 2016-00280

se accedera a la peticion de suspension del proceso por prejudicialidad.

De esta forma, la proteccion del ordenamiento juridico objetivo y la satisfaccion del
derecho a la tutela judicial efectiva del demandante imponen que, previo a resolver sobre
la legalidad del acto administrativo No. 4143.3.13.3773 del 17 de agosto de 2016 por el
cual la entidad neg6 el reconocimiento y pago de la prima académica, sea resuelto el
proceso de nulidad simple interpuesto contra el acto general en el que se fundaron y que
adelanta en el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca bajo radicacion
No. 2016-01013.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

3 En este sentido ver el auto del 19 de abril de 2013 proferido por la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado. Radicado numero: 25000 23 27 000 2010 00191 01 (19064). Actor: Centro Comercial
Palatino. Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



RESUELVE:

SUSPENDASE el proceso bajo radicacion No. 76001-33-33-004-2016-00280 hasta que
quede ejecutoriada la sentencia que de fin al proceso de nulidad simple el cual cursa en
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca bajo radicacién
76001233300420160101300 en donde se estudia la legalidad de la Ordenanza No. 125
de 1968, sin superar el término de dos (2) afios al que refiere el articulo 163 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘)

I

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00094-00

EJECUTANTE: MARIA JUDITH RENDON LOZANO

EJECUTADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALIE.I.C.E.ES.P
ACCION: EJECUTIVO

Auto interlocutorio No. Wy

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso remitido por
competencia del Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Cali, al haber sido conocido
por esta instancia el proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho bajo
radicado 76001-33-31-004-2011-00153-00 seguido por el sefior EUGENIO DE LA
CRUZ contra EMCALI EICE ESP, ante lo cual se analizara si es o no procedente librar

mandamiento de pago en el proceso ejecutivo de la referencia.

Pretende la parte ejecutante, se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA
JUDITH RENDON LOZANO vy en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E.I.C.E E.S.P., por las siguientes sumas de dinero:

“4.1. La suma de cuarenta y un millones trescientos sesenta y cinco mil
cincuenta pesos mcte. ($41.365.050,00), por concepto del mayor valor
adeudado por EMCALI EICE ESP, entre la suma de $53.473.139,
liquidado y ordenado a pagar en Resolucion GA No. 000083 de 30 de
enero de 2015 suscrito por la Dra. Liliana Ortiz de la Cruz, en su calidad
de Gerente de Area Gestion Humana y Administrativa de EMCALI EICE
ESP., con el cual dan cumplimiento parcial a la sentencia sin nimero de
fecha trece (13) del mes de Agosto del afio dos mil doce (2012), dentro
del proceso con radicacion No. 76001-33-31-003-2011-00153-00, del
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali y a sentencia No. 079
de fecha seis (06) del mes de Marzo del afio dos mil catorce (2014),
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
y la suma de $94.838.189,00 resultante en la liguidacion contenida en el
punto nimero cinco”.

Frente a la demanda ejecutiva puesta a consideracion el juez tiene dos (2) opciones:
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Librar mandamiento ejecutivo: Cuando los documentos aportados con la demanda
representan una obligacion clara, expresa y exigible, y ademas quien converge como
ejecutante sea el legitimado para impetrar la accion.

Negar mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporté el titulo ejecutivo,
simple o complejo y quien comparece como ejecutante no es quien esta legitimado para
hacerlo.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por Ia
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el

proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de manera imperfecta.

En el caso objeto de estudio tenemos que el titulo ejecutivo corresponde a las
sentencias de primera instancia del 13 de agosto de 2012 proferida por este despacho
judicial en donde se accedi6 a las pretensiones formuladas por el sefior EUGENIO DE
LA CRUZ en contra de EMCALI por la negacion de la reliquidacién de su mesada
pensional, la sentencia confirmatoria de segunda instancia No. 079 del 06 de marzo de
2014 proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle y la Resolucién
GA No. 000083 del 30 de enero de 2015 (fls 35-50 del expediente) expedida por Ia
entidad ejecutada EMCALI con la cual da cumplimiento a los fallos de esta Jurisdiccion,

en su numeral primero, segundo y tercero ordend:

“ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y pagar a favor de los herederos
determinados a ftravés de (tramite judicial y/o notarial, el valor
correspondiente a la reliquidacion de las mesadas pensionales de
conformidad con la liquidaciéon realizada por el Departamento de Gestion
Laboral con la correspondiente indexacién, la cual arrojo la suma de
$563.473.139,00, la que se anexa al presente acto administrativo y hace parte
integral del mismo.

()

ARTICULO TERCERO: Solicitar a la Direccion de Tesoreria, Gerencia de
Area Financiera ordene al consorcio EMCALI dejar en custodia cheque por
la suma de $53.473.139,00, toda vez que los dineros producto de la
reliquidacion forman parte de la masa sucesoral del actor fallecido.”

Se extrae de la parte considerativa de la Resolucién No. 000083 del 30 de enero de
2015 que el sefor EUGENIO DE LA CRUZ fallecio el dia 16 de noviembre de 2013, asi
mismo que a la actora MARIA JUDITH RENDON LOZANO, mediante acto
administrativo 800-GA-000931 del 14 de marzo de 2014, la ejecutada EMCALI le
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reconocié la sustitucion pensional en calidad de conyuge supérstite del fallecido, la cual
rige a partir del dia siguiente de su muerte, esto es, el 17 de noviembre de 2013 (fl.
5-8 del expediente).

Ahora bien, tras revisar el expediente resulta que no hay prueba de que se hubiera
iniciado la sucesién del sefior EUGENIO DE LA CRUZ, generandose asi una falta de
legitimacién en la causa por activa, pues los titulares actuales de las obligaciones
contenidas en el titulo base de ejecucion son los herederos del causante, por tanto, son
ellos quienes deben acudir al proceso en tal calidad.

No es posible determinar si se llevé a cabo o esta en curso el tramite sucesoral del
mencionado causante y, por ende, si la demandante MARIA JUDITH RENDON
LOZANO es su Unica heredera, ya que los derechos econdémicos que se pretenden
cobrar en el presente proceso ejecutivo que en otrora pertenecian al de cujus
EUGENIO DE LA CRUZ pasan a ser parte de la masa sucesoral y es a través de un
proceso de sucesion (articulo 473 y ss del C.G.P) donde previo a los tramites de rigor
contemplados para este tipo de asuntos se efectuara la particion y adjudicacion de los
bienes, determinando asi quien esta legitimado para reclamar los valores adeudados
por la entidad ejecutada, que de mas esta decirlo se encuentran suspendidos hasta que

se determine la titularidad a quien deben reconocérselos.

De otra parte, el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Tercera Auto del 12 de julio de 2000 con ponencia de la Dra. Maria Elena Giraldo
Goémez Exp. 18.342 ha reiterado:

“[...] El ejecutante tiene la carga de probar que el documento o documentos
aportados constituyen titulo ejecutivo.

[...]

El Juez carece de competencia para requerir a quien se considere acreedory
a quien éste considera deudor para que allegue el documento (s) que
constituyen el titulo ejecutivo. (..)

[...]

Es al ejecutante a quien le corresponde y de entrada, demostrar su
condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de
cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado [...]

Respecto de la falta de legitimacion el H. Consejo de Estado ha indicado':

“3 1. La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa,
las personas con legitimacién en la causa, se encuentran en relacion directa
con la pretensién, ya sea desde la parte activa, como demandante, o desde la

1 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C. Octubre 24 de 2013 Rad. 68001-23-15-000-1995-11195-01.
Expediente: 25.869. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero
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pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en
la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto?, otro sector usa la
terminologia de la legitimacién desde la ley sustancial, asi:

“Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o
idoneidad, asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa
consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad
con la ley sustancial estéa legitimada para que por sentencia de fondo o
mérito se resuelva si existe 0 no el derecho o la relacién juridica sustancial
pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona que
conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha
pretension del demandante; y en los procesos de jurisdiccion voluntaria
consiste en estar legitimado por la ley sustancial para pedir que se hagan las
declaraciones solicitadas en la demanda.™

En relacion con la legitimacion en la causa, la Sala ha precisado lo siguiente:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacién factica o relacién
juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso
y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se
les desconocen los primeros o se les exonera de las sequndas. Es_decir,
tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacién

juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y

no un presupuesto procesal.”

Asimismo, se advierte la utilidad de sefialar las diferencias entre la legitmatio ad
processum y la legitimatio ad causam. La legitimacion en la causa esta
directamente relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento
sustancial relacionado directamente con la pretensién, en ese sentido, no constituye
un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso, por el
contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para
la sentencia de mérito o de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista
un pronunciamiento de fondo sobre la relacién juridico- sustancial juzgada. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del
procesc;, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el fondo del
asunto.

Ahora bien, segtn se hable de la legitimaciéon del demandante o del demandado,
estamos en presencia de la falta de legitimacion en la causa por activa o por pasiva,
respectivamente. (...)"

Si bien al fallecer el causante se difiere su patrimonio a las personas llamadas a
recogerlos, estas solo tienen un derecho a la universalidad (sobre la totalidad del
patrimonio del causante), pues para disponer de los bienes en particular es necesario

que se produzca la correspondiente adjudicacion, que constituye el titulo traslaticio y

2 Gonzalez Rodriguez, Miguel. Deracho Procesal Administrativo. Ed. Gustavo Ibaftez. Décima Edicion, Bogota-Colombia, 2002. p,
115.

3 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, Tomo |. Biblioteca Juridica Dike, 1994. Medellin-Colombia. p. 270.

4 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271.

5 “Con alla [se refiera a la legitimacién en I3 causa)] se expresa que, para que un juez estime la demanda, no basta con que
considere existente el derecho, sino que es necesario que considera que éste corresponde precisaments a aqusel que lo hace valer
y contra aquel contra quien es hecho valer, o sea, considere la identidad de la persona del demandado con la persona contra quien
se dirige la voluntad de la ley (legitimacién pasiva).” CHIOVENDA, Giussepe “Curso de derecho procesal civil", Ed. Oxford, pag. 68.




RADICACION:  76001-33-33-004-2017-00094-00 Pagina § de §
DEMANDANTE: MARIA JUDITH RENDON LOZANO
DEMANDADO: EMCALIE.LCE.ESP.

viene a complementar la eficacia del modo de adquirir, el cual se obtiene mediante el
correspondienté proceso.

Por tanto, el proceso de sucesién tiene una doble funcién consistente por un lado en
determinar el patrimonio del causante, es decir, los bienes que lo integran (activo) y las
deudas que lo afectan (pasivo), y por otro, en establecer las personas llamadas a

recogerio y la manera como debe distribuirse entre estas los bienes.

Por todo lo expuesto, no es procedente librar mandamiento de pago en contra de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E E.S.P., en consecuencia, se

RESUELVE:
1. NO LIBRAR mandamiento de pago solicitado a favor de la sefiora MARIA JUDITH
RENDON LOZANO en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI

E.I.C.E E.S.P, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose y procédase al archivo de lo
actuado, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



