SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el
Hospital San Juan de Dios allegé copia de histérica clinica perteneciente al sefior Nilson
Caniqui Benitez (fls. 1 a 59 cdno pruebas).

Igualmente se informa que, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
— Regional Suroccidente, allegé valoracién médica por ellos realizada con base en la
historia clinica del sefior Nelson Caniqui Benitez (fls. 61 a 62 cdno ppal).

Finalmente se pone de presente que, el Apoderado Judicial de la Entidad demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec, presenté renuncia al poder a él
conferido por dicha Entidad (fl. 295 cdno ppal).

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Sirvase proveer.

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No: 76001 33 33 004 2014 00275 00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Nilson Caniqui Benitez y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec y la Caja de

Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom (Liquidada).

Auto interlocutorio No. Y45

De conformidad con la constancia s_epretarial que antecede, el Despacho
INCORPORARA Y PONDRA EN CONOCIMIENTO, tanto la Historia Clinica emanada
del Hospital San Juan de Dios de Cali pertenecienté al sefior Nilson Caniqui Benitez,
como la valoracion médica realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de fecha 27 de julio de 2017 con base en la historia clinica del sefor
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Nelson Caniqui Benitez, a los cuales se les corre traslado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que, las partes si a bien lo tienen, ejerzan su derecho de defensa.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la Entidad demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec, Dr. Rubén Dario Gonzalez Sanchez,
identificado con C.C. No. 11.800.577 de Quibdé (Choco) y tarjeta profesional No. 135.050
del C.S. de la J., en escrito manifestdé que renuncia al poder conferido por el Director de
la Direccién Regional del Inpec y que dicha solicitud cumple con lo establecido en el
articulo 76 del C.G.P (allegar constancia de comunicacion), resulta procedente proveer
al respecto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. PRIMERO: SE INCORPORA Y SE PONE EN CONOCIMIENTO, el Informe pericial de
clinica forense realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
de fecha 12 de julio de 2017 efectuado sefior JHON JONY BURGOS VARGAS, por lo
que de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las partes si a bien lo tiene podran ejercer su derecho de

defensa.

2. SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. Rubén Dario
Gonzalez Sanchez, identificado con C.C. No. 11.800.577 de Quibdé (Choco) y tarjeta
profesional No. 135.050 del C.S. de la J, en calidad de Apoderado Judicial de la Entidad
accionada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA ENRIQ NAVIDES

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio N°. XS

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00133-00
DEMANDANTES: Alfonso Ramos Sandoval y Otros
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social,

Superintendencia Nacional de Salud, Municipio de Santiago
de Cali, Red Salud de! Oriente E.S.E y Corporacién de
Servicios Médicos Internacionales THEM Y CIA LTDA —
COSMITET LTDA - Clinica Rey David

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

Correspondiendo por reparto el conocimiento del medio de control denominado por la
parte actora de “Reparacién Directa” regulada por el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, instaurado por intermedio de apoderado judicial por los sefiores Alfonso Ramos
Sandoval, quien actia en nombre propio y en el de su menor hija Karol Stefany
Ramos Sandoval, Luz Belen Sandoval Lizcano y Maria Soranyer Ramos Sandoval
en contra de la Naciéon - Ministerio de Salud y Proteccion Social, Nacién -
Superintendencia Nacional de Salud, Municipio de Santiago de Cali, Red Salud del
Oriente E.S.E y Corporacion de Servicios Médicos Internacionales THEM Y CIA
LTDA - COSMITET LTDA - Clinica Rey David con el fin de que se les declare
administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados a los demandantes,
con ocasion a la muerte del sefior Yorman Alfonso Ramos Sandoval, por una
presunta falla en la prestacion del servicio médico de salud.

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “‘Reparacion Directa”,
interpuesto por por los sefiores Alfonso Ramos Sandoval, quien actia en nombre
propio y en representacion de su menor hija Karol Stefany Ramos Sandoval, Luz
Belen Sandoval Lizcano y Maria Soranyer Ramos Sandoval, mediante apoderado
judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social, Nacién -
Superintendencia Nacional de Salud, Municipio de Santiago de Cali, Red Salud del
Oriente E.S.E y Corporacion de Servicios Médicos Internacionales THEM Y CIA
LTDA — COSMITET LTDA - Clinica Rey David.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201
CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, PREVIO OFICIO REALIZADO POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: i) las

Entidades demandadas, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las Entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: i) las Entidades demandadas, ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el
término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a
disposicion de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del
CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.



SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en el numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: ORDENAR a las Entidades demandada Ministerio de Salud y Proteccion
Social, Superintendencia Nacional de Salud, Municipio de Santiago de Cali, Red
Salud del Oriente E.S.E y Corporaciéon de Servicios Médicos Internacionales
THEM Y CIA LTDA — COSMITET LTDA - Clinica Rey David, que ademas de ejercer
su derecho de defensa dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga
en su poder con ocasion a los hechos a los que se contrae el presente medio de
control, conforme lo indica el numeral 4° del art. 175 del CPACA ™.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del
articulo 173 del Caodigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el
articulo 211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

DECIMO TERCERO: RECONOCER personeria al Abogado Manuel Alberto Valencia
Venté, identificado con cedula de ciudadania No. 16.471.708 de Buenaventura (Valle
del Cauca) y tarjeta profesional # 94.417 del C.S. de la J., como Apoderado Judicial de
los demandantes, en los términos conferidos en el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NWB
ANGELA'MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ

' Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendré la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

4. La relacion de las pruebas que se acompanen y la peticién de aquellas cuya préctica se solicite. En todo caso, el
demandado deberé aportar con la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso,
informando que la Federacion Colombiana de Obstetricia y Ginecologia - FECOLSOG,
allegé el Oficio No. 321 del 18 de julio de 2017 (fls. 306 a 308 cdno ppal), por medio
del cual informan que una vez se sufraguen los gastos de la pericia y honorarios
profesionales se designara el Perito para que realice el dictamen encomendado y
quien resolvera en audiencia los cuestionamientos realizados tanto por la parte

demandante, como por el Despacho.
Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MEL.O
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No. 76001 33 33 004 2014 00034 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Laura Fernanda Rodriguez Mosquera y otros
Demandado: Hospital Piloto de Jamundi E.S.E. y Nueva E.P.S

Auto Sustanciacion No. 52

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, PONGASE EN
CONOCIMIENTO de la parte demandante el Oficio No. 321 de fecha 18 de julio de
2017, suscrito por el Asesor Legal de la Federacion Colombiana de Obstetricia y
Ginecologia, visible a folios 306 a 308 del cuaderno principal, por medio del cual se
informa que se deben sufragar los gastos de pericia y honorarios profesionales para

poder realizar el dictamen pericial decretado dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

ANGELA'MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que a
folios 177 a185 del cuaderno principal, la Entidad demandada Nacién — Ministerio de
Salud y Proteccion Social, allegdé memorial poder y contestacion de la demanda.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio N° qq%

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00197-00
DEMANDANTES: Olga Angulo de Garcia y Otros
DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social, Fondo del

Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales De Colombia y
Cosmitet Ltda - Clinica Rey David
MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, respecto del memorial
allegado, se

DISPONE:

1. RECONOCESE PERSONERIA, a la Doctora Luz Marina Valencia Buitrago,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 30.283.066 de Manizales (Caldas),
portadora de la tarjeta profesional # 97.231 del C.S. de la J., como apoderada de
la Entidad Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social, en los términos del
poder a ella conferido (fl. 185 cdno ppal).



2. TENGASE por notificado por conducta concluyente de la presente demanda y
del auto admisorio de la misma a la Entidad demandada Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccioén Social, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 301 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NE
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso,
informando que la Federacién Colombiana de Obstetricia y Ginecologia - FECOLSOG,
allego el Oficio No. 323 del 3 de agosto de 2017 (fls. 673 a 674 cdno ppal), por medio del
cual informan que una vez se sufraguen los gastos de la pericia y honorarios
profesionales se designara el Perito para que realice el dictamen encomendado y lo

sustente en audiencia.

Por otra parte se informa que, la sefiora Maria del Pilar Rengifo Diaz por medio de
derecho de peticién (fl. 675 cdno ppal), solicité copia de los folios donde se hace
nombramiento a los peritos traductores y copia de la respectiva acta de posesion del
perito.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i
Ny
i

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 760001-33-33-004-2015-00340-00
Demandante: Jessica Guerrero Landazuri y Otros.
Demandado: Red Salud del Oriente E.S.E, Cooperativa Empresa

Solidaria de Salud y Desarrollo Integral — Coosalud ESS
y la Previsora S.A Compaiila de Seguros
Medio de control: Reparacion Directa

Auto Sustanciacién No. 520 .

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho PONDRA EN
CONOCIMIENTO tanto del Apoderado de la parte actora, como de la Apoderada Judicial
de la Entidad demandada Red Salud del Oriente E.S.E., quienes solicitaron la prueba
pericial que nos ocupa, el Oficio No. 323 de fecha 3 de agosto de 2017, suscrito por el
Lider Grupo de Peritos de la Federacion Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, visible
a folios 673 y 674 del cuaderno principal, por medio del cual se informa que se deben



sufragar los gastos de pericia y honorarios profesionales para poder realizar el dictamen
pericial decretado dentro del proceso de la referencia.

Por otra parte, frente al derecho de peticién presentado por la sefiora Maria del Pilar
Rengifo Diaz en el cual solicita copias de los folios donde se hace nombramiento a los
peritos traductores y copia de la respectiva acta de posesién del perito, advierte el
Despacho que, el derecho de peticién no es el mecanismo idéneo para realizar solicitudes
que se deben resolver dentro de las instancias propias del tramite judicial pertinente.
Frente a lo anterior, El H. Consejo de Estado ha considerado que “resulta indudable que
el derecho de peticion es improcedente en el tramite de los procesos judiciales sujetos a
una reglamentacion especial, toda vez que las solicitudes deben presentarse y ser
resueltas en los términos que la ley sefiale para el efecton.

No obstante lo anterior, si bien es cierto este Despacho no considera pertinente resolver
la solicitud de copias elevada por la sefiora Rengifo Diaz mediante la decision de un
derecho de peticién, accedera a dicha solicitud de conformidad con lo establecido en el
articulo 114 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO tanto del Apcderado de la parte actora,
como de la Apoderada Judicial de la Entidad demandada Red Salud del Oriente E.S.E,
el Oficio No. 323 de fecha 3 de agosto de 2017, suscrito por el Lider Grupo de Peritos de
la Federacién Colombiana de Obstetricia y Ginecologia, visible a folios 673 y 674 del
cuaderno principal, por medio del cual se informa que se deben sufragar los gastos de
pericia y honorarios profesionales para poder realizar el dictamen pericial decretado

dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Expidase por la Secretaria de este Despacho las copias solicitadas por la
sefiora Maria del Pilar Rengifo Diaz, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARI ENRIQ BENAVIDES
JUEZ

1 Sentencia del 22 de junio de 2012, Rad. 13001-23-31-000-2012-00167 (AC), M.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso,
informando que el Abogado David Gémez Carillo en calidad de Apoderado Judicial de la
Entidad llamada en garantia Seguros del Estado S.A., allegd excusa por la inasistencia
é la audiencia inicial llevada a cabo en el proceso de la referencia el dia 10 de julio de la

presente anualidad (fls. 787 a 793 cdno 1A).

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Expediente: 76001-33-33-004-2014-00223-00
Demandante: Sofia Arroyo Quifionez y Otros.
Demandado: Caprecom E.P.S. (Liquidada), Fundacién Valle del Lili,

Fundacion Cardiovascular de Colombia, Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. y Seguros del Estado S.A.
Medio de control: Reparacién Directa

Santiago de Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacién No. 52

De conformidad con la constancia secretaria que antecede, procedera el Despacho a
pronunciarse frente a lo informado.

En primera medida se tiene que, el dia 10 de julio de 2017 (fls. 760 a 769 cdno 1A) se
llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, dentro del
proceso que nos ocupa, diligencia a la cual no asistio el Abogado David Gémez Carillo,
quien actuaba como Apoderado Judicial de la Entidad llamada en garantia Seguros del
Estado S.A,, por lo que, mediante Auto No. 418 proferido dentro de la audiencia de la
referencia, se le concedio el término de tres (3) dias para presentar al Despacho prueba
siquiera sumaria que justifique la inasistencia para efectos de exonerarlo de las
consecuencias pecuniarias, lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Dentro del término (13 de julio de 2017), el togado antes referido present6é excusa por



su inasistencia a la audiencia inicial realizada argumentando que tuvo que asistir a una
audiencia que habia sido programada por el Juzgado 6° Civil del Circuito en calidad de
Representante Legal para asuntos judiciales de Seguros del Estado, aclar6 que, en la
presente actuacién no cuenta con la facultad de sustituir, tal como se desprende del
poder obrante en el plenario y afiadié que pone en consideracion la profunda dificultad
que genera el desplazamiento entre ciudades, mas atn cuando su domicilio se ubica en
la ciudad de Bogota, por lo que solicité tener por valida la excusa presentada para los
efectos legales pertinentes.

Con la respectiva excusa aportd copia del Estado No. 88 publicado por el Juzgado
Sexto Civil Municipal el dia 28 de junio de 2017 y copia de certificacion expedida por el
Secretario General Ad — Hoc de Seguros del Estado S.A. en la cual se refleja la
situacion actual de la Entidad (fls. 788 a 793 cdno 1A).

Al respecto se tiene que, el numeral 3° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra lo siguiente:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a
una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas:

(...)

3. Aplazamiento. La_inasistencia_a esta audiencia_solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijaré nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (1 0) dias siguientes,
por auto que no tendré recursos. En ningin caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siquientes a la realizacion de la audiencia siempre que se

fundamenten en fuerza _mayor o caso fortuito y solo tendrin el efecto de

exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que seré susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

(...)". (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De lo anterior, se vislumbra que, la inasistencia a la audiencia inicial solo puede
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa y que solo se deben
admitir las justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacién de la audiencia, siempre y cuando se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito.

En el caso que nos ocupa, pese a que el Apoderado de Seguros del Estado S.A,,



aportd dentro del término la excusa por su inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo en el presente proceso y con ella aportd el estado publicado en la cartelera del
Juzgado Sexto Civil Municipal — no se sabe de qué ciudad, puesto que en el mismo no
consta dicha informacién —, ello a juicio de esta instancia no constituye prueba siquiera
sumaria de una justa causa, pues si bien se puede desprender de dicho estado que en
el proceso ordinario de radicacién 2016-00194 se fij6 como fecha de audiencia el dia 11
de julio de 2017 a las 09:00 am - se presume que fue en ese proceso que se fij6 la
audiencia a la cual el Abogado David Gémez Carillo asevera que asistio, pues es el
inico proceso que se observa en contra de Seguros del Estado S.A., esto debido a que
en la excusa no se informo la radicaciéon del expediente — , del mismo no se puede
colegir que efectivamente el Abogado David Gémez Carrillo fue quien acudié a dicha
audiencia como representante legal de Seguros del Estado S.A., por tal razon y en aras
de salvaguardar el principio a la buena fe, se le concedera al togado en referencia el
término de tres (3) dias para que allegue copia del acta de audiencia del 11 de julio de
2017 llevada a cabo por el Juzgado Sexto Civil Municipal, so pena de imponer la
sancion pecuniaria establecida en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

CONCEDER al Abogado David Gémez Carillo, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.019.040.018 de Bogota D.C., y T.P. # 227.721 del C.S. de la J., el término de tres
(3) dias para que allegue copia del acta de audiencia del 11 de julio de 2017 llevada a
cabo por el Juzgado Sexto Civil Municipal, so pena de imponer la sancién pecuniaria
establecida en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Q})‘)
xS /‘3
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ
LJRO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00145-00
DEMANDANTES: Gloria Astrid Ortiz Norefia y Otros
DEMANDADOS: Nacion — Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Auto Interlocutorio No. -] 20>

La sefiora Gloria Astrid Ortiz Norefa, el sefior Julio Cesar Castafieda Ortiz y la sefiora
Caterine Salamanca Ortiz, quien actia en nombre propio y en representacion de su
menor hijo Daniel Romero Salamanca, por intermedio de apoderado judicial, incoaron el
medio de control denominado “Reparacion Directa” en contra de la Nacion — Rama
Judicial, con el fin de que se le declare administrativamente responsable por los perjuicios
a ellos causados por el presunto error judicial del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cali, al dejar de aplicar normas de obligatorio cumplimiento, lo cual impidié la continuacion
del proceso ordinario de responsabilidad instaurado en la jurisdiccion civil para reclamar
los dafios y perjuicios causados por la muerte del sefior Edgar Octavio Salamanca Hoyos
(Q.E.P.D).

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que la misma adolece del

siguiente defecto que impide su admision:

La parte actora incumplid con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del
C.P.A.C.A", toda vez que no estimd razonadamente la cuantia, puesto que, los valores
cuyo pago se reclaman deben tener una justificacion probatoria y aritmética, por tal razon
los montos no se pueden tasar de manera arbitraria por el accionante puesto que las
sumas constituyen el criterio para determinar la competencia circunstancia que a su vez

delimita la competencia funcional del Juez que debe resolver la controversia.

1 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea compelente y contendra:

()

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

(..)"
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Igualmente se debe anotar que, el factor cuantia resulta determinante, porque de
conformidad con el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Jueces
Administrativos en primera instancia conocen de los asuntos de reparacion directa cuando
la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo es importante resaltar que, tal como lo establece el articulo 157 de la Ley 1437
de 2011 la cuantia se determina por el valor de los perjuicios causados sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
anicos que se reclamen.

Es preciso advertir, que no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar un
razonamiento l6gico y matematico, que permita explicar su resultado y dar claridad

sobre la competencia en razon de la cuantia.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 1° de septiembre de 2014, Rad.
25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12), M.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO, sefial6 lo

siguiente:

“..)
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacién matematica, que en

ultimas_refleje_fielmente lo_pretendido con la accion que se instaura. Es este el
verdadero alcance de la expresion contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del
articulo 137 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuando se refieren a la

estimacién razonada de la_cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho

este requisito en la demanda, el juez se vera obligado a disponer su inadmisién
para que el defecto sea subsanado”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi las cosas, debera la parte actora aportar sendas copias del memorial por medio del
cual corrige la demanda para el traslado a la Entidad demanda, al Ministerio Publico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ademas de una copia de la
subsanacion en medio magnético (CD) a efectos de la notificacion por correo electronico.

Siendo las cosas de esta manera, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Reparacién Directa’,
interpuesto la sefiora Gloria Astrid Ortiz Norefia y Otros, mediante apoderado judicial,
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concediéndose a la parte actora un término de diez (10) dias, para que subsane el error
determinado en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor HERNEY ROJAS ARENAS, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 14.963.688 de Cali (Valle del Cauca) y T.P No. 77.635 del
C.S de la J., como apoderado judicial de los demandantes, conforme a las voces y fines
del poder conferido (fls. 1y 2 cdno ppal).

d@’p

ANGE A MARIA ENRiQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Auto Interlocutorio No. 92|

La sefiora Marcia Maria Obregén Viafara, por intermedio de apoderado judicial, presenta
el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral en contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declarare la
nulidad de la Resolucién No. 04274 del 14 de diciembre de 2016 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE CORRIGE, en forma parcial la Resolucién No. 8705 de octubre 28 de 2015,
subrogada por la Resolucién 9139 del 30 de Octubre de 2015 con la cual se reconocio el
pago de LA SANCION MORATORIA originada por la no consignacién oportuna de las
cesantias dentro del proceso de Homologacién y Nivelacién Salarial del personal
administrativo de régimen anualizado la que se tramita en el marco del ACUERDO
REESTRUCTURACION DE PASIVOS — LEY 550 DE 1999, representados por el
abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.660.807 de Cali — Valle, TP No. 90164 del CD d J”, y como consecuencia de ello, se
declare que la Entidad territorial demandada debe pagar a la demandante el valor de la
sancion moratoria que se reconocié inicialmente mediante la Resolucién No. 8705 del 28
de octubre de 2015.

Como quiera que la demanda retne los requisitos legales contemplados en los articulos -
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
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Derecho” de caracter Laboral, interpuesto por la sefiora Marcia Maria Obregén Viafara,
mediante apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, PREVIO OFICIO REALIZADO POR LA SECRETARIA DEL DESPACHO.,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio al: a) demandado y b) Ministerio

Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad
demandada y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). a la parte demandada Departamento
del Valle del Cauca, y b) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172
CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion
de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el
numeral tercero de este proveido, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: ORDENAR al Departamento del Valle del Cauca, que ademas de ejercer su
derecho de defensa dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga en
su poder con ocasion a los hechos a los que se contrae el presente medio de
control, conforme lo indica el numeral 4° del art. 175 del CPACA".

! Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

{..)
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NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo
211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Héctor Fabio Castafio O, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 16.721.661 de Cali (Valle del Cauca) y T.P. No. 219.789
del C.S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder otorgado visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol )

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

4. La relacién de las pruebas que se acomparien y la peticién de aquellas cuya préctica se solicite. En todo caso, e/
demandado deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su podery que pretenda
hacer valer en el proceso”
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MEDIO DE CONTROL: Nulidad Simple

Auto interlocutorio No. “| ¢ -

El Abogado Delio Andrés Vargas Guerrero quien manifiesta actuar como "AGENTE
OFICIOSO” del sefior Andrés Edgardo Londofio Cabrera, incoa el medio de control
denominado “Nulidad Simple” en contra de la Nacion — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural — Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucién No. RV 2853 del 3 de septiembre de 2015 “Por la cual se
decide sobre el ingreso de una solicitud al Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente” y ii) la Resolucion No. RV 3638 del 12 de noviembre de
2015 “Por la cual se decide un recurso de reposicion dentro del procedimiento
administrativo de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas

Forzosamente presentado contra Resolucion que ordena ni inscribir el predio”. .

Revisada la demanda, observa el Despacho los siguientes yerros que impiden su

admision:

1.- La parte actora incumplio con lo dispuesto en el articulo 57 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, toda vez que,

la norma procesal en cita sefiala que: “se podra demandar o contestar la demanda a

nombre de una persona de quien no se tenga poder, siempre gque ella se

encuentre ausente o impedida para hacerlo; bastara afirmar dicha circunstancia

bajo juramento que se entendera prestado por la presentacién de la demanda o la

contestacién’, no obstante, en el libelo de la demanda no se informaron las razones
por la cuales el togado Delio Andrés Vargas Guerrero acttia como Agente Oficioso del

sefior Andrés Edgardo Londofio Cabrera, por tal razén dicho yerro debe ser subsanado.
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2.- A juicio de esta Juzgadora de instancia se ha presentado una indebida escogencia
de la accién — Nulidad (Art. 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -en adelante C.P.A.C.A-), debiendo ser el medio de control
correcto el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Art. 138 ibidem), no obstante,
pese a que se podria tramitar la demanda conforme el medio de control debido - tal
como lo dispone el paragrafo del articulo 137 y el articulo 171 del C.P.A.C.A —, la misma
no reune los requisitos para su admisién, como pasa a exponerse:

En el caso de autos tenemos que la parte actora solicitd la nulidad de las Resoluciones
RV 2853 del 3 de septiembre de 2015, por medio del cual se negé la solicitud de
inscripciéon de predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, presentada por el sefior Andrés Edgardo Londoiio Cabrera y la
Resolucién No. RV 3638 del 12 de noviembre de 2015 por medio de la cual se resolvié
recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucién anterior, amparado en el
articulo 137 del C.P.A.C.A.

Dicho articulo 137 del C.P.A.C.A, consagra el medio de control para acceder a la
declaratoria de actos administrativos de caracter general, y a su vez en su inciso cuarto
establece las excepciones para que por esta via se solicite la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, dicha norma a su tenor reza:

"Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procederé cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econdmico, social 0 ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Parégrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automético de un derecho, se tramitaré conforme a las reglas del articulo siquiente.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-259 de 2015.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

En consonancia con lo anterior, de la confrontacion de la norma en cita con los actos
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administrativos atacados, se concluye que los mismos son actos con contenido
eminentemente particular, en cuanto afectan directa y exclusivamente al sefior Andrés
Edgardo Londofio Cabrera y son ajenos a la recuperacion de bienes publicos y no
afectan el orden publico, politico, econémico, social o ecologico.

Es dable sefalar que, el hecho de que la demanda no plantee expresamente un
restablecimiento concreto, no implica que la sentencia anulatoria tampoco lo genere,
pues claramente con ese tipo de decision el acto anulado desaparece del universo
juridico y, por consiguiente, la situacion juridica de su destinatario se retrotrae al estado
existente antes de proferirse el acto.

Asi pues, la declaratoria de la nulidad de los referidos actos administrativos lleva
inmersa de manera automatica un restablecimiento a favor del actor, como quiera que
al perder sus efectos juridicos los actos administrativos atacados, la negativa en la
inscripcién del predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente correria la misma suerte lo que de ipso facto beneficiaria al actor, por
ende no se puede dar aplicacion a la norma referida dentro del medio de control de
nulidad, conllevandose una indebida escogencia de la accion.

En lo que tiene que ver con la indebida escogencia de la accién, es menester indicar
que para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, es necesario que el demandante escoja la via procesal adecuada para
buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del dafio cuyo restablecimiento se pretende.

Ello implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo sélo si se
accedid a la jurisdiccion mediante la accion pertinente, pues, de acuerdo con reiterado
criterio del Consejo de Estado, el adecuado ejercicio de las vias procesales para
demandar es un requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo
un determinado caso' y que la accién mediante la cual se debe demandar no depende
del capricho del demandante, sino que se debe tener en cuenta la fuente del perjuicio,
para asi determinar cual medio de control es el procedente.

' Indico la Seccién Tercera del Consejo de Estado que la adecuada escogencia de la accion sea un requisito
sustancial de la demanda, y no meramente formal. Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias de la
Seccién Tercera: auto del 22 de mayo de 2003, N.° interno 23532, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; auto
del 19 de julio de 2006, N° interno 30905, Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gémez; entre otras. Y reafirmado en
la decision del dia 5 de abril del 2013, Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth, radicado N° 50 001 23 31 600
2011 00578 01 (43659).
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Tanto la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 171, como la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del
Proceso en su articulo 90 esgrime la facultad oficiosa que tiene el Juez de conocimiento
de adecuar la accion indebidamente interpuesta a aquella que si era adecuada?, lo cual
solo es posible cuando la demanda haya sido formulada dentro del término de
caducidad y con el lleno de los requisitos que implica la interposicion de la respectiva
accién, puesto que de lo contrario existe imposibilidad juridica de que el juez se
pronuncie sobre el mérito del asuntos.

Conforme lo descrito hasta aqui, se itera que, a juicio de este Despacho, los actos
administrativos demandados son de caracter particular, por medio de los cuales se
resuelve una situacién administrativa que solo perjudica al actor, por lo que el medio de
control adecuado es el consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, por lo que SE INADMITIRA la presente demanda
para que la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, la adecué conforme
con los titulos lil, IV y V del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo. Si asi no lo hiciere, se rechazara.

Al respecto se resaltan algunos de los aspectos que debe tener en cuenta el
demandante cuando vaya a efectuar la adecuacion de la demanda:

¢ La parte demandante debera adecuar la demanda al medio de control de “Nulidad y
restablecimiento del Derecho”, teniendo en cuenta lo preceptuado en los articulos
138, 161, 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

e Debera adecuar las pretensiones de la demanda. Si lo que pretende es que se
declare la nulidad de las Resoluciones No. RV 2853 de septiembre de 2015 y Rv
3638 del 12 de noviembre de 2015, proferidas por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, debera indicarlo en tal sentido;
asi mismo el restablecimiento del derecho a que haya lugar y la consecuencia de la

2 Sin perder de vista que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
171 también indica que “El Juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales, y le daré el trémite que
correspornda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera, subseccién B- decision del 29 de
marzo de 2012, expediente 20291, radicacion 25 000 23 26 000 1998 00967-01
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eventual censura del acto; indicando la disposicion normativa con base en la cual

apoya su pretension.

e La demanda debe contener la estimacion razonada de la cuantia de conformidad
con el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, la Jurisprudencia nacional ha dicho reiteradamente, “..J e/
requisito, [...] no se cumple solamente con la indicacién de una suma determinada
de dinero, sino que, ademas, se precisa que se expresen, discriminen, expliquen y
sustenten los fundamentos de la estimacion...™

Por lo anterior, el profesional del derecho debera estimar en forma razonada la
cuantia, advirtiéndose que no basta con enunciar un valor, sino que se debe
efectuar un razonamiento légico y matematico, que permita explicar su resultado y
dar claridad sobre la competencia en razén de la cuantia.

e Debe tener en cuenta la parte actora, la oportunidad para presentar la demanda,
que para el medio de control que nos ocupa “nulidad y restablecimiento del
derecho”, segln el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Estatuto Procesal en
referencia, es de 4 meses:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

(...)"

3.- La correccién de la demanda debe ser aportada en medio magnético (CD); en
formato PDF, cuyo peso no supere las § Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megab

lo anterior, en aras de dar aplicacion al articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), que modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el numeral 1° del articulo 198 ibidem, para la NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA, y el articulo 197 del mismo ordenamiento procesal.

4 CONSEJO DE ESTADO. Auto de Julio 5 de 2001. Expediente 4040-00. Demandante Segundo Charfuelan.
Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado
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Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo
un_término de 10 dias, a la parte demandante para que subsane los errores

determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5

Koo
DRl
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

]

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00134-00
DEMANDANTE: Dolores Camacho
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Auto Interlocutorio No, 122

La sefiora Dolores Camacho, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra
del Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad parcial de
la Resolucion No. 04274 del 14 de diciembre de 2016, por medio de la cual se corrigio la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, subrogada por la Resolucién 9139 del
30 de octubre de 2015 que ordend el pago de una sancién moratoria por la no
consignacion oportuna de las cesantias dentro de proceso de homologacién y nivelacion
salarial del personal administrativo de régimen anualizado que se tramita en el marco del
Acuerdo de Reestructuraciéon de Pasivos — Ley 550 de 1999, y como consecuencia de la
anterior declaracion se liquide nuevamente al demandante la sancién moratoria de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicado por mandato de la Ley 344 de 1996 y
su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, sobre el 100% del valor adeudado debidamente
indexado, y no como lo pretende pagar la Entidad demandada con el 70%.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho'

procedera a su admision.

No obstante, el apoderado judicial de la parte actora debera aportar la demanda y sus

anexos en medio magnético (CD); en formato PDF, cuyo peso no supere las §
Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte), toda vez que, con la demanda no se aport6

el CD respectivo; lo anterior, en aras de dar aplicacion al articulo 612 del Cadigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en
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concordancia con el numeral 1° del articulo 198 ibidem, para la NOTIFICACION
PERSONAL DE LA DEMANDA, y el articulo 197 del mismo ordenamiento procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho” de caracter Laboral, interpuesto por la sefiora Dolores Camacho, mediante
apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, PREVIO OFICIO REALIZADO POR LA SECRETARIA DEL DESPACHO,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio al: a) demandado y b) Ministerio

Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad
demandada y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). a la parte demandada Departamento
del Valle del Cauca, y b) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172
CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion
de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el
numeral tercero de este proveido, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior
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OCTAVO: ORDENAR al Departamento del Valle del Cauca, que ademas de ejercer su
derecho de defensa dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga en
su poder con ocasion a los hechos a los que se contrae el presente medio de
control, conforme lo indica el numeral 4° del art. 175 del CPACA ', en especial: i) copia
de todos los antecedentes administrativos que dieron nacimiento al acto administrativo
demandado -Resolucion N° 04274 del 14 de diciembre de 2016, asi como copia del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos vigente en el Departamento del Valle para el
afo 2013. ii) Certificacion en la cual se indique si la sefiora Dolores Camacho, identificada
con cédula de ciudadania No. 29.538.265, hacia parte del Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos vigente en el Departamento del Valle para el afio 2013, jii) Copia de la
respectiva notificacion de la demandante para ser parte del proceso de reestructuracion,
y la comunicacion de las cuantias a pagar por concepto de la sancibn moratoria
reconocida Y iv) certificacion laboral del demandante que especifique el cargo o cargos
desempenados, fecha de nombramiento y posesién y fondo de cesantias al que se
encuentra afiliado.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas
prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del Codigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo
211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que

debera acreditarse sumariamente.

DECIMO: APORTAR la demanda y sus anexos en medio magnético (CD); en formato
PDF, cuyo peso no supere las 5§ Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megab toda vez
que, con la demanda no se aporto el CD respectivo, conforme lo expuesto en esta

providencia.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Héctor Fabio Castafio O,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.721.661 de Cali (Valle del Cauca) y T.P.

1 Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendré la facuitad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendré:

(--)

4.. La relacién de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya praclica se solicite. En todo caso, el
demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su podery que pretenda

hacer valer en el proceso”
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DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

No. 219.789 del C.S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los
terminos del poder otorgado visible a folic 1 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

do)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00077-00
DEMANDANTE: Lucy Edith Idarraga Artunduaga
DEMANDADO: Departamento Del Valle Del Cauca

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Auto interlocutorio No. '-7‘2,(.{

La sefiora Lucy Edith Idarraga Artunduaga, por intermedio de apoderado judicial incoa
el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra del
Departamento del Valle Del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion No. 1232 del 15 de noviembre de 2016
por medio de la cual se neg6 el pago de la indemnizacién sustitutiva de pension de
vejez solicitada por la demandante, y ji) la Resolucién No. 1476 del 26 de diciembre de
2016, por medio de la cual se neg6 el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucion que negd el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez.

Revisada la demanda, observa el Despacho el siguiente yerro que impide su admisién:

1.- La parte actora incumplié con uno de los requisitos formales para interponen la
presente demanda, toda vez que, con la misma no se aportd copia de los actos
administrativos cuya legalidad se ataca, tal como lo consagra el numeral 1° del articulo
166 del C.P.A.C.A', por tal razén, la parte activa de la Litis debera allegarios.

Al respecto, la seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en un asunto similar al que
nos ocupa sefald lo siguiente:

“

(...)
El articulo 166 del CPACA sefiala los anexos que deben aportarse con la demanda.
El numeral 1 exige el siguiente:

“Art. 166. A la demanda debera acompaniarse:

! “Articulo 166. ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segtin el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si Ia pretensién es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de Ia obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
consideraré prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
0 Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se
podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.

(..)"

Teniendo en cuenta la norma transcrita, es claro que uno de los requisitos
formales que debe cumplir, quien pretenda demandar, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es precisamente aportar
-junto con la demanda- copia del acto administrativo, cuya leqgalidad se ataca.,

Sin_embargo, omitir esta exigencia no genera el rechazo de plano de la
demanda.

Al magistrado o juez cuando se le reparte una demanda, le corresponde
verificar si redne todos los requisitos tanto formales como de procedibilidad
para admitirla. En caso de que encuentre que la demandante omitié alquno
debe inadmitir la demanda e indicar claramente la irreqularidad para efectos
de gque pueda ser subsanada, dentro de un plazo de 10 dias, segun lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA. En caso de que no se cormijan los
defectos oportunamente se rechaza la demanda, asi lo dispone la parte final del
citado articulo 170 v el numeral 2 del 169.

(...)?” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

2.- De igual forma incumplié la parte demandante con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 162 del C.P.A.C.A3, toda vez que no estimé razonadamente la cuantia, puesto
que, los valores cuyo pago se reclaman deben tener una justificacion probatoria y
aritmética, por tal razén los montos no se pueden tasar de manera arbitraria por el
accionante puesto que las sumas constituyen el criterio para determinar la competencia
circunstancia que a su vez delimita la competencia funcional del Juez que debe resolver
la controversia. Es preciso advertir, que no basta con enunciar un valor, sino que se debe
efectuar un razonamiento légico y matematico, que permita explicar su resultado y dar
claridad sobre la competencia en razén de la cuantia.

Igualmente es importante resaltar que, tal como lo establece el inciso 5° del articulo 157
ibidem “cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término

2 Providencia del 10 de diciembre de 2015, Rad. 08001-23-33-000-2014-00248-01 (21524), C.P., Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

3 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendré:

(.-)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

{(..)"
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indefinido, como_pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se

pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de
la demanda, sin pasar de tres (3) anos...".

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 1° de septiembre de 2014, Rad.
25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12), M.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sefial6 lo siguiente:

"( .. .)
Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de

aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacién matematica, que en

ultimas_refleje fielmente lo pretendido con la accion que se instaura. Es este el

verdadero alcance de la expresién contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del

articulo 137 del Cddigo Contencioso Administrativo, cuando se refieren a la

estimacién razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho

este requisito_en la demanda, el juez se verd obligado a disponer su
inadmision para que el defecto sea subsanado”. (Negrillas y subrayas por

fuera del texto).

Por lo expuesto, procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda para que los
yerros descritos sean corregidos.

La correccion de la demanda debe ser aportada en medio magnético (CD); en formato
PDF, cuyo peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte); lo
anterior, en aras de dar aplicacién al articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
el numeral 1° del articulo 198 ibidem, para la NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA, y el articulo 197 del mismo ordenamiento procesal.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

1. INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo
un término de 10 dias, a la parte demandante para que subsane los errores

determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

&
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso, informando que
correspondi6 por reparto del 6 de julio de 2017, segln acta individual expedida por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Auto sustanciacién N°. 524;’ K

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00182-00
DEMANDANTES: José James Rodriguez Otero
DEMANDADOS: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la

Judicatura y Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

Antes de decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo de la presente demanda,
solicitese al Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Cali, para que en el término de diez
(10) dias, remita copia del proceso ejecutivo hipotecario con radicacion 2010-00629,
demandante: Jorge Vergara Marin, demandado: José James Rodriguez Otero, en
especial la providencia por medio del cual se aprobd el remate adelantado en el
proceso en referencia, con su respectiva constancia de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j

P

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2017-00102-01
Incidentalista: Maria Nevida Escudero Cardona
Incidentado: Colpensiones

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Auto de sustanciacion N° 5| J

Vistos los escritos y la constancia secretarial que anteceden, el Despacho considera
oportuno poner en conocimiento de la Incidentalista los escritos presentados por
Colpensiones donde solicita se suspenda el incidente de desacato por cuanto su
cumplimiento recae sobre una orden compleja (folios 58-66) y donde posteriormente
solicita se declare que se encuentran actualmente superadas las circunstancias que
dieron origen al fallo de tutela como quiera que se did6 cumplimiento al mismo por parte

de Colpensiones (folios 72-78).

De esta forma el Juzgado Cuarto (4) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la sefiora MARIA NEVIDA ESCUDERO
CARDONA de los memoriales presentados por Colpensiones visibles a folios 58 a 66 y
72 a78.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de los memoriales visibles a folios 58-66 y 72-78 a
la sefiora MARIA NEVIDA ESCUDERO CARDONA, por el término de tres (03) dias,

para que si a bien lo tiene se pronuncie sobre tales solicitudes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - )'\)
k I

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES . |,
JUEZ y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Expediente N°: 76-001-33-33-004-2014-00073-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral
Demandante: Consuelo Ocampo de Jaramillo
Demandado: Municipio de Palmira

Auto de sustanciacion no. 5\

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que el Municipio de
Palmira, dentro del término otorgado por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011" no
sustento el recurso de apelacion contra la sentencia del 11 de diciembre de 2014, razdn
por la cual habra que declarar desierto el recurso interpuesto en la audiencia No. 21 del
afno 2014.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto en la audiencia No. 21 del

afo 2014 por el apoderado del Municipio de Palmira dentro del proceso de la referencia

por no sustentarlo dentro del término otorgado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ko

=
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES s
JUEZ OTIRICACION BOR ESTABD

'“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante |a autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2014-00459-0
Demandante: Mario German Torres y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de sustanciacion N‘ﬂi M

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en providencia del 24 de abril de 2017, mediante la cual RESOLVIO:

“(...) PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo la sentencia No. 085
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, el 25

de julio de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado
de origen. Notifiquese y Cumplase, (...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FX)
/TX #

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitres (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-23-31-000-2014-00249-0
Demandante: Rocio Mufioz Rengifo
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de sustanciacion N° Q [5

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca, en providencia del 23 de mayo de 2017, mediante la cual
RESOLVIO:

“(...)1. REVOCAR la Sentencia No. 103 del 19 de junio de 2015, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2. NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora ROCIO
MUNOZ RENGIFO atendiendo los fundamentos expuestos en esta

sentencia.

3. ABSTENERSE de condenar en COSTAS a la parte vencida, en ambas
Instancias.

el expediente al juzgado de origen {(...)”

COPIESE, NOTIFIQUESE y ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE fﬁb /
Fd h ' //
/

: : e
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
: ?\u&‘wfﬁ

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ )



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2014-00435-0
Demandante: Blanca Stella Rodriguez Realpe
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de sustanciacion N° S Il

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en providencia del 22 de junio de 2017, mediante la cual RESOLVIO:

“(...)PRIMERO. REVOCAR la Sentencia No. 192 del 4 de diciembre de
2015, proferida por el JUZGADO 04 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y en su lugar

se dispone..
SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda

TERCERO. CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas
procesales de segunda instancia, para lo cual se fijan como agencias en
derecho, la suma de cuarenta y cinco mil doscientos sesenta y seis pesos ($

45.266), las cuales sera liquidadas por el a quo.

CUARTO. Una vez en firme este proveido, enviese el expediente al Juzgado
de origen. COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE. {(...)”

e

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2014-00427-0
Demandante: Danilo Marmolejo Ramirez
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de sustanciacion N° 5l6

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en providencia del 12 de junio de 2017, mediante la cual RESOLVIO:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 31 del 31 de marzo de 2016, proferida
por el JUZGADO 04 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI, por lo expuesto

en la parte motiva de esa providencia y en su lugar se dispone:
SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO. CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas procesales de
segunda instancia, para lo cual se fijlan como agencias en derecho la suma de

veinticinco mil seiscientos quince pesos ($25.615), las cuales sera liquidadas por el
a quo.

CUARTO. Una vez en firme este proveido, enviese el expediente al Juzgado de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE. (...)”

OK/ ,0-50])
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00167-0
Demandante: Colpensiones
Demandado: Aristides de Jesus Agudelo Galeano

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad -

Auto de sustanciacion N° 610

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en providencia del 27 de julio de 2017, mediante la cual RESOLVIO:

“(...)PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 283 de 20 de abril de
2017, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali por las

razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: En firme ésta providencia DEVOLVER el expediente al Despacho
de origen, previa anotacion en el software de gestion JUSTICIA SIGLO XXI.

"

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES Ay EDY
JUEZ B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00233-0
Demandante: Gonzalo Jimenez Trujillo y otros
Demandado: Nacion — Mindefensa — Fuerza Aérea de Colombia

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Auto de sustanciacion N° 5[?’

A 4 . .
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca, en providencia del 9 de marzo de 2017, mediante la cual
RESOLVIO:

“(...) PRIMERO: REVOCAR la decision contenida en Auto Interlocutorio No.
1336 del 15 de noviembre de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte
motiva y en su lugar declarar probada la cosa juzgada y dar por terminado el

proceso.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVOLVER el expediente al

Despacho de origen, previa anotacion en el sistema Justicia XXI.
NOTIFIQUESE. (...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D\US@‘J@?S w‘%\@g ?

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES RS
JUEZ AT g AT




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2014-00271-0
Demandante: Jesus Maria Gomez Castro y otro
Demandado: Municipio de Cali y otro

Medio de Control: Reparacién Directa

Auto de sustanciacion N° S(2

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca, en providencia del 24 de mayo de 2017, mediante la cual
RESOLVIO:

“ (...)CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 291 del 14 de mayo de 2014
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santiago de Cali, por

las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

TRANSCRIBASE y DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para

lo de su cargo. Dese cumplimiento por secretaria. (...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGEMARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00221-0
Demandante: Deisy Martinez Muriel
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otros

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de sustanciacion N° 5(5

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en providencia del 19 de abril de 2017, mediante la cual RESOLVIO:

“(...) PRIMERO.- Confirmar el Auto Interlocutorio No. 1462 proferido el 19
de diciembre de 2016 por el Juzgada Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Cali (V.) mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por la sefiora
Deysi Martinez Muriel contra el Municipio del Valle del Cauca, pero por lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen
una vez ejecutoriada esta providencia, previas anotaciones correspondientes

en los libros radicadores y en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI”.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision, segun consta
en Acta de la fecha. Notifiquese y Cumplasse, (...)”

. , <
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ’R(’M
/.

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ




