SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el

Apoderado Judicial de |la parte demandante presenté dentro del término legal, recurso de
reposicion en subsidio apelacion (fls. 366 a 370 cdno ppal) en contra del Auto
Interlocutorio No. 406 del 31 de mayo de 2017, por medio del cual este Despacho Judicial

declaré el desistimiento tacito de una prueba pericial.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

RADICACION: 76001-33-33-004-2014-00217-00
DEMANDANTE: ANA CONSUELO GUTIERREZ RIASCOS Y OTROS
DEMANDADO: RED SALUD DEL ORIENTE E.S.E — HOSPITAL CARLOS

HOLMES TRUJILLO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio No. é‘%é)

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto No. 408
del 31 de mayo de 2017 (fls. 362 y 363 cdno ppal), proferido dentro del proceso de la

referencia por medio del cual se declard el desistimiento tacito de la prueba pericial

solicitada por la parte actora.

1. ANTECEDENTES.

Mediante Auto interlocutorio No. 406 del 31 de mayo de 2017, notificado por estado el 6

de junio de la misma anualidad, el Despacho resolvio declarar el desistimiento tacito de
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la prueba pericial solicitada por la parte actora, puesto que habian transcurrido mas de
15 dias sin que la parte demandante cumpliera lo requerido por esta judicatura, esto es-
el sufrago de los gastos pedidos por la Federacién Colombiana de Obstetricia y
Ginecologia para rendir la prueba pericial encomendada.

Encontrandose dentro del término legal, el togado de los demandantes con el fin de atacar
la decision antedicha, interpuso recurso de reposicion y de manera subsidiaria presento
recurso de apelacion, aduciendo en sintesis que, la unica razén por la cual no se ha
realizado el dictamen pericial decretado es por la condicion de pobreza extrema de la
parte demandante, puesto que dicho apoderado ha realizado las diligencias necesarias
para que se recaude la prueba, sin embargo, aclaro que a él no le corresponde pagar la
suma de $7.377.170 que cuesta el dictamen pericial decretado y aseveré que entender
que en el presente caso los demandantes son quienes deben sufragar los gastos del
dictamen por ser la parte que solicit la prueba, equivale a hacer nugatorio el acceso a la
administracién de justicia de los demandantes, solo por su condicién socio econdmica y
por ende se les priva de la posibilidad de tener una reparacion integral de perjuicios.

Igualmente sefald el recurrente que las Entidades demandadas estan en mejores
condiciones para soportar los costos que implica la practica de la prueba pericial, no solo
por la asimetria econémica con respecto a la parte demandante, sino por circunstancias
técnicas y por haber sido quienes intervinieron directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, por tal razén solicité se revoque la providencia impugnada o en su defecto
se conceda el recurso de apelacion.

Previo a resolver sobre los recursos interpuestos, se analizara su procedencia y la forma
como fueron interpuestos y para ello habran de tenerse en cuenta las siguientes,

22CONSIDERACIONES:

Los recursos constituyen mecanismos instituidos que tienen como fin, el de impugnar las
decisiones proferidas en las instancias judiciales cuando éstas causan detrimento a los
intereses de las partes o son adversas a su cometido, siendo su finalidad, que sean
estudiadas -y si es del caso- modificadas, adicionadas o revocadas, ya por la misma
autoridad que las profirié, ya por su superior funcional, o ya por el Magistrado siguiente
en Sala en el curso de la segunda o Unica instancia conforme a lo estatuido en Ley.
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De cara a lo anterior y como quiera que la parte demandante hizo usanza de dos recursos
diferentes (Reposicion y Apelacion) a fin de atacar la decision que declard el desistimiento
tacito de una prueba pericial por ellos solicitada, el Despacho analizara cada uno de los
mecanismos interpuestos asi:

2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposicion esta consagrado en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en lo que tiene que ver con su

procedencia, establece:

“Articulo 242, Reposicién: Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Por su parte, respecto de la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 ibidem,

indica:

“Articulo 243. Apelaciéon: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace ila demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra
ser interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alquna prueba pedida oportunamente
(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En las anteriores condiciones, es preciso analizar la decision impugnada, esto es, la
proferida el 31 de mayo de 2017, a través de la cual se declar el desistimiento tacito de
una prueba pericial solicitada por la parte activa de la litis, a efectos de determinar si el

recurso de reposicion interpuesto en su contra, es procedente.

Se traté de un auto interlocutorio, el cual de conformidad con las prescripciones del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, es susceptible del recurso de apelacion, dado que la norma indica que
este tipo de recurso puede ser interpuesto en contra el auto que niega la practica de una
prueba pedida oportunamente, situacion que impone el rechazo del recurso de reposicion
por ser improcedente.

2.2 DEL RECURSO DE APELACION.

Como bien se dijo en lineas anteriores, de manera subsidiaria a la reposicion, la parte
demandante presento recurso de apelacion, pero a la luz del numeral 2° del Articulo 244
del C.P.A.C.A., por lo que, vencido el término del traslado de tres (3) dias' y resultando
procedente la alzada, el Despacho conceder& el correspondiente recurso en el efecto
devolutivo conforme al ditimo inciso del articulo 243 del C.P.A.C.A., razén por la cual se
le concedera al apelante el término de cinco (5) dias para que aporte al Despacho las
copias de todo el cuaderno principal; contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

Aportadas las copias requeridas dentro del término concedido, se ordena la remision de
las mismas por Secretaria al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para su decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

3.RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto contra el auto No. 406 del 31 de mayo de 2017, a través del cual este
Despacho Judicial declaré el desistimiento tacito de una prueba pericial solicitada por la
parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto,
de conformidad con el ultimo inciso del articulo 243 del C.P.C.A., razén por la cual se
concede al apelante el término de cinco (5) dias para que aporte al Despacho las copias
de todo el cuaderno principal; contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, so pena de declarar desierto el recurso. Aportadas las copias requeridas

! Ver constancia obrante a folio 373 del cuaderno principal.
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dentro del término concedido, se ordena la remisién de las mismas por Secretaria al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para su decision.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ
LJRO

NOTIFICACION POR [STADO

ior se notifica por:




SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el

término para subsanar la demanda corri6é durante los dias habiles 31 de mayo de 2017
y los dias habiles 1, 2, 5, 6, 8, 9, 12, 13 y 14 de junio de la misma anualidad (el dia 7 de
junio de 2017 no corrieron términos por paro convocado por Asonal Judicial), durante
dicho término, la Apoderada Judicial de la parte actora allegé memorial de subsanacién
(fls. 57 a 61 cdno ppal).

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

=0
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio N°.é>2.p

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00031-00

DEMANDANTE: FABIOLA RAFAELA CORRALES PELAEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a estudiar la admision o rechazo de la demanda de la referencia
presentada a través de apoderada judicial por la sefiora FABIOLA RAFAELA
CORRALES PELAEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad de los
'siguientes actos administrativos: j) la Resoluciones GNR — 209791 del 18 de julio de
2016 por medio de la cual se negd la reliquidacién de la pension de vejez de la actora,
ii) la Resolucion No. GNR — 271198 del 13 de septiembre de 2016 por medio de la cual



se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion que negb la
reliquidacion pensional, y iij) la Resoluciéon No. VPB — 38061 del 3 de octubre de 2016
por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacién interpuesto en contra del acto
administrativo que niega una reliquidacién pensional.

Dentro del término, la apoderada judicial de la parte actora, a folios 57 a 61 del

expediente, allegd subsanacion del presente medio de control.

Asi las cosas, y cumpliendo de esta manera los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, se
procedera a su admisién.

Como quiera que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos
104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a su admisién.

Siendo las cosas de esta manera, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento
del Derecho’, interpuesto por la sefiora FABIOLA RAFAELA CORRALES PELAEZ,
mediante apoderada judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201
CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio.
postal autorizado, PREVIO OFICIO REALIZADO POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: i) la Entidad

demandada, ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de



'envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior
numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Entidad demandada, b) A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el
término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a
disposicion de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del
CPACA modificado por el 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la
parte demandante en el numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que ademas de ejercer su derecho de defensa dentro del término de
traslado, alleguen las pruebas que tenga en su poder con ocasion a los hechos a
los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el numeral 4° del
art. 175 del CPACA".

NOVENO: OFICIAR a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del
Valle del Cauca, para que remita dentro del término de diez (10) dias, el expediente
administrativo de la sefiora FABIOLA RAFAELA CORRALES PELAEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.184.767, .

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..

4. [ a relacion de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya préctica se solicite. En todo caso, el
demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso”



DECIMO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas

prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan
conseguir directamente. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el
articulo 211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. Bertha Lucia Gonzalez Zuriga,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 38.989.400 de Cali (Valle del Cauca) y T.P.
No. 19.344 del C.S de la J., como apoderada judicial de la parte demandante, en los

términos del poder otorgado visible a folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P2

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



Constancia secretarial. A Despacho de la sefiora Juez informando que la NUEVA EPS

allegé el 5 de julio de 2017, solicitud de cesacion de efectos de la sancion por
cumplimiento. De igual forma, se indica que el Tribunal Contencioso Administrativo Oral
hizo la devolucion del expediente de la referencia el 10 de julio del presente afo. Lo
anterior, para dar cumplimiento a lo decidido en el Auto interlocutorio N°® 117 del 22 de

junio de 2017. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2.017)

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2.017)

Radicacion: 76-001-33-31-004-2015-0002-00
Accionante: Carmen Rosa Murillas de Murillas
Accionada: Nueva Eps

Incidente De Desacato

Auto de Sustanciacion N°. QHO

En atencion al Auto interlocutorio No. 117 del veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete
de (2017), proferido por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado ponente Doctor Oscar Silvio Narvaez Daza , el Juzgado Cuarto Administrativo

Oral del Circuito de Cali obedecera y cumplira lo resuelto.

De otra parte la NUEVA EPS mediante escrito adujo que, habia dado cumplimiento de
manera integral al fallo de tutela y para soportar lo antes mencionado, relaciono las
capturas de pantalla de las correspondientes autorizaciones de medicamentos e insumos
las cuales se encuentran visibles a fls110-114 del cdo de incidente , y en razén a ello,
solicita se declare la inejecucion y cesacion de los efectos de la sancion emitida en contra

del representante legal de la entidad Doctor José Fernando Cardona Uribe.



Por otra parte, en aras de corroborar lo manifestado por la entidad accionada, el
Despacho se comunicd via telefénica con el agente oficioso de la seiora CARMEN ROSA
MURILLAS DE MURILLAS, quien expresé que la entidad efectivamente habia autorizado
los medicamentos e insumos objeto del presente incidente de desacato.!

Asi las cosas, como quiera que el objeto del incidente de desacato es obtener el
cumplimiento de una orden de tutela impartida por un juez constitucional y en el presente
asunto la entidad accionada acredité el cumplimiento del mismo?, se concluye que
cesaron los fundamentos del mismo por lo tanto, el Despacho se abstendra de ejecutar
la sancién impuesta contra el Doctor José Fernando Cardona Uribe mediante Auto
interlocutorio N° 410 del 5 de junio de 2017 y en consecuencia, se ordenara el archivo
del presente tramite.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,
RESUELVE:

1°- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto, mediante Auto interlocutorio No. 117 del veintidds
(22) de junio de dos mil diecisiete de (2017), el cual RESOLVIO:

“PRIMERO- MODIFICASE el numeral 3° del Auto interlocutorio No. 410 de junio 5
de 2017, por medio de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
impuso como sancion al sefior Jose Fernando Cardona Uribe . El cual quedara de
la siguiente forma:

“TERCERO: En consecuencia, el doctor José Fernando Cardona Uribe,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.267.821, como representante
legal de la NUEVA EPS, deberé cancelar una MULTA de Un (01) salario minimo
mensual legal vigente, por incumplimiento a una orden judicial, de conformidad
con el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, consignado a ordenes de la Nacién —
Consejo Seccional De La Judicatura, cuenta nacional No. 3-082-00-00640-
8DTN-DTN — multas y cauciones efectivas, en cualquiera de las oficinas del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente proveido”

2°- ABSTENERSE de ejecutar la sanciéon impuesta contra el Doctor José Fernando
Cardona Uribe mediante Auto interlocutorio N° 410 del 5 de junio de 2017, por las razones

antes expuestas y en consecuencia,

!Constancia Secretarial FI 119
2 Corte Constitucional, Sentencia T-1113 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.



3°- ARCHIVAR el incidente de desacato instaurado por el sefior HUMBERTO MURILLAS
en calidad de agente oficioso de la sefior CARMEN ROSA DE MURILLAS en contra de
la NUEVA EPS, previas las anotaciones en el aplicativo siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFICACION 2T E8TABO
En auto anterior se nutitiox pors
Estado No. >
De 24 [OW0[20)Y

LA SECRETARIA,




SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el

término de ejecutoria del Auto No. 447 del 19 de mayo de 2017 por medio del cual este
Despacho Judicial se abstuvo de librar mandamiento de pago, corrié durante los dias
habiles 21,22 y 23 de junio de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado
Judicial de la parte ejecutante presento y sustento recurso de apelacion (fls. 57 a 61 cdno

ppal) en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer.

go de Cali, sei de julio de dos mil diecisiete (2017).

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-0366-01

DEMANDANTES: José Eider Bahena Castro

DEMANDADO: Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional -CASUR
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No. UL\\

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutante, en contra del Auto No. 447 del 19 de mayo de
2017, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar

mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos

contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefnalando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podré
ser interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente...”(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que como quiera que en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratindose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Codigo

General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual

consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este c6digo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y
sustentd el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resuita procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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DEMANDADO: CASUR

alzada, por lo que se remitira el expediente al Superior para que lo decida de plano.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,

conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

» )

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NGTIFICACION DGR ESTADO
En auto anterior se notifica por:
Estado No. 2
De__ 24 W

LA SECR ET.\RI\/&L&\(} }

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas
las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debers interponerse ante el juez que la dicto

en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por
estado.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efecto la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el Juez dispondra la terminacion
del proceso o en la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medias cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar
el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad...”

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la apoderada de la parte demandante Doctora MARIA ENNY MENDOZA,
para que dentro del término de quince (15) dias, retire los oficios y de cumplimiento a la
carga procesal establecida en el Auto interlocutorio No. 231 del 3 de abril de 2017, que

admiti6 la demanda, so pena de declarar el desistimiento tacito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-
, . -
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
E! Auto Anterior se Notifica por Estado

No. ﬂ_3
pe 24 HRO[ 260+

La Secretarlm @J\}L

MAYRA ALEJA RA ROMERO MELO
\_,




SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informando que el

apoderado de la parte actora no ha retirado los oficios, de conformidad con lo establecido
en el numeral tercero por medio del cual se admiti6 la demanda.

Sirvase proveer.

iago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

RA ALEJANDRA ROMERO MELO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. éﬁ&

Radicacion: 76001-33-33-004-2016-00299-00

Demandante Libia Garcés Lépez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio De Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y revisado el expediente de la
referencia, se observa que ya ha transcurrido aproximadamente 2 meses’, sin que la parte
interesada haya retirado los oficios que al respecto expida la Secretaria en aras de efectuar
la correspondiente notificacion personal, tal y como se ordend en el Auto interlocutorio No.
231 del 3 de abril de 2017, que admiti6 la demanda, razén por la cual se ordenara requerir
al apoderado de la parte actora, para que cumpla con dicha orden dentro del término de
quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley 1437 de 2.011 que

establece:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiere realizado el

1 Notificacion por Estado No. 037 del 19 de abril de 2017.



DISPONE:

1°. SOLICITAR de conformidad con el auto admisorio de la demanda, a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR , que allegue copia del
expediente administrativo ademas la certificacion de los incrementos realizados a
pension que percibe el demandante, durante los afios 1997 a 2004, del sefior LUIS
FERNANDO RAMIREZ OCHOA , identificado con la cédula de ciudadania N°16.592.505,
dentro del término improrrogable de CINCO (5) DIAS siguientes a la ejecutoria de esta
providencia advirtiéndole a los funcionarios competentes las consecuencias de su
incumplimiento de conformidad con el articulo 44 numeral 3 de la Ley 1564 de 2012
(C.G.P.) y el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado
No. 72
De 24l /JM(O) 2

S

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto No. KF’”
Proceso N°. ;76001 33 33 004-2016-00154-00
Medio de Control :Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante :Luis Fernando Ramirez
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR

Mediante Auto No.1038 del 07 de septiembre de 2016, (fl. 26 cdno ppal), por medio del
cual se admitio la presente demanda, en el numeral octavo de la parte resolutiva de dicha
providencia, se ordend a la Entidad demandada, que ademas de ejercer su derecho de
defensa dentro del término de traslado allegara los antecedentes administrativos objeto
de la actuacién y que se encuentren en su poder. Revisado el expediente se tiene que a
al demandante, le fue reconocida la asignacion mensual de retiro mediante Resolucion
Nro. 3861 del 21 de julio de1994, por parte Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR

Dado lo anterior, se dispone solicitar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR , para que en el término improrrogable de cinco (05) dias, allegue lo solicitado

ademas la certificacion de los incrementos realizados a pensién que percibe el

demandante, durante los afios 1997 a 2004.; advirtiéndole a los funcionarios

competentes las consecuencias de su incumplimiento de conformidad con el articulo 44
numeral 3 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)! y el articulo 14 de la Ley 1285 de 20092.

Por lo expuesto, el Juzgado

1 Articulo 44. C.G.P. "Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendra los siguientes poderes correccionales: 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados pliblicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”

2 Articulo 14 Ley 1285 de 2009. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar
con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados,
en los siguientes eventos: 3. Cuando se obstruya, por acciéon u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no
suministren oportunamente la informacion o los documentos gue estén en su poder y les fueren requeridos en
inspeccion judicial, o mediante oficio....".



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto de sustanciacién N° (|42

Proceso N°. : 76001 33 33 004-2016-00149-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante ; Jesus Ignacio Barbosa Lozano

Demandado ; Nacidén — Mindefensa- Policia Nacional

Mediante Auto No. 681 del 11 de julio de 2016, (fls. 26-27 cdno ppal), por medio del cual
se admitid la presente demanda, en el numeral octavo de la parte resolutiva de dicha
providencia, se ordend a la Entidad demandada, que ademas de ejercer su derecho de
defensa dentro del termino de traslado allegara los antecedentes administrativos objeto
de la actuacién y que se encuentren en su poder. Revisado el expediente se tiene que a
al demandante, le fue reconocida la pension por incapacidad absoluta y permanente,
indemnizacién y auxilio de cesantia mediante Resoluciéon Nro. 5427 del 11 de octubre

de1982, por parte del Ministerio de defensa- Policia Nacional.

De igual forma se deja de presente que si bien en el auto en comento se admitio la
demanda contra la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional, el despacho expidio
el Auto N° 961del 2 de septiembre de 2016, mediante el cual resolvié que para todos los
efectos legales, se entiende que la entidad demandada en el presente proceso

corresponde a la Nacion- Ministerio de defensa- Policia Nacional.

Dado lo anterior, se dispone solicitar a la Nacion- Ministerio de defensa- Policia Nacional,
para que en el término improrrogable de cinco (05) dias, allegue lo solicitado ademas la

certificacion de los incrementos realizados a pension que percibe el demandante,

durante los afnos 1997 a 2004.; advirtiéndole a los funcionarios competentes las

consecuencias de su incumplimiento de conformidad con el articulo 44 numeral 3 de la



Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)' y el articulo 14 de la Ley 1285 de 20092.
Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
1°. SOLICITAR de conformidad con el auto admisorio de la demanda y el auto N°

961del 2 de septiembre de 2016 , a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, que allegue copia del expediente administrativo ademas la certificacién de

los incrementos realizados a pensidn que percibe el demandante, durante los afios
1997 a 2004, del sefior JESUS IGNACIO BARBOSA LOZANO, identificado con la cédula
de ciudadania N° 19.163.722 , dentro del término improrrogable de CINCO (5) DIAS

siguientes a la ejecutoria de esta providencia advirtiéndole a los funcionarios

competentes las consecuencias de su incumplimiento de conformidad con el articulo 44
numeral 3 de la Ley 15664 de 2012 (C.G.P.) y el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA ENRIQU Z BENAVIDES

JUEZ
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado

De 2”/' . Zmay

7 Articulo 44. C.G.P. "Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendra los siguientes poderes correccionales: 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”

2 Articulo 14 Ley 1285 de 2009. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar
con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados,
en los siguientes eventos: 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no
suministren oportunamente la informacién o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en
inspeccion judicial, o mediante oficio....".



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informando que el

apoderado de la parte actora no ha retirado los oficios, de conformidad con lo establecido
en el numeral tercero por medio del cual se admitio la demanda.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

A ROMERO MELO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. C}&C[

Radicacion: 76001-33-33-004-2016-00325-00

Demandante Maria Esther Vergara

Demandado: Unidad Especial de Gestion Pensional - UGPP
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y revisado el expediente de la
referencia, se observa que ya ha transcurrido aproximadamente un mes y medio 2, sin que
la parte interesada haya allegado las constancias de envio de los oficios expedidos por la
Secretaria en aras de efectuar la correspondiente notificacion personal, tal y como se ordend
en el Auto interlocutorio No. 346 del 11 de mayo de 2017, que admiti¢ la demanda, razon
por la cual se ordenara requerir al apoderado de la parte actora, para que cumpla con dicha
orden dentro del término de quince (15) dias, conforme lo establece el articulo 178 de la Ley
1437 de 2.011 que establece:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiere realizado el

2 Notificacion por Estado No. 044 del 23 de mayo de 2017.



acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efecto la demanda o la solicitud, segin el caso, y el Juez dispondra la terminacion del
proceso o en la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medias cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el
acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad...”

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR a la apoderada de la parte demandante Doctora SANDRA JIMENA
PARDO, para que dentro del término de quince (15) dias allegue las constancias envio de
los oficios elaborados por la Secretaria y dé cumplimiento a la carga procesal establecida
en el Auto interlocutorio No. 346 del 11 de mayo de 2017, que admiti6é la demanda, so pena

de declarar el desistimiento tacito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto Anterior se Notifica por Estado

No_:)_
De . 241|700 [260

eIy

MAYRA ALE AM OMERO MELO
\_/




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informandole que
mediante Auto Interlocutorio No. 1349 del 15 de noviembre de 2016 (visible a folios 84 — 85 cdno
llamamiento), (notificado por estado No. 135 del 22 de noviembre de 2016) se admitié el llamamiento en
garantia formulado por las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE, en el cual en el numeral tercero
se ordeno a las Empresas Municipales de Cali que remita a traves del servicio postal autorizado copia del
llamamiento en garantia, de sus anexos y del auto admisorio del llamamiento a las Aseguradoras Previsora

S.A Compaiiia de Seguros y Allianz Seguros S.A.

Pasados los seis meses que consagra el articulo 66 del CGP no se logré efectuar la notificacion del auto

que admitio el llamamiento en garantia.

SiryTe proveer,

Q\@Q

: O MELO
SECRETARIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Proceso No: 76001 33 33 004 2015 00241-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Francisca Londofio y otros

Demandado: Municipio de Cali- Emcali Eice Esp- Metrocali Sa.

Auto Interlocutorio N° ¢ S

De conformidad con la constancia secretarial que antecede verifica el Despacho, que
mediante auto No. 1349 del 15 de noviembre de 2016, se admiti® el llamamiento en
garantia formulado por las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE en contra de las

Aseguradoras Previsora S.A Compaiiia de Seguros y Allianz Seguros S.A.

En dicha providencia se ordené a las Empresas Municipales de Cali que remitieran a
través de servicio postal autorizado, copia del llamamiento en garantia, de sus anexos y
del auto que admite dicho llamamiento a dichas entidades, dentro de los 10 dias
siguientes y una vez sean allegadas las constancias de envio por Secretaria se efectuaria
la notificacion al Representante Legal de la Aseguradora llamada en garantia, en la forma

y términos indicados por la Ley 1437 de 2011.



Al verificar el expediente observa el Despacho que las Empresas Municipales de Cali
dentro de los seis meses siguientes a la admisién del llamamiento en garantia no
desplegaron lo ordenado por el Despacho, contrariando lo estipulado en el articulo 66

del C.G.P, por consiguiente el presente llamamiento sera ineficaz.

Respecto al tramite de notificacion del llamamiento en garantia el Articulo 66 del Cédigo

General del proceso por remision expresa del articulo 306 del CPACA prescribe:

“Tramite.

Si_el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la

notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siquientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

Paragrafo.

No seréd necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes.”

Asi las cosas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

DECLARAR sin efectos el auto No. 1349 del 15 de noviembre de 2016 por el cual se
admiti6 el llamamiento en garantia formulado por las Empresas Municipales de Cali a las
aseguradoras Previsora S.A Compaiiia de Seguros y Allianz Seguros S.A de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nl

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Proceso No. : 76001 33 33 004-2016-00170-00
Demandante X Jorge Ernesto Andrade

Demandado : Municipio de Santiago de Cali y otros
Accion : Popular

Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Auto No.\\ )N

Mediante Auto No. 130 (fl. 347 cdno ppal), proferido en la Audiencia de Pacto de
Cumplimiento, celebrada el 21 de marzo del afio en curso, dentro del presente asunto,
se ordend oficiar a la Alcaldia de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y
Transporte, para que remita con destino al presente asunto, en el lapso de diez (10)
dias, el estudio técnico adelantado y elaborado por el Grupo Técnico de la Secretaria de
Transito que conllevo la elaboracion del proyecto y posterior aprobacion de la
Resolucién No. 4152.0.21.2257 del 26 de agosto de 2015, de la Secretaria de Transito
y Transporte de Santiago de Cali, informacién que les fue requerida mediante oficios
namero 410 y 411 de la misma fecha, los cuales fueron remitidos por competencia por
la Oficina de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad de esta ciudad, a la
Subsecretaria de Movilidad Sostenible, el 18 de abril del presente afio (fls., 25 y 26
cdno. ppal)., sin que a la fecha aquella dependencia haya dado respuesta. En la
misma diligencia se dispuso oficiar a las empresas Unimetro y la Estrella S.A., para que
en el término de diez (10) dias, remitieran la informacion que se les requeria, en la
citada providencia, para lo cual se libraron los oficios nimero 408 y 412 (fls., 355 y 359

respectivamente, del 21 de marzo de 2017), a los que tampoco han dado respuesta.

Dado lo anterior, se dispone solicitar a la Subsecretaria de Movilidad Sostenible de la




Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de Santiago de Cali, y a las empresas Unimetro y
la Estrella S.A., para que en el término improrrogable de cinco (05) dias, alleguen lo
solicitado; advirtiéndole a los funcionarios competentes las consecuencias de su
incumplimiento de conformidad con el articulo 44 numeral 3 de la Ley 1564 de 2012
(C.G.P.)'y el articulo 14 de la Ley 1285 de 20092,

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR de conformidad con el Auto No. 130, del 21 de marzo de 2017,
a la SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD SOSTENIBLE, de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, que allegue la informacién solicitada en el nhumeral 4.1, de la
citada providencia, dentro del término improrrogable de CINCO (5) DIAS siguientes a la
ejecutoria de este proveido, advirtiéndole a los funcionarios competentes las
consecuencias de su incumplimiento de conformidad con el articulo 44 numeral 3 de la
Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) y el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

SEGUNDO: REQUERIR de conformidad con el Auto No. 130, del 21 de marzo de 2017,
a la empresa UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES - UNIMETRO -, que
allegue la informacién solicitada en el numeral 4.2, de la citada providencia, dentro del
término improrrogable de CINCO (5) DIAS siguientes a la ejecutoria de este proveido,
advirtiéndole a los funcionarios competentes las consecuencias de su incumplimiento
de conformidad con el articulo 44 numeral 3 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) y el
articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: REQUERIR de conformidad con el Auto No. 130, del 21 de marzo de 2017,
a la empresa de Transporte LA ESTRELLA S.A., que allegue la informacién solicitada
en el numeral 4.3, de la citada providencia, dentro del término improrrogable de CINCO
(5) DIAS siguientes a la ejecutoria de este proveido, advirtiéndole a los funcionarios

competentes las consecuencias de su incumplimiento de conformidad con el articulo 44

1 Articulo 44. C.G.P. "Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales: 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a
los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion...”

2 Articulo 14 Ley 1285 de 2009. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos: 3. Cuando se obstruya,
por accion u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los documentos que estén en
su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio....”.
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Compaiia de Seguros, dentro de los diez (10) dias siguientes, lo cual debera
acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de
aplicar el desistimiento tacito del llamamiento en garantia conforme con el
articulo 178 del C.P.A.CA.

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el
numeral anterior por Secretaria NOTIFICAR al Representante Legal de la
Aseguradora llamada en garantia, en la forma y términos indicados por la Ley 1437
de 2011.

QUINTO: CORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA a la PREVISORA SA.,
COMPANIA DE SEGUROS, por el término de quince (15) dias en los términos del
articulo 225 del CPACA.

Las copias de la demanda y los anexos, quedaran en Secretaria a disposicion de la
compaiiia aseguradora y el traslado comenzara a correr una-vez se notifiquen de la
demanda y el llamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W3
ANGELA‘E%?iA E

iQUEZ BENAVIDES
Juez

LzZC



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando
que, el término para subsanar la demanda corrié durante los dias habiles 25, 26,
30 y 31 de mayo de 2017, y los dias 1, 2, 5, 6,8, y 9 de junio de la misma
anualidad — el dia 7 del mismo mes y afio no corrieron términos por paro judicial -,
durante dicho término, la parte actora presenté memorial de subsanacion (fls., 87
a 96 cdno ppal).

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio N° 642.

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00113-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRE CALIZ y otros

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Procede el Despacho a estudiar la admisién o rechazo de la demanda de la
referencia presentada a través de apoderado judicial por los sefiores CARLOS
ANDRES CALIZ, JOSE VICENTE FLOREZ VANEGAS, JOHN JAIRO
MOSQUERA LANDAZURI y CLELIO COLORADO MONTANO, en contra de la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL.

Dentro del término, el apoderado judicial de la parte actora, a folios 87 a 96 del
expediente, allegd memorial y anexos de subsanacion, ademas desistid de las
pretensiones de su poderdante CLELIO COLORADO MONTANO, por lo que la
demanda continuara su tramite respecto de los demandantes CARLOS ANDRES
CALIZ, JOSE VICENTE FLOREZ VANEGAS, y JOHN JAIRO MOSQUERA
LANDAZURI.
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DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Asi las cosas, y cumpliendo de esta manera los requisitos legales contemplados
en los articulos 104, 138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho

procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter Laboral”, interpuesto por los sefiores CARLOS ANDRES
CALIZ, JOSE VICENTE FLOREZ VANEGAS, y JOHN JAIRO MOSQUERA
LANDAZURI, mediante apoderado judicial, contra la NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201
C.P.A.CA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: i) NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, ii) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado vy iii) al Ministerio Publico, dentro de los 10 dias siguientes, lo cual

debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo
178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el
anterior numeral. Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la
Entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio PUblico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a
la parte demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de

requerirse alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la Entidad demandada, b) A la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el
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término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a
disposicion de los notificados y el traslado concedido comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el
articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Caodigo General del Proceso.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir
pruebas prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba
que puedan conseguir directamente. Asi mismo se les recuerda que el inciso
segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en
materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.

NOVENO: SOLICITAR a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL, para que allegue dentro del término de diez (10) dias, copia del
expediente administrativo de los demandantes CARLOS ANDRES CALIZ, JOSE
VICENTE FLOREZ VANEGAS, y JOHN JAIRO MOSQUERA LANDAZURI, su
hoja de servicios y certificacion del tiempo de servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}}‘JR ~
ANGELA MARIA NRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que,

el término para subsanar el Llamamiento en Garantia formulado por la entidad
demandada Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, corrié durante los dias habiles 6, 8, 9, 12,13,14, 15, 16, 20 y 21 de junio de

2017, la parte actora allegd memorial dentro del término concedido.
Sirvase proveer.
MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : 76001-33-33-004-2016-00106-00
Demandante : Ingrit Natalia Carmona Pérez
Demandado ; Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control Reparacion Directa
Auto interlocutorio No. (:M%

La entidad demanda Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva — Direccidon
Ejecutiva de Administracion Judicial, con la contestacion de la demanda, formulé
Llamamiento en Garantia a la Previsora S.A., Compafia de Seguros, el cual fue
inadmitido mediante Auto Interlocutorio Nro. 404 del 30 de mayo del afio en curso,
por cuanto no se allegd Certificado de Existencia y Representacion de la citada
aseguradora, en consecuencia se le concedio el término de diez (10) dias para que
subsanara las falencias sefaladas, de conformidad con lo normado en el articulo
170, de la Ley 1437 de 2011.
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Como quiera que el Apoderado Judicial de la parte demandada allegé memorial de
subsanacién dentro del término concedido y adjunté Certificado de Existencia y
Representacion de la Previsora S.A., Compaiiia de Seguros (visible a folios 7 a 24
del cuaderno Nro. 2 de Llamamiento en Garantia) y un Disco Compacto con el
respectivo traslado para la Aseguradora, el Despacho considera que se encuentran
satisfechos los requisitos del Llamamiento En Garantia establecidos en el articulo
225delC.P.ACA,

Ahora bien, el articulo 227 del C.P.A.C.A. estipula que lo no regulado en Ia
intervenciéon de terceros en el citado compendio normativo se regulara con lo
establecido en el Cédigo Procedimiento Civil, y uno de los elementos no regulados
es la notificacién del auto admisorio del Llamamiento en Garantia; es asi que
realizando tal remisién se encuentra que en lo conveniente el articulo 66 del C.G.P.
(Ley 1564 de 2012) determina que si el Juez encuentra procedente el llamamiento
en garantia, ordenara notificar personalmente al convocado. Por lo tanto se
ordenara notificar personalmente la presente providencia al Representante Legal de
la Previsora S.A., Compaiia de Seguros, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Finalmente, se le concedera a la Previsora S.A., Compaiiia de Seguros, el término
de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para

responder el llamamiento que le ha formulado la parte demandada.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en consecuencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia por estado a la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL QUE
REMITA, a través del servicio postal autorizado, copia del llamamiento en garantia,
de sus anexos y del auto que admite dicho llamamiento a a la Previsora S.A.,



numeral 3 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.) y el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p )

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

LZC
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