REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete 2017.

Proceso Ejecutivo

Radicacion:  76001-33-33-004-2015-00276-01

Demandante: Trinidad Higinia Baeza Mata

Demandado: Instituto del Deporte la Educacion Fisica y la Recreacion del Valle

del Cauca Indervalle.

Auto de Sustanciacién No. qu 3

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en providencia del 09 de mayo de 2017,
mediante la cual RESOLVIO:

PRIMERO: Modificar los numerales 1y 2 de la Sentencia No. 106 del 31 de agosto
de 2016 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali (V.), los cuales

quedaran del siguiente tenor:

“Primero: Declarar probada parcialmente la excepcion de pago propuesta por
la entidad ejecutada Indervalle dentro del proceso ejecutivo adelantado por la
sefiora Trinidad Higinia Baeza Mata, de conformidad con lo expuesto en esta

sentencia.

Segunda: Se ordena seguir adelante con la ejecucion en contra de Indervalle y
a favor de la seriora Trinidad Higinia Baeza Mata por la suma de $26.576.740 por
concepto de capital, mas el valor equivalente a los intereses moratorios de
conformidad con el articulo 177 del C.C.A y normas que lo reformen o modifiquen,
que se causen desde el 22 de junio de 2016 hasta la fecha en que se haga el

pago total de la obligacion.”

SEGUNDO: Revocar el numeral 4° de la Sentencia No. 106 del 31 de agosto de
2016 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali (V.) de conformidad



con lo aqui analizado.

TERCERO: Aclarar el numeral 3° de la sentencia apelada, en el sentido de
especificar la aplicacion del numeral 1° del articulo 446 del CGP, “ cualquiera de las

partes podra presentar la liquidacion del crédito.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

En este momento se hace referencia a la solicitud del Agente del Ministerio Publico
en cuanto a compulsar copias por el pago tardio de la sentencia, sefialando que no

hay lugar a ello y argumenta. (Ver el video de la Audiencia).

QUINTO: Devolver el expediente al Juzgado de origen una vez ejecutoriada la
presente sentencia, previas anotaciones en el sistema informatico “Justicia Siglo
XXTI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/“

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

f)



Constancia secretarial. A Despacho de la sefiora Juez informando que la NUEVA EPS

allego el 3 de agosto de 2017, memorial indicando el cumplimiento a la orden de tutela.

(fls 43-46) Sirvase proveer.

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Radicacion: 76-001-33-31-004-2017-0023-00
Accionante: Ayda Luz Naranjo
Accionada: Nueva Eps

Incidente De Desacato

Auto interlocutorio N°.&5 O

En atencién a la constancia qLIe ante’cedé la NUEVA EPS mediante escrito adujo que,
habia dado cumplimiento de manera integral al fallo de tutela de la referencia
argumentando que, el servicio de transporte de la sefiora Naranjo ordenado por el galeno
tratante habia sido autorizado. Para soportar lo anterior, adjuntd captura de pantalla de
la autorizacion del servicio, el cual esta siendo prestado por la UNION TEMPORAL SER
VIATURCOL.

Por lo antes expuesto solicita que, se culmine el presente tramite por acatamiento de

manera integral a la sentencia proferida por el Despacho.

Por otra parte, en aras de corroborar lo manifestado por la entidad accionada, el
Despacho se comunico via telefonica al nimero suministrado por la accionante. Se
sostuvo conversacion con su hijo, quien manifestd que efectivamente a su sefiora madre
la NUEVA EPS ya le habia autorizado el servicio de transporte para asistir a las terapias

en Fresenius Medical Care.



Asi las cosas como quiera que, el objeto del incidente de desacato es obtener el
cumplimiento de una orden de tutela impartida por un juez constitucional y en el presente
asunto la entidad accionada acredité su cumplimiento’, se concluye que cesaron los
fundamentos del mismo. Por lo tanto, el Despacho se abstendra de imponer las sanciones
establecidas en el Decreto 2591 de 1991 al Doctor José Fernando Cardona Uribe, como
representante legal de la NUEVA EPS y en consecuencia, se ordenara el archivo del

presente tramite.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALlI,

RESUELVE:

1°- ABSTENERSE de imponer las sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 1991 al
Doctor José Fernando Cardona Uribe como representante legal de la NUEVA EPS, de

conformidad con las razones expuestas en la presente decision, y en consecuencia,

3°- ARCHIVAR el incidente de desacato instaurado por la sefiora AYDA LUZ NARANJO
en contra de la NUEVA EPS, previas las anotaciones en el aplicativo siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hoF)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1113 de 2005, M. P. Jaime Cordoba Trivifio.



SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el
término para subsanar la demanda corri6 durante los dias habiles 23, 27, 28, 29 y 30 de
junio de 2017 y los dias 4, 5, 6, 7 y 10 de julio de la misma anualidad, durante dicho
término la Apoderada Judicial de la parte actora allegé memorial visible a folios 48 y 48
del cuaderno principal.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017).

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76- 001-33-33-004-2017-00074-00

DEMANDANTES: WILLIAM ALBERTO QUINTERO VIVAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
OTROS ASUNTOS

Auto interlocutorio No. &d32

Al estudiar la demanda de la referencia, la cual fue presentada a través de apoderada
judicial por el sefior William A Quintero Vivas en contra del Municipio de Santiago de
Cali, instaurando el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del
Derecho” con el fin de que se declare la nulidad del Mandamiento de Pago No. 2012-
017860 del 7 de enero de 2014, por medio del cual se libra orden de pago a cargo del
demandante, el Despacho encontrdé unos defectos que impedian su admision,
consistentes en que: i) con la documentacion aportada con la demanda no se allego el
acto administrativo demandado junto con su constancia de notificacién y ii) no se estimé

de forma adecuada la cuantia.
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Por lo anterior, mediante providencia N°. 459 del 22 de mayo de 2017, (fls. 43 y 44
cdno ppal), el Despacho sefialé los yerros encontrados, inadmitié la demanda y
concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias para que ésta fuera subsanada,
so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Dentro del término otorgado, la parte actora allegé al Despacho, copia del Mandamiento
de Pago No. 2012-017860 del 7 de enero de 2014 con su respectiva constancia de
notificacion (fls. 50 y 51 cdno ppal) y estimé la cuantia por valor de $9.850.000 (fls. 48 y
49 cdno ppal).

Asi pues, teniendo en fisico el acto acusado en la presente demanda, se observa que el
mismo corresponde al mandamiento de pago dictado dentro de proceso de cobro
coactivo iniciado en contra del sefior William Alberto Quintero Vivas y a favor de la
Secretaria de Transito y Transporte por una multa que se le impuso al demandante, asi
las cosas, es menester para el Despacho referirse a las decisiones dictadas al interior
de un proceso administrativo de cobro coactivo segun lo dispuesto en la Ley y lo
desarrollado via jurisprudencial.

Al respecto, se tiene que articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“Articulo 101. Control jurisdiccional. Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este

Cédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el
titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habré
lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y
2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o
el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso, esté pendiente el
resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo
ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspensién no dara lugar al
levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas
cautelares.

Paréagrafo. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo tendran prelacion, sin perjuicio de la
que corresponda, segun la Constitucién Politica y otras leyes para olros procesos.”
(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Iguaimente, El articulo 835 del Estatuto Tributario sefala:
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"ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro_del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo
seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucién; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el
remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha
jurisdiccién”. (Negrillas y subrayas por fuera de texto).

De la lectura de las normas transcritas se puede colegir que solo son demandables ante
esta Jurisdiccion los actos que deciden las excepciones, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

No obstante a ello, el Consejo de Estado, via jurisprudencial ha ampliado el control
judicial a otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de un proceso
administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple ejecucién de la obligacion
tributaria sino que crean una situacién diferente, como ocurre con el acto que liquida el
crédito’ y las costas y el aprobatorio del remate.

Sin embargo, para el caso del mandamiento de pago, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido pacifica en sefalar que el mismo no es susceptible de control judicial
porque no es un acto administrativo definitivo, pues se trata de un acto de tramite con el
que la Entidad inicia el procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas

a su favor.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado en providencia del 26 de febrero de 2014,
Rad. 05001-23-33-000-2012-00675-01 (20008), C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de

Rodriguez, consagro lo siguiente:

3

Denbtra parte, el apelante afirmé que el mandamiento de pago adquirié el caracter
de acto administrativo definitivo luego de que la DIAN resolviera desfavorablemente
la solicitud de revocatoria directa que este formuld.

En este sentido, es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el
mandamiento de pago no es un acto administrativo definitivo, por el contrario,
es un acto de tramite con el que se da inicio al procedimiento _de cobro

coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas las deudas a su favor.

Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario, dentro del proceso de
cobro coactivo, s6lo son demandables ante la jurisdiccion los actos administrativos
que resuelven excepciones y ordenan seguir adelante con la ejecucion. También

' Antes de la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la
jurisprudencia de la Seccion Cuarta ya habia aceptado que los actos que liquidan el crédito y las costas son
susceptibles de control judicial, aunque no estuvieran incluidos en el articulo 835 del Estatuto Tributario.
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son susceptibles de control jurisdiccional los actos de liquidacién del crédito o de las
costas, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacion.

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial por lo que es forzoso rechazar la_demanda

formulada contra este.

En conclusion, se impone confirmar la providencia recurrida, pues el actor pide la
nulidad de un acto administrativo respecto del cual operé el fenémeno de la
caducidad y de otro que no es demandable ante esta jurisdiccién”. (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De igual forma, en sentencia posterior, el 26 de mayo de 2016, el Consejo de Estado en
proceso de radicacion 08001-23-33-000-2014-00306-01 (21889) C.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, reitero lo siguiente:

“(..)
Para el caso del mandamiento de pago esta Sala ha sido enfitica en seiialar

que no es susceptible de control judicial porque no es un acto administrativo
definitivo, pues se trata de un acto de tramite con el que la DIAN inicia el

procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas a su favor.

Asi que la decisién apelada acert6 al rechazar la demanda formulada contra el
Mandamiento de pago 60-2011007131 de 23 de octubre de 2012, puesto que no

es un acto administrativo susceptible de control judicial’. (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Por lo anterior, es forzoso el rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior William Alberto Quintero Vivas
en contra del Municipio de Santiago de Cali, en razén de lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que
en original acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la
cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o)

| e
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ



