5ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

JUZ¢
Santiago de|Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radigacion 76001-33-33-004-2017-00068-00

Demandante Luz Marina Payan Becerra

Demandado Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-

Proceso Ejecutivo

Auto Interlocutorio No. /Y

Procede el flespacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte

ejecutada, |
interlocutori
recurso de

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- en contra del auto
b Nro. 393 del 14 de mayo de 2019, por medio del cual se rechazo por improcedente el
apelacion interpuesto contra el auto Nro. 62 del 12 de febrero de 2019, que ordend

seguir adelante la ejecucion en el presente tramite.

Como fund
errbnea de
sentencia’,
cuenta que
sumas sefi
esta gestio
adeudadas

El articuio :
establece
dispuesto e
siguiente:

“Articy

amento de su inconformidad, manifestd que el Despacho hizo una interpretacion
a norma, ya que la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion “se tiene como
en consecuencia es objeto del recurso de apelacion y que ademas no se tuvo en

a entidad informé que esta adelantando las gestiones pertinentes para el pago de las

ladas en el mandamiento de pago proferido por el Juzgado en este asunto, y que se
nando la solicitud de obligacion pensional — SOP — para el pago de las sumas
hor la entidad ejecutada, siendo una forma de extinguir las obligaciones.

CONSIDERACIONES

242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
T‘]e respecto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, se aplicara lo

el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso que sefiala lo

lo 318, Procedencia y oportunidades.

rso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

comple

tos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
mentacion, dentro del término de su ejecutoria [...]” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Aplicando 19 anterior al sub lite, tenemos que el recurso se present6 el 21 de mayo del afio en

curso, esto

es, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto del 17 de
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mayo de esta anualidad y el mismo contiene las razones por las cuales la recurrente considera que
la decision adoptada debe ser revocada, sin que existan exigencias adicionales.

En consecuencia, el Despacho considera que el recurso cumple con las exigencias legales para
ser estudiado, por tal razén se procedera a resolverlo, no sin antes mencionar que del mismo se le
corri6 traslado a la parte contraria, conforme lo ordena el articulo 10 del C.G.P. (fl., 296 de este
cuaderno), ante lo cual el ejecutante guardé silencio.

Haciendo un breve recuento del tramite surtido en el presente asunto, se tiene que, mediante auto
Nro. 62 del 12 de febrero del presente afio, teniendo en cuenta que no se formularon excepciones
por parte de la ejecutada UGPP, el Juzgado dispuso seguir adelante la ejecucion en este proceso,
en los términos del auto que libro mandamiento de pago’.

Posteriormente, la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el auto citado en
precedencia. Dicho recurso fue rechazado por improcedente.

Inconforme con la decision antes sefialada, el apoderado de la UGPP, interpuso recurso de
reposicion, para que este Despacho conceda la apelacion del auto que ordené seguir con la
ejecucion.

Ahora bien, sobre los argumentos esbozados por el recurrente, advierte el Despacho lo siguiente:

Este Despacho, al no conceder la apelacion contra el auto que ordené seguir adelante con la
ejecucion, se cifio a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, que reza:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o sequir adelanle la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.” (Subraya el Juzgado)

Norma que no da lugar a interpretaciones, puesto que es enfatica en sefialar que el auto que
ordena seguir adelante con la ejecucion, no admite recurso alguno.

Tampoco hay lugar a acoger la tesis del ejecutado, segin la cual el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, se asimila a una sentencia, puesto que esta solo se profiere en el tramite del
proceso ejecutivo en el evento en que se proponen excepciones, al tenor de lo sefialado en los
articulos 440, 442 y 443 del CGP.

Sobre los esfuerzos realizados por la entidad para el pago de la obligacion, a los que hace
referencia su apoderado, una vez estos se materialicen, seran tenidos en cuenta con la liquidacion
del crédito, para disponer de la terminacién del proceso, o tener en cuenta los abonos
correspondientes, pero no para conceder el recurso de apelacion deprecado.

! Auto Interlocutorio Nro. 449 del 19 de mayo de 2017, fis., 177 a 179.
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Ddte: LUZ MA
Ddo: UGPP

RINA PAYAN BECERRA

Como colofpn de lo anterior, de los argumentos expuestos por la recurrente no surgen elementos

que no hay
arribar a un

En mérito d

NO REPO
la parte con

NOTIFIQUE

Bn sido materia de anélisis en la providencia recurrida y que le permitan al Despacho
a conclusion diferente a la que se expuso en la misma.

e |o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

ER el auto interlocutorio Nro. 393 del 14 de mayo del afio en curso, por lo expuesto en
iderativa de esta providencia.

)

LARRY YESIFCUESTA PALACIOS
Juez

SE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se ;otiﬂca n el estado electronico No. N4,

del o8t /1tT




JUZ(

Santiago de

Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00258-00

Med|o de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Andrés Vélez Hoyos

Demandado: Colpensiones

El sefior Cz
medio de ¢
contrade C
30 mayo ¢

considerar @

Auto Interlocutorio No. 77>

rlos Andrés Vélez Hoyos, actuando por intermedio de apoderado judicial instaurd el :
bntrol denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter laboral” en |
ipensiones, a fin de que se declarara la nulidad de las Resoluciones SUB 135209 de
e 2019, SUB 192192 del 22 julio de 2019 y DPE 743€ de 6 agosto de 2019, por

ue se le nego el reconocimiento del derecho de igualdad v a la reliquidacion pensional

con el prontedio del 75% del ultimo afio de servicio, calculando la mesada pensional sin incluir

todos los fac

tores salariales percibidos al cumplimiento del status del pensionado.

Como quierj que la demanda retine los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,

185 numer.

Contenciosg

Por lo expug

PRIMERO: 4

de caracter

| 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procederz a su admision.

sto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE:

ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimientc del Derecho
Laboral’, interpuesto por el sefior Carlos Andrés Vélez Hoyos mediante apoderado

judicial, contra Colpensiones.

SEGUNDO:

NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).




TERCERO:
autorizado,
anexos 'y de
del Estado
con las of

desistimien

CUARTO: ¢
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ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
revio oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la demanda, de sus
| auto admisorio a: a) Colpensiones, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica
y ¢) al Ministerio Pablico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar
nstancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
to tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del C.P.A.C.A.

na vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.

Por Secre

ria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a le Entidad demandada, a la

Agencia Nagional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, en la forma y términos
indicados ef la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Entidad demandada b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al ¢) Ministerio Pablico; por el término de 30 dias (art.
172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los

notificados

el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de

veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del

Cédigo Gen

SEPTIMO.-
demandante
adelante se

OCTAVO: (
expediente

ciudadania |

NOVENQO: E
el articulo

directamen

ral del Proceso.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
en el numeral tercero, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas

fije su monto en providencia posterior.

DRDENAR a Colpensiones, que dentro del término de diez (10) dias, alleguen el
administrativo del sefior Carlos Andrés Vélez Hoyos, identificado con cédula de
No. 94.508.251 expedida en Calli (Valle del Cauca).

xhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir

fe. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo

General de| Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al

Juez abste

nerse de ordenar la practica de las pruebas que, diractamente ¢ por medio de
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derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion nolhubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. José Omar Martinez Osejo, identificado con Cédula de
Ciudadania |No. 10.691.863 de Patia (El Bordo) y T.P. No. 147.271 del C.S de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado visible a folio 16 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s~

LARRY YES{D CUESTA PALACIOS
JUEZ

mdm

LR

AT U3 R L0500
Vo sy anierior se notitica port
Coioddn en, (.'), / /- —
BTN ]

e
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL!

Santiago dg Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Refefencia : 76001-33-33-004-2019-00216-00
Demgandante : Widex Colombia SAS
Demandado : Agencia Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos

ip de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de los siguientes actos administrativos, expedidos por la entidad demandada, i) Resolucion Nro.
2018003788 del 31 de enero de 2018, mediante la cual impone una multa de 2000 smimv a la
sociedad dgmandante y i) Resolucidn Nro. 2019002787 del 30 de enero de 2019, por medio de la
cual confirma el anterior acto administrativo.

Revisada lajdemanda, observa el Despacho el siguiente yerro que impide su admisién:

1. Sobye los actos atacados, debe sefialarse que no se adjunt6 la Resolucion Nro. 2019002787
del 30 de enero de 2019 en su integridad y no se allego la Resolucion Nro. 2018003788 del
31 de enero de 2018; en consecuencia debe la parte actora debe aportarlas con la respectiva
constancia de su notificacion, tal y como lo dispone el numeral 1 del articulo 166 del CPACA'.

2. Se gnexo memorial poder en copia simple (fls., 7 a 9), debe aportar el original.

rreccion de la demanda debe ser aportada en medio magnético (CD); en formato PDF,
cuyq peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte); lo anterior, en aras de
dar aplicacion al articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 1° del articulo 198
ibidem, para la NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, y el articulo 197 del mismo
ordenamiento procesal.

Por lo expugsto, el Juzgado.

' “Copia de] acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
gjecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y
si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.”

Auto interlocutorio Nro. i/ Z
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REFERENCIA : 76001-33-33-004-2019-00216-00

DEMANDANTE : WIDEX COLOMBIA SAS

DEMANDADO : INVIMA

MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEMIENTO DEL DERECHO'
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la.demanda formulada por el medio de control referente; concediendo
un érmino de 10 dias, a |2 parte demandante para que subsane los errores determinados en la:
parte motiva. ce. esta pravidencia, de conformidad con el articulo 170 de la ey 1437 de- 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A W~

ILARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LAZC

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el gstado electrénico No. qg de|

WILLIAM ANDRES OQUEK
Secretarig




REPUBLICA DE COLOMBIA

b

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagq de Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION : 76001-33-33-004-2019-00197-00
DEMANDANTE : SAMUEL VERGARA BALANTA
BEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio 77 /

El sefiof SAMUEL VERGARA BALANTA, por intermedio de apoderado judicial incoa el
medio de control denominado “REPARACION DIRECTA" en contra de la NACION -
MINDEFENSA, con el fin que se declare administrativamente responsable a la entidad por
no haber realizar el pago de las mesadas pensionales correspondientes a los meses de
febrero g septiembre de 2012.

Revisada la demanda, a juicio de este Despacho se ha presentado una indebida escogencia
de la acgidn en el presente asunto, puesto que se presentd demanda de Reparacion Directa
(Art. 14D C.P.A.CA), debiendo ser el medio de control correcto el de Nulidad y
Restabldcimiento del Derecho (Art. 138 ibidem), no obstante, pese a que se podria tramitar
la demapda conforme el medio de control debido — tal como lo dispone el paragrafo del
articulo {137 y el articulo 171 del C.P.A.C.A -, la misma no retne los requisitos para su
admision, como pasara a exponerse a continuacion.

Sobre || escogencia del Medio de Control para acudir a esta jurisdiccion, de larga data ha
sefialadg el H. Consejo de Estado que: L i

dia, se expreso:

‘La| Sala ha indicado, con relacion a la debida escogencia de la accion, que para determinar cuél de
ellgs es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si efla proviene de la expedicion de un acto administrativo que se presume
legal, fa accion correspondiente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en
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el articulo 85 C.C. Administrativo, por cuanto es la demostracion de la ilegalidad del acto y su
consecuente declaracién de nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en
fanto que, si los perjuicios se derivan de un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble, la accidn pertinente para reclamar
indemnizacion, es la de reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion’.

'Es decir que la accion de reparacion directa no es procedente cuando existen actos
administrativos que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacion que se
discute ante la jurisdiccion, por cuanto la declaracion de voluntad de la administracion esta
amparada por la presuncion de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no
permiten estimar que existe un dafio antjjuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio
de contradiccion (sic).

‘Es obligatorio entonces que se adelante el juicio de legalidad de los actos de la administracion
para que, como consecuencia de la declaracion de nulidad de los mismos, proceda el
restablecimiento del derecho’.

Dentro de este contexto, si la causa de los perjuicios se origina en una decision de la
administracion que crea, modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, en
un acto administrativo, la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Si, por el contrario, la causa del dafio es un hecho de la administracion, una omisién, operacion
administrativa u ocupacion de un inmueble, entonces la accion procedente es la de reparacion
directa y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el
ordenamiento juridico para tal efecto."

Asi, es menester indicar que para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccién
administrativa, es necesario que el demandante escoja la via procesal adecuada para buscar
que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora o fuente
del daiio cuyo restablecimiento se pretende.

Ello implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo sélo si se
accedid a la jurisdiccion mediante la accidn pertinente, pues, de acuerdo con reiterado
criterio del Consejo de Estado, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar
es un requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado
caso? y que la accion mediante la cual se debe demandar no depende del capricho del
demandante, sino que se debe tener en cuenta la fuente del perjuicio, para asi determinar
cual medio de control es el procedente.

De otra parte, sin perjuicio de la escogencia discrecional del extremo demandante, el juez
debe identificar el medio de control procedente en cada caso, puesto que tanto la Ley 1437
de 2011 en su articulo 171, como la Ley 1564 de 2012 en su articulo 90 esgrime la facultad
oficiosa que tiene el Juez de conocimiento de adecuar la accion indebidamente interpuesta a
aquella que si era adecuadad, lo cual solo es posible cuando la demanda haya sido
formulada dentro del término de caducidad y con el lleno de los requisitos que implica la

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Radicado Nro. 52001233100019990095801, 03/04/2013,
C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

2 Indicd la Seccion Tercera del Consejo de Estado que la adecuada escogencia de la accion sea un requisito sustancial de la
demanda, y no meramente formal. Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccion Tercera: auto del 22 de
mayo de 2003, N.° intemo 235632, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; auto del 19 de julic de 2006, N° intemo 30805,
Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gomez; entre otras. Y reafirmado en la decisidn del dia 5 de abril del 2013, Consejero Ponente
Danilo Rojas Betancourth, radicado N° 50 601 23 31 000 2011 00578 01 (43659}

3 Sin perder de vista que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 171 también
indica que “Ef Juez admitira la demanda que retina los requisitos legales, y le dara ef tramite que corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada’.
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interposigion de la respectiva accién, puesto que de lo contrario existe imposibilidad juridica
de que el juez se pronuncie sobre el mérito del asunto?.

Conforme lo descrito hasta aqui, a juicio de este Despacho, contrario a lo sefialado por el
actor, la ausa del dafio alegado tiene su fundamento en un acto administrativo de caracter
ficto o presunto que despaché desfavorablemente la peticion presentada por el demandante,
por lo tanto el medio de control por el cual ha de ventilarse la controversia, efectivamente
resulta ser el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Asi pues| se itera que como los actos a demandar son de caracter particular, por cuanto
versan spbre una situacion administrativa que solo perjudica al actor, el medio de control
es el consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A “Nulidad y
Restablecimiento del Derecho”, por lo que SE INADMITIRA la presente demanda para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
al de la notificacién por estados del presente auto, la adecué conforme con los titulos lil, IV y
V del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Si asi no
o hiciere| se rechazara.

Especificamente la parte demandante debera adecuar la demanda al medio de control de
“Nulidad y restablecimiento del Derecho”, teniendo en cuenta lo preceptuado en los articulos
138, 161} 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumpliendo con lo siguiente:

1. Debera adecuar las pretensiones de la demanda. Resulta claro para el Despacho que el

r en tal sentido; asi mismo el restablecimiento del derecho a que haya lugar, asi
comq la reparacion de los dafios causados que considere.

2. Por tratarse de la impugnacion de un acto administrativo, deben indicarse las normas
violagas y explicarse el concepto de violacién, tal como lo establece el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA.

3. La dgmanda debe contener la estimacion razonada de la cuantia de conformidad con el
numdral 6° del articulo 162 Ibidem.

4, Atendiendo lo estipulado en los articulos 197 y 199 Ibidem —éste Ultimo modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-, la parte demandante debera informar direccion y/o
el bugon del correo electronico para recibir notificaciones que corresponde a la entidad
plbli¢a demandada.

4 Consejo del Estado - Safa de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, subseccion B- decision del 28 de marzo de 2012,
expediente 20291, radicacion 25 000 23 26 000 1998 00967-01
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5. Teniendo en cuenta lo establecido por el Art. 199 Ibidem, que ordena la notificacion del
auto admisorio de la Demanda al Ministerio Publico, se debera aportar copia de la
demanda y sus anexos a efectos del notificar al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

En este orden de ideas y al tenor del articulo 170 del CPACA, la demanda se inadmitira para
que en el término de diez (10) dias sean corregidas las falencias sefialadas, so pena de su
rechazo de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 Ibidem.

Se conmina al demandante para que allegue copias del respectivo escrito de subsanacion
para el archivo del Juzgado, y las necesarias para efectuar la notificacion tanto de la parte
demandada como del Ministerio Plblico, igualmente, para que lo adjunte en medio
magnético (en formato PDF), con el objeto de efectuar, en debida, forma las notificaciones
ordenadas por ley.

En razbn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, corrija los
defectos de la demanda sefialados en precedencia, so pena de rechazo {articulo 169 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante, al abogado EDWARD ALBERTO MORENO GIL, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.885.977 y T.P. No. 1563.362 del C.S. de la J., en los términos y para los
fines del poder conferido, visible a folio 8 — 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LARRY YESKOCUESTA PALACIOS
JUEZ
cce

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior s tificgren el estado glectronico No.
de! Oén Vi 7/ <z 8:00 A.M.




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término

para subsanar la demanda corrio durante los dias habiles 24, 25, 26, 29, 30 y 31 de julio y 1,

2, 5y 6|de agosto de 2019. Durante dicho término la parte actora presenté memorial de

subsanagion de demanda (fls. 54 a 57 cdno ppal).

Sirvase

proveer.

Santiago{de Cali, cinco (05) de noviembre dos mil diecinueve (2019).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagq de Cali, cinco (05) de noviembre dos mil diecinueve (2019).

La Soci

medio d

del 5

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00143-00
DEMANDANTE: Transportes Montebello S.A
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad

bdad Transporte Montebello S.A., por intermedio de apoderado judicial incoa el
> control denominado “Nulidad” en contra del Municipio de Santiago de Cali, con el

fin de qjue se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones: j) No. 4152.010.21.0.8902

e octubre de 2018 “POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION

ADMINISTRATIVA”, en la cual se sanciond entre otros a la Empresa demandante con multa

de 10 sglarios minimos mensuales legales vigentes, y ii) la No. 4152.010.21.0.0240 del 6 de

febrero

adminis

de 2019 por la cual se resuelve recurso de reposicion en contra del acto

ativo que sanciond6 con multa a la parte demandante; actos administrativos

expedidps por la Entidad demandada Nacién — Ministerio del Trabajo.

Revisad

la demanda se observo que la misma adolecia de unos yerros que impedian su

admision pues, a juicio de este Despacho se presento una indebida escogencia de la accion,

Auto interlocutorio No. c}/ 0
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DEMANDANTE: Magda Liliana Burbano Bustos
DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

toda vez que se incob el medio de control de nulidad, siendo el idoneo el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, pues al analizar los actos demandados se concluyé que los
mismos son de contenido eminentemente particular, en cuanto afectan directa y
exclusivamente a la sociedad demandante Transporte Montebello S.A y son ajenos a la
recuperacion de bienes publicos y no afectan el orden publico, politico, econdmico, social o
ecologico, aunado a que la declaratoria de nulidad de los mismos lleva inmersa de manera

automatica un restablecimiento a favor de la sociedad demandante.

Por lo anterior, esta instancia judicial mediante Auto No. 574 del 16 de julio de 2019 (fls. 51 a
53 cdno ppal), inadmitié la demanda, concediéndole a la parte actora el término de diez (10)
dias para subsanar, so pena de rechazar [a misma. Dentro de dicho término, la parte actora
presente memorial (fls. 54 a 57 cdno ppal), en el cual insistié en que el medio de control por
el impetrado era el de simple nulidad, sin adecuar la demanda en los términos indicados por

el Despacho.

Asi pues, comoquiera que transcurrido el término para subsanar la parte actora no corrigio la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 169 nim. 2y 170 del CP.A.CA,,

el Despacho rechazara la misma.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda presentada por la Sociedad Transporte Montebello S.A. en
contra del Municipio de Santiago de Cali, en razén de lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompafi® con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la

cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZL&&)\{D—\

LARRY YESI) CUESTA PALACIOS
JUEZ

2 RETEIACION Ban (.S”A%

LU anterior sy mf"unf.z

N

e
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de|Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
RADICAC! 'pN : 76001-33-33-004-2019-00086-01
DEMANDANTE : JAIME SALAZAR GONZALEZ )
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
PROCESC : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 20 ?

Pasa a Degpacho el asunto de la referencia con el objeto de determinar si existe mérito para

decretar el
SALAZAR G
CASUR.

1. ANTECE

1.1 Pretens
Que se libre

- La
CIN(
oblig

- Seg

1.2 Hechos

Los hechos

mandamiento de pago solicitado a través de apoderadc judicial por el sefior JAIME
ONZALEZ, contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -

rDENTES

ones
mandamiento de pago en contra de CASUR por las siguientes sumas de dinero:

suma de OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CUENTA Y NUEVE PESOS M/LCTE {$8.199.559) por concepto del no pago total de la
acion contenida en la sentencia proferida por este despacho.

pndene a la demandada al pago de las costas que se causen en el proceso.

en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:

Ante el Juzgado Cuarto Administrativo de Cali, el sefior JAIME SALAZAR GONZALEZ, adelanté

proceso

e nulidad y restablecimiento del derecho bajo la radicacion N°

76001333300420170010900 tendiente a obtener el reajuste de una pension; pretensiones a las
que el despacho accedio sin que se recurriera la decision adoptada.

2. CONSIDERACIONES

El Codigo
numeral 7°
procesos ej
vigentes.

e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
asigno a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
cutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
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Proceso : Ejecutivo

Ejecutante : JAIME SALAZAR GONZALEZ.

Ejecutado : CASUR

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese codigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias’.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contemplé los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecié lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Codigo General del Proceso.

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso expresa que unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acompaiie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia de la Sentencia No. 074 del 28 de junio de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cali, dentro del proceso adelantado por el sefior JAIME SALAZAR
GONZALEZ - hoy ejecutante — en contra de CASUR, bajo la radicacion 76001-33-33-004-
2017-00109-00, a través de la cual se accede a las pretensiones de la demanda.

b. Copia de la Resolucion No. 6583 del 31 de octubre de 2018, a través de la cual CASUR da
cumplimiento a la sentencia proferida, ordenando el reajuste de la pension que percibe el
demandante (fl. 40-41) y de la Resolucion No. 7415 del 05 de diciembre de 2018, por medio de
la cual se aclara el anterior acto administrativo (fl. 28-29).

De conformidad con lo sefalado por el H. Consejo de Estado!, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y
su objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o
condicion.

De los documentos aportadcs se desprende que en el presente caso, el titulo a ejecutar retne los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aportd la citada providencia y que a folio 22 reverso
del cuaderno principal, se advierte constancia secretarial en donde se indica que la misma se
encuentra ejecutoriadas desde el 25 de julio de 2017, cumpliéndose con lo requerido por el
numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. el cual establecié: “Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de
2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve.
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Ejecutado : CASUR

Con relacio
a favor del
reconocimig

Asi mismo,
resolutiva d
la sentenciz

a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara
ejecutante JAIME SALAZAR GONZALEZ, en contra de CASUR, consistente en el
nto y pago de la diferencia en la liquidacion del reajuste pensional del demandante.

se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
e [a decision judicial aportada como titulo y que es actualmente exigible, toda vez que
quedo en firme desde el 25 de Julio de 2018 (folio 22), pudiendo colegirse que desde

la ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 10 meses?, sefialado por el

articulo 299

De igual
ejecutivo a
condena a
Por tanto,
gjecutante,

En razdn ds

de la Ley 1437 de 2011.

odo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de andlisis constituye titulo
cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la
ravés de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.
se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
Al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE

PRIMERO.

contra de la
obligacién ¢
judicial, por

La
CIN
pen

SEGUNDO

LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior JAIME SALAZAR GONZALEZ, y en
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con base en la
pntenida en la sentencia No. 074 del 28 de Junio de 2018, proferida por este despacho
el siguiente concepto:

suma de OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CUENTA Y NUEVE PESOS M/LCTE ($8.199.559) por concepto de mesadas
sionales faltantes.

ORDENAR a la entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de

cinco (5) digs de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del C.P.G.

TERCERO.

NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a i) la parte ejecutada a través

de su representante legal o quien haga sus veces; /i) al Ministerio Publico, y iii} a la Agencia

Nacional dg
199 de la L
iii) por esta
la Ley 1437

CUARTO:
autorizado,

Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en los articulos 171 y
by 1437 de 2011, modificado éste Gitimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; y,
lo electronico a la parte demandante, segun lo dispuesto en los articulos 171 y 201 de
de 2011.

DRDENAR A LA PARTE EJECUTANTE QUE REMITA a través del servicio postal
oficio realizado por la secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos

2 Al respecto, &

dvierte el despacho que aunque el proceso ejeculivo fue radicado el dia 03 de abril de 2019, esto es, cuando aun

no habian transcurrido el termino de 10 meses para acudir ante la Jurisdiccion, se resalta que para el momento en que se

efectud su esty
exigibilidad del

dio de procedibilidad de la accion, ya se habia excedido dicho lapse, razén por la cual se tendra por acreditada la
titulo ejecutivo.
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Proceso : Ejecutivo

Ejecutante : JAIME SALAZAR GONZALEZ.

Ejecutado : CASUR

y del auto que libra mandamiento de pago a a) A LA ENTIDAD EJECUTADA, b) al MINISTERIO
PUBLICO y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado dentro de los 10 dias
siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del
C.G.P.

QUINTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, y al
Ministerio Publico, tal y como se dispuso en el numeral 3 de esta providencia.

SEXTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir de la notificacion
para que conteste la demanda, proponga excepciones de mérito y solicite pruebas (art. 442
numeral 1° del C.P.G.).

SEPTIMO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su
monto en providencia posterior.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE BIRNE CALDERON, identificado con
la cédula de ciudadania Nro. 16.267.810 y T.P. Nro. 134.346 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible a
folios 10 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESI CU ESTA PALACIOS
Juez

cce

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto antenor se notifi /: 7 el estado electrénico

No. HY el

¢, o8:00 AR/

WILLIAM ANDRES CQUERDO GIRKALDO
Secre 5 io :




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago dg Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Radi¢acion 76001-33-33-004-2019-00222-00
DemEndante Aceros Colombia Aceroscol S.A.S.
Demandado Municipio de Candelaria
Medip de Control ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho De Carécter Tributario
Auto Interlocutorio No. ﬂcg
La sociedad ACEROS COLOMBIA - ACEROSCOL 8.A.S., por intermedio de apoderado judicial

instaur el
CARACTER
con el fin de

|Jnedio de control denominado “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE

 TRIBUTARIO” en contra del MUNICIPIO DE CANDELARIA (VALLE DEL CAUCA),
que sé que se declare la nulidad de:

1. Liqu

dacién de aforo para declarar el impuesto de Industria y Comercio Nro. 245.10.01.-44

del 26 de febrero de 2018, por los afios gravables 2011, 2012, 2013,2014 y 2015.
2. Resplucion por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, Nro. 245.10.01.-159 del 2

de

En consecu
la accionan
cuenta del
sanciones.

Como quier

ril de 2019, por los afos gravables 2011, 2012, 2013,2014 y 2015.
ncia de la anterior declaracién a titulo de restablecimiento del derecho se declare que

e no es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio, se actualice el estado de
contribuyente eliminando cualquier obligacién a su cargo por impuesto, intereses y

h que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,

185 numera

| 3, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencios@ Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expu

PRIMERO:
de caracter
apoderado |

SEGUNDO:
TERCERO:

sto, el Juzgado,
RESUELVE:

ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tributario®, interpuesto por ACEROS COLOMBIA - ACEROSCOL S.A.S., mediante
idicial, contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA (VALLE DEL CAUCA).

}

L A

NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado, previo oficio realizado por [a secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
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anexos y del auto admisorio a a) LA ENTIDAD DEMANDADA b) Y AL MINISTERIO PUBLICO
dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme
con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la entidad demandada b) y al Ministerio Publico;
por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente,
incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto
en el articulo 227 del CGP. Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del
Codigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, preve
al juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: ORDENAR al MUNICIPIO DE CANDELARIA (VALLE DEL CAUCA) que aliegue el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre
en su poder.

RECONOCER personeria al abogado JOSE LUIS ORTEGA DELGADO, identificado con Cédula de
Ciudadania Nro. 79.261499 y T.P Nro. 227.230 del C.S de la Judicatura, como apcderado judicial
de la sociedad demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folio 30 y 31
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il
LARRY YESI\ UESTA PALACIOS

Juez



Pagna3de 3
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el egjado electronico No. é/
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5ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76001 33 33 004 2019 00008 00 45 © 748

ACQION: Popular

DEMANDANTE: Junta de Accién Comunal del Sector Caniaveral de la Comuna 19 del
Municipio de Cali

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Salud Municipal

De confornfidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que, en escrito visible a

folios 333
sustento re

de la cual

h 339 del cuaderno principal, el Apoderado Judicial de la parte actora interpuso y

burso de apelacion en contra de la sentencia N° 91 del 16 de octubre de 2019, a traves

te Despacho Judicial neg6 las pretensiones de la presente accion constitucional.

Al respectd es dable anotar que el articulo 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998', consagra lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de
acuertlo con las siguientes reglas:

1. Ellrecurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiehcia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas fas apelaciones al finalizar la
audiehcia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
susteptados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse

ante

o/ juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de

los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

()

Cuango se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la

audie

heia, si hubiere sido proferida en efla, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su

finalizacion o a la_notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,

1 “ARTICULO
rimera insta
de los veinte (

La préctica d
Civil; en el a
(10) dias cont

37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederd contra la sentencia que se dicte en
cia. en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil y deberé ser resuelto dentro

0) dias siguientes contados a partir de a radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también, a la forma prevista en el Codigo de Procedimiento
0 que admite ef recurso se fijara un plazo para la préctica de las pruebas que, en ningun caso, excedera de diez
dos a partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término

sefalado para la préctica de pruebas”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante el superior.
Para la sustentacion del recurso seré suficiente que el recurrente exprese las razones de su

inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptaré cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Conforme la norma transcrita y teniendo en cuenta que la parte actora interpuso oportunamente el
recurso de apelacién contra la sentencia referida, el cual fue debidamente sustentado, se remitira

el expediente al superior para que lo decida de plano.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora en contra de la sentencia
No. 91 del 16 de octubre de 2019, en el efecto suspensivo.

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N\——

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

R I SR g
Redactd AL A Ll eeand
Ty et S EAYTIE L v Y ""',\,“ e
oAt ARV o ROQUCH lJ&:l .
[ . BN
coinihy M

0 LY.
L OB 7

s i

R I
RSN "‘»h“*s«».\. -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. kR
P S
»

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago dg Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Refefencia : 76001-33-33-004-2019-00229-00
Dempndante : Olga Nubia Ferro Becerra

Dempndados : Gobemacion del Valle del Cauca y otros
Medip de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio Nro. 20 7

Los sefiofes OLGA NUBIA FERRO BECERRA y ALVARC MACHADO VAZQUEZ,
por intermedio de apoderado judicial, instauraron demanda Ordinaria Laboral en
contra defla INSTITUCION EDUCATIVA MARCO FIDEL SUAREZ, el MUNICIPIO
DE PRADERA, y la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se
declare glie entre los demandantes y las entidades demandadas existio un contrato
realidad desde el 29 de octubre de 2008, hasta el 16 de septiembre de 2016, en
consecuencia se ordene el pago de todos los emolumentos salariales,
prestacionales y de seguridad social adeudados, junto con las costas del proceso y
agencias gn derecho. "

coile 1
La demanda en cita le correspondio bor reparto al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, quien mediante auto interlocutorio 865 del 6 de agosto de 2019,
resolvio declarar falta de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend su
remision g los Juzgados administrativos de Cali, correspondiéndole por reparto
finalmente a esta instancia judicial.

Entonces| en virtud de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA y teniendo en
cuenta quye las pretensiones de naturaleza laboral estan dirigidas contra entidades
publicas, [corresponde a la jurisdiccién contencioso administrativa conocer de la
controversia planteada.

Ahora bieh, la demanda formulada no cumple con la ritualidad exigida por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto
debera lajparte actora adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en
los articulos 161 a 167 del estatuto en mencion, del escrite de subsanacion debera
aportar copias para los traslados respectivos y el archivo del despacho. De igual
manera tendra que dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 [en virtud de lo cual debera aportar la demanda en medio magnético,
preferiblemente en archivo PDF.
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REFERENCIA : 76001-33-33-004-2019-00229-00

DEMANDANTE : Olga Nubia Ferro Becerra y otro

DEMANDADO : Gobernacion del Valle del Cauca y ofros

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento de! Derecho de Caracter Laboral

Asi mismo, cabe recordar que para poder ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento el
derecho laboral, debe el interesado haber agotado el tramite administrativo y proceder después a
demandar el acto administrativo que niegue lo pretendido.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO del presente proceso procedente del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte demandante con el fin de que adecue
la demanda a las normas establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de cumplimiento a los dispuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

La parte actora debe aportar la correccion de la demanda en un Disco Compacto; en formato PDF,
cuyo peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LARRY YE UESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL .
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art, 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se nc?a en ejestado electronico No.

o8l (7
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JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de|Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Radigacion 76001-33-33-004-2019-0019100
Medio de control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho De Caracter Laboral
Demandante Aldemar Sanchez Valencia
Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil

Auto Interlocutorio No._?06

El sefior ALDEMAR SANCHEZ VALENCIA, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio de
control deneminado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” de caracter Laboral en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad
del oficio 0009209 - CREMIL 6706 del 15 de febrero de 2016, mediante el cual se negd al actor la
inclusion dg la inclusion del subsidio familiar en la liquidacién de la asignacién de retiro. En
consecuenda de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la

entidad de

partidade s
al momento
septiembre

Como quier

andada al reajuste de la asignacion de retiro del demandante, con la inclusion de la
ibsidio familiar, a partir del 29 de enero de 2012, en el porcentaje que venia percibiendo
de su retiro del servicio activo, determinado en el articulo 1 del Decreto 3770 del 30 de
e 2009.

h que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,

155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencios(

» Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expugsto, el Juzgado.

PRIMERO:

RESUELVE:

ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” de

caracter La
judicial, co

SEGUNDO

TERCERO:
autorizado,

oral, interpuesto por el sefior ALDEMAR SANCHEZ VALENCIA, mediante apoderado

nTra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a traves del servicio postal
previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio a: a) a la Entidad demandada, b) A la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del

Estado y ¢) Al Ministerio Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar
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con las con las constancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el
desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. Por
secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Plblico, en la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comln de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa méas
adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: ORDENAR que remita dentro del término de diez (10) dias, el expediente administrativo
completo de del sefior Aldemar Sanchez Valencia, identificado con cédula de ciudadania No.
76.316.801.

NOVENO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente o a
través de derecho de peticion. Lo anterior teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211
del CPACA.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Milciades Cortes Campaz, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 12.910.706 y T.P. No. 203.615 del C.S de la J., como apoderado judicial del
demandante, en los términos del poder otorgado visible a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\m o
LARRY YE DDCB%TA PALACIOS
Juez



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL!

N 1ON POR ESTAD
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en gl estado electronico No. q& del

o8t /[T

A J 4 d
WILLIAM ANDRES OQUERDZ GIR2
Secretario
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el Juzgado 20
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cali, remitio en calidad de préstamo el expediente con
radicacion No. 76001-33-31-003-2011-00109-00, conforme lo dispuesto en el Auto No. 860 del 18
de diciembr¢ de 2018.

Igualmente
Auto No. 13
33-017-201]

Sirvase pro

Santiago de

5e informa que el Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Cali allegé copia del
% del 13 de febrero de 2018 proferido dentro del proceso con radicacion No. 76001-33-
7-00330-00, por medio del cual dicho Juzgado rechazé la demanda.

yeer.

Cali, cinco (05) de noviembre dos mil diecinueve (2019).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

SECH

Santiago de{ Cali, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00251-00
DEMANDANTE: Duval Antonio Penilla Torres
DEMANDADO: Empresas Municipales de Cali — Emcali E.|.C.E E.S.P
MEDQIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Interlocutorio No. 2_09/
El sefior Dyval Antonio Penilla Torres actuando a través de apoderado judicial, presenta demanda

en ejercicio

RETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

del medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral en cpntra de las Empresas Municipales de Cali — Emcali E.|.C.E. E.S.P, solicitando la nulidad
de los Oficips No. 150000-GRH-2386 del 15 de agosto del afio 2000 y No. 150000- GRH-2865 del 9

de noviemb

accionante,

re del 2000 por medio de los cuales se neg6 el reajuste de la mesada pensional de la

y como consecuencia de lo anterior solicitd se disponga el reajuste de la pension de

jubilacion de la demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992

y su Decreto reglamentario 2108 de 1992.
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Dte: Duval Antonio Penilla Torres
Ddo: EMCALI

Este Despacho, mediante Auto No.860 del 18 de diciembre de 2018, resolvio que antes de decidir
sobre la admision, inadmisién o rechazo del proceso de la referencia, solicitarle tanto al Juzgado 17
como al Juzgado 20 Administrativo de este Circuito copia de unas piezas procesales de unos
procesos que cursaron en dichos Despachos judiciales, toda vez que al revisar el sistema justicia

XXl, se observo que los mismos tenian identidad de partes a la que conforma la presente demanda.

En atencién al Auto No.860 del 18 de diciembre de 2018, el Juzgado 20 Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Cali, remitié en calidad de préstamo el expediente con radicacion No. 76001-33-
31-003-2011-00109-00 y el Juzgado 17 Administrativo Oral del Circuito de Cali allegé copia del Auto
No. 136 del 13 de febrero de 2018 proferido dentro del proceso con radicacion No. 76001-33-33-
017-2017-00330-00, por medio del cual dicho Juzgado rechazé la demanda.

Asi pues, con las piezas procesales allegadas, esta instancia judicial procedera a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda incoada, para lo cual se efectuara un analisis sobre la figura de la cosa
juzgada, la cual tiene su fundamento normativo en el articulo 189 del CPACA, en el que se dispone
que “la sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendréa fuerza de
cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida produciré cosa juzgada erga omnes pero
solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se
revisen en el gjercicio del control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes solo en

relacion con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen’”.

El Consejo de Estado ha considerado la cosa Juzgada como una cualidad de las sentencias para
que sus efectos se tornen inmutables y adquieran ejecutoriedad. Asi la alta Corporacion de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, en sentencia del 23 de septiembre de
2015, C.P., Dr. Hernan Andrade Rincon, Rad. 25000-23-26-000-2004-01487-01(33004), puntualizd

sobre el particular;

“En cuanto al fenémeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le ha asimilado al principio del
<<non bis in idem>> y tiene por objeto que los hechos y conductas que han sido resueltas a
través de cualquiera de los medios aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos en otro
juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes por cuanto lo decidido tiene
caréacter vinculante y obligatorio y, por lo tanto, goza de plena eficacia juridica, por ello fa cosa
Jjuzgada comprende todo lo que se ha disputado.

La cosa juzgada es una caracleristica juridica que se le atribuye a la sentencia o decision del
juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de declaracion de certeza como
consecuencia de la misma, se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden
a garantizar un minimo de seguridad juridica entre los asociados. Es importante tener presente
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Dte: Duval Antchio Penilla Torres

Ddo: EMCALI

la di
preci;

tincion entre cosa juzgada en sentido material y cosa juzgada en sentido formal, para
ar sus efectos respecto de un determinado proceso judicial.

e volver sobre una decisién adoptada en providencia que hub:ere quedado ejecutoriada

dentrp del mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la misma causa
petendi y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para garantizar la estabilidad y la

segu

idad, propias de la esencia del orden juridico.

Por su parte, el concepto de cosa juzgada material hace alusion a la intangibilidad de la
sentancia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad jurisdiccional se

ocup

h plenamente de la relacion, objeto y causa, debatidos en la contienda y que fueron

decididos con la plenitud de las formas propias del juicio’.”

Con relaci

n a los elementos fundantes de la cosa juzgada, la alta Corporacion de lo Contencioso

Administrativo considerd en providencia del 16 de mayo de 20192 que:

“Tenfendo en cuenta lo anterior, los elfementos para la determinacion de la eficacia de la cosa
juzgqda se contraen a los sujetos que infervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre ef cual
recagn las pretensiones de la demanda y la causa invocada para sustentar dichas

pret

Las
sigui

C(

Lo}

sioness.

ccion segunda‘ frente al tema de los elementos que configuran la cosa juzgada, indico fo
nte:

] Ahora bien para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere:
identidad de partes, es decir al proceso deben concurn’r fas mismas pares e

rmite el anélisis de los nuevos supuestos, caso en el cual el juez puede retomar los
ndamentos que conslituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
aterial 0 inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias
)sas 0 sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
pmentos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente

.

' Al respecto
34.239 y sent

ponsultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de enero del 2009, expediente No.
ncia del 8 de junio de 2011, expediente 18.676, entre otros.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Auto del 16 de mayo de 2019,
Rad. 25000-2B-42-000-2016-01991-01(4615-17) C.P. Dr. William Hernandez Gomez.
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto 03 de marzo de 2016, expediente: 05001-23-33-000-2013-00323-01 (0578-2014) y

auto de15 de
4 Consejo de
25-000-2007-

ebrero de 2018 expediente: 25000-23-42-000-2013-01520-01 (3199-2015) CP William Hernandez Gomez.
Estado. Seccion Segunda. CP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 28 de febrero de 2013. Expediente 11001-03-
D0116- 00 (2229-07).
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Dte: Duval Antonio Penilla Torres
Ddo: EMCALI

En el presente caso, el sefior Duval Antonio Penilla Torres, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, demandd a las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CAL! - EMCALI, formulando las pretensiones que se relacionan a continuacion:

‘PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en los oficio Nos.
150000-GRH-2386 del dia quince (15) de agosto del afio dos mil (2000) y el oficio No. 150000-
GRH-2865 del dia nueve (9) de Noviembre del afio dos mil (2000) por medio del cual EMCALI
EICE, negb a mi poderdante el reajuste de la mesada pensional; reajuste establecido en el
articulo 116 de la Ley 6° de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a EMCALI EICE., a reconocer y pagar al demandante, Sr. Duval Antonio
Penilla Torres o a quien represente sus derechos, el reajuste de su pension de jubilacion a partir
del primero (01) de enero del afio mil novecientos noventa y tres (1993), conforme a lo
establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y en su Decreto Reglamentario No. 2108 de
1992 y dicho reajuste se debera hacer conforme a lo establecido en dichas disposiciones
legales, por lo cual se ordenara el pago de la retroactividad o valores dejados de percibir por
concepto de las mesadas ordinarias y adicionales, causadas por el reajuste de su pensién
vitalicia de jubilacién.”

Por su parte, de conformidad con el expediente remitido a este Despacho por el Juzgado Veinte
Administrativo Mixto del Circuito de Cali, se vislumbra que en la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho que adelantd el mismo demandante en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI EICE E.S.P., dentro del proceso identificado con el radicado 76001-33-31-003-2011-

00109-00, se determinaron las pretensiones en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 830-
DTH-005474 de fecha 21 de diciembre de 2005 por medio de la cual EMCALI EICE ESP, negd
el reajuste de la mesada pensional del demandante; reajuste establecido en el articulo 116 de
la Ley 67 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio.

SEGUNDO.- Como consecuencia de las anteriores nulidades y a titulo de restablecimiento del
Derecho, se ordene a EMCAL! EICE ESP., a reconocer y pagar al demandante, Sr. DUVAL
ANTONIO PENILLA TORRES o a quien represente sus derechos, el reajuste de su pension de
jubilacion, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y en su Decreto
Reglamentario No. 2108 de 1992, y dicho reajuste se debera hacer conforme a lo establecido
en dichas disposiciones legales, por lo cual se ordenara el pago de la retroactividad o valores
dejados de percibir por concepto de las mesadas ordinarias y adicionales, causadas por el
reajuste de su pension de sustitucion pensional.”

Dicho proceso concluyé mediante sentencia del 13 de agosto de 2012 proferida por este Despacho

Judicial, que efectud las siguientes declaraciones y condenas:

“TERCERQ: Declarar la nulidad del Oficio No. 830-DTH-5474 del 21 de diciembre de 2005,
expedido por el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE TALENTO HUMANO de EMCALI E.I.C.E
E.S.P., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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Penilla Torres

CUARITO: como consecuencia de la nulidad anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
condehar a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EL.C.E E.S.P. a reajustar la
pensidn del sefior DUVAL ANTONIO PENILLA TORRES., conforme al articulo 116 de la Ley 6°

La anterior §

mediante pr

En virtud de
control de N

el sefior Du
6 de 1992
demandai
00109-00,

Judicial y g

providencia

Igualmente

a la senten

92 y el Decreto Reglamentario No. 2108 del mismo afio, distribuidos en un 7% para 1993

sic) 7% para el afio 1994.

lentencia fue confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
ovidencia del 10 de junio de 2014, M.P. Dra. Melba Giraldo Londofio.

lo expuesto, se concluye que las pretensiones que se formulan en el presente medio de
ulidad y Restablecimiento del Derecho, en cuanto al reajuste de la pension que devenga
yal Antonio Penilla Torres, de conformidad con lo consagrado en el articulo 116 de la Ley
v su Decreto Reglamentario 2108 de 1992, guarda consonancia con el objeto de la
petrada por el mismo demandante e identificada con el radicado 76001-33-31-003-2011-
esuelto mediante sentencia del 13 de agosto de 2012 proferida por este Despacho
onfirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante

del 10 de junio de 2014 , la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

se pone de presente que, el Abogado Gustavo Adolfo Prado Cardona con posterioridad
ria antes referida y antes de interponer el proceso que nos ocupa, radicé el medio de

control de rjulidad y restablecimiento del derecho, el cual le correspondié por reparto al Juzgado 17

Administrat
presente p
restablecim
por el Juzg;
13 de febre

Asi las cos
pretension ¢
al existir id
de control

numeral 1°

“Se rg

vo Oral de este Circuito, en donde obraban como partes del proceso las mismas del
roceso, solicitaba la nulidad de los mismos actos que ataca en el sub judice y el
ento solicitado fue el mismo que se solicité en esta demanda, proceso que fue rechazado
ndo 17 por configurarse la cosa juzgada, tal y como se evidencia en el Auto No. 136 del
ro de 2018, visible a folios 101 y 102 del cuaderno principal.

as, resulta clara la existencia de la figura juridica de cosa juzgada respecto de la

le reajuste de la pension de la que es beneficiaria el sefior Duval Antonio Penilla Torres,

ntidad de objeto, partes y hechos, situacion que no permite que el asunto sea susceptible
udicial, por lo que deviene el rechazo del medio de control, conforme lo consagra el
del articulo 169 ibidem de la Ley 1437 de 2011, que predica:

chazaré la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuandlo hubiere operado la caducidad.
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Dte: Duval Antonio Penilla Torres
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ia oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

En un caso analogo al que ahora ocupa la atencidn del Despacho, el Consejo de Estado® puntualizé
que:

“En las condiciones analizadas, es claro que la sentencia del 23 de enero de 2013, proferida

por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Bucaramanga, al estar

amparada por los efectos de la cosa juzgada, impone estarse a lo alli resuelto y, de manera
consecuente, impide emitir un nuevo pronunciamiento sobre el mismo tema.

Ahora, esta Sala ha considerado que la configuracion de la cosa juzgada, como en el sub lite,
pone de presente la existencia de un asunto que no es susceptible de control judicial, razon por
la cual la demanda habré de rechazarse en los eventos en los que se advierta. (...)"

Por otra parte, se ordenara por Secretaria la incorporacion al plenario de la copia de la demanda y de
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso identificado con radicado
76001-33-31-003-2011-00109-00, y la devolucion del expediente al Juzgado Veinte Administrativo

Mixto del Circuito Judicial de Cali, una vez ejecutoriada la presente providencia.

Finalmente, se ORDENARA LA COMPULSA DE COPIAS al Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que investiguen la comision de posibles
faltas disciplinarias por parte del Abogado Gustavo Adolfo Prado Cardona, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.856.187 expedida en El Cerrito (Valle), con T.P. No. 79038 del C.S. de la J, al

promover la presentacion de varias demandas con identidad de objeto, partes y hechos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior Duval Antonio Penilla Torres

en contra de las Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P., por haber operado el

fendomeno procesal de la Cosa Juzgada, tal como se indic6 en la parte motiva de esta providencia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccidn Tercera Subseccion A, Auto del 05 de julio de 2018, Rad.
68001-23-33-002-2015-01449-01(59293)
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SEGUNDO.

respectivos, |y

este proveido.

TERCERO.+

segunda insf

y DEVUELV.

DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos

procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme

Por Secretaria, INCORPORESE copia de la demanda y de las sentencias de primera y
ancia proferidas dentro del proceso con radicacion No. 76001-33-31-003-2011-00109-00,
\SE el expediente al Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cali, una

vez ejecutortada la presente providencia.

TERCERO.4

Por Secretaria, COMPULSESE COPIAS al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que investiguen la comisién de posibles faltas

disciplinaria
ciudadania

promover la

NOTIFIQUE

5 por parte del Abogado Gustavo Adolfo Prado Cardona, identificado con cédula de
No. 16.856.187 expedida en El Cerrito (Valle), con T.P. No. 79038 del C.S. de la J, al
presentacion de varias demandas con identidad de objeto, partes y hechos.

SE Y CUMPLASE

C\\

LARRY YESIDCUESTA PALACIOS

LIRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto anterior se not/a en gl estado electrénico No. ‘/ ?
del A

WILLIAM ANDRES Uy
Secrgta
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Santiago de

REPUBLICA DE COLOMBIA
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5ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
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Cali, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Dembndante
Dempndados

Med

Estando el
siguiente:

El numeral
los impedin

“1. Té
del ¢

Mercedes Pérez Roldan
Nacion — Rama Judicial - DESAJ
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral

RadiEacién : 76001-33-33-004-2019-00249-00

de control

expediente para resolver sobre su admision, encuentra este fallador de instancia lo

1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacién a
entos y recusaciones:

ener ef juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro
uarto grado de consanguinidad, o civil o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el Proceso”

Dentro del

Rama Judic
del Derech
contemplad
incluirse en

Es de adve
Mercedes

prestaciong
el Decreto
aspecto de
0383 de 20
este Circuit
un aspecto
de nuestrag

En razén d
Codigo de
expediente

presente proceso, la sefiora Mercedes Pérez Roldan, actuando como servidora de la
Hal, presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
o de Caracter Laboral, con el fin que se le reconozca la Bonificacion Judicial
a en el Decreto 0383 de 2013, como Factor Salarial, para todos los efectos legales,
noémina y seguir pagando.

rtir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, propuesto por
Pérez Roldan, dado que el litigio gira en torno al reajuste y pago de todas las
s sociales, incluyendo en su base de liquidacion la Bonificacién Judicial establecida en
No. 0383 de 2013, de modo que en la medida que las pretensiones versan sobre un
régimen salarial que fue aplicado en la Rama Judicial con la expedicion del Decreto
13, considero que el suscrito funcionario asi como todos los Jueces Administrativos de
b se encuentran impedidos para conocer del asunto, por cuanto la decision recae sobre
del régimen salarial que nos rige y que tiene consecuencias juridicas en la liquidacion
prestaciones.

b lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el
al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

Auto Interlocutorio No. 703
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Proceso : 76001 33 33 004 2019 060249 00
Demandante : MERCEDES PEREZ ROLDAN
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DESAJ

Mediode Control ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio méas
expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT

LARRY YES UESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION
(Art. 201 Ley 1437/2011)

oBlU[!

El auto anterior se notifica en e stado electrénicg No. q

MDM



Constancig Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informandole que el
traslado de|la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el

Apoderado judicial de la parte actora se surtié los dias 28, 29 y 30 de mayo de 2019.

Durante dicho término el Apoderado Judicial de la Entidad demandada Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico manifesto estar de acuerdo con la solicitud de desistimiento de las pretensiones,
sin condenad en cosas a las partes (fl. 84 cdno ppal), y la Apoderada judicial de la Entidad
demandada| Departamento del Valle del Cauca guardé silencio.

Asi mismo se informa que se encuentra pendiente de resolver sobre la excusa presentada por los
Apoderadog Judiciales de las Entidades Departamento del Valle del Cauca y Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico (fls. 83 y 84, respectivamente).

Sirvase proyeer.

Santiago dg Cali, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago dg Cali, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso No: 76001-33-33-004-2016-00143-00

Mediq de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diana Mirley Uribe

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico.

Auto Interlocutorio No. FOZ

De confomldad con la constancia secretarial que antecede, se observa que, en la audiencia inicial

llevada a cabo el dia 27 de mayo de 2019 dentro del presente proceso, el apoderado judicial de la




demandante, Dr. Héctor Fabio Castafio Oviedo manifesté que desistia de las pretensiones de la
demanda, solicitud de la cual se dispuso correr traslado por el término de tres (3) dias a los
Apoderados judiciales tanto de la Entidad demandada como de la Entidad vinculada, ya que los

mismos no asistieron a la audiencia en referencia, para decidir o concemniente a las costas.

Durante dicho término el Apoderado Judicial de la Entidad vinculada Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico manifestd que esta de acuerdo con la solicitud de desistimiento, sin condena en costas para
las partes.

Por su parte, la Apoderada judicial de la Entidad demandada Departamento del Valle del Cauca

guardo silencio.

Sobre el particular debe sefalarse que, el desistimiento de la demanda constituye una forma
anticipada de terminacion del proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,

renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria_habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuara respecto de las prelensiones y personas no
comprendidas en él.

(...)’(Negrilla y subraya del Despacho)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, seiala:

“(' . ')
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

()



ndo el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicjonada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la soligitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla y subraya del
Despdcho)

Para la doc
del medio d
del recurso
implica la n
juzgada, si€

Proceso.

rina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de separarse
p control intentado, de la oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o
que haya interpuesto’, es por ello que acorde con la norma transcrita el desistimiento
enuncia de las pretensiones de la demanda produciendo con ello el efecto de cosa

ndo oportuno solicitarlo mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al

Ahora, deb£ sefialarse que, segun lo dispuesto en el articulo 315 del C.G.P, solo los apoderados

facultados
poder otorg
la parte actg

Acorde con

ara tales efectos pueden DESISTIR de la demanda, por lo que se procedio a revisar el
ado por el demandante en el presente proceso (fls. 1), observandose que el togado de
pra ha sido facultado para DESISTIR.

lo anterior, tenemos que en el presente caso se dan los presupuestos para aceptar el

desistimienio y comoquiera que ni la Entidad demandada ni la vinculada se opusieron al mismo, no

hay lugar a

condenar en costas.

Por otra pa

te y frente a las excusas presentadas por los Apoderados Judiciales de las Entidades

Departamento del Valle del Cauca y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debe sefialarse que,

como las m

sancion ped

Por lo expu

PRIMERO.
consecuend
Uribe en ca

produce efe

smas se presentaron dentro del término legal, el Despacho se abstendra de imponer la

uniaria contemplada en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

bsto, el Juzgado;

RESUELVE:

ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante, en
ia se declara terminado el proceso de la referencia interpuesto por la sefiora Diana Mirley
ntra del Departamento del Valle del Cauca, con la advertencia de que dicha declaracion

ctos de cosa juzgada.

1 LOPEZ BLAN

CO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion,

Péaginas 1007 4 1015.




SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO- ABSTENERSE de imponer la multa de que trata el numeral 4° del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a los Abogados Maritza Elizabeth Simbala Patifio, identificada con C.C. #
66.858.506 de Cali (V) y T.P. # 88.361 del C.S de la J, quien act(a en nombre y representacion de
la Entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, y Camilo Andrés Vasquez Gonzélez,
identificado con C.C. # 1.049.604.304 de Tunja (B) y T.P. # 213.136 del C.S de la J, quien actGia en

nombre y representacion de la Entidad vinculada Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

TERCERO- RECONOCESE PERSONERIA, al Abogado Camilo Andrés Vasquez Gonzélez,
identificado con C.C. # 1.049.604.304 de Tunja (B) y T.P. # 213.136 del C.S de la J, como
apoderado judicial de la Entidad vinculada Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los
términos del poder a él conferido (fl. 85 cdno ppal).

QUINTO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso, devuélvanse los
remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del caso,

previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores y en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LARRY YESI PALA
JUEZ
{ o suio onterier so notifica port
Eatadis No p
OB/ T
1oL LLDRETARIA,




