CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente de
reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 18 de marzo de
2020 alas 01:30 pm.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2020.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

.
,ﬂ.‘i .
D

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00078-00

Demandante: Héctor Fabio Ocampo Cardona

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

En atencidn a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar nueva
hora y fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que inicialmente habia sido
programada para el 18 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse con ocasion de las medidas de
suspension de términos adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el marco de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia derivada del coronavirus COVID - 19. No
obstante, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 20201, procede el Despacho a estudiar las excepciones de falta de legitimacion en la

causa por pasiva y caducidad formuladas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

1 “Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.
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1. Antecedentes:

Con la contestacion de la demanda la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico formula
las excepciones denominadas falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad de la
accion, aduciendo sobre la primera excepcion que no estaban legitimados para intervenir en el
objeto concreto de la litis puesto que no son parte de la relacion juridico material existente entre el
demandante y el Departamento del Valle del Cauca, aunado a que el demandante no tiene ni ha
tenido un vinculo o relacion de caracter laboral con dicho Ministerio ni expidi6 el acto administrativo
acusado, y frente a la segunda excepcién manifestaron que, pese a que no se tiene certeza de las
notificaciones de los actos demandados, no es claro que la parte actora haya ejercido la accion
dentro del téermino de 4 meses estipulado en la norma, resaltando que en el presente caso no se
puede alegar que la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria suspendid el término de
caducidad, toda vez que “al ser una Entidad publica la demandante” (sic), segun lo dispuesto en el
articulo 619 del C.G.P., lo exime del requisito del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

2. Traslado de la excepcion formulada:

Dentro del término procesal del traslado de las excepciones, el cual se surtio entre el 31 de octubre

y el 5 de noviembre del 20192, el demandante no hizo pronunciamiento alguno.

3. Consideraciones:

La Ley 1437 de 2011 dispone que, en el desarrollo de la audiencia inicial, el juez 0 magistrado
ponente debe ocuparse de los siguientes aspectos a saber: saneamiento del proceso; decision de
excepciones previas; fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion; decision sobre medidas
cautelares y el decreto de pruebas. Especificamente, en lo que tiene que ver con la decision de las

excepciones previas, el articulo 180 del citado Estatuto procesal dispone:

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn sequn lo requlado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitarén y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
(...)". (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

2Fol. 100 cdno ppal.
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Articulo 180. Audiencia inicial.

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira
sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez 0 Magistrado Ponente dara por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

(..)

De la norma transcrita, se destaca del tramite de las excepciones previas que: (i) es el juez o
magistrado ponente quien debe emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (i)
la oportunidad que el legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial de que trata el articulo
180 ibidem; (iii) resulta admisible la practica de pruebas cuando son necesarias para determinar la
configuracion del medio exceptivo, siendo posible la suspension de la diligencia para tales efectos

y, (iv) si prospera alguna que impida continuar con el proceso se dara por terminada la actuacion.

Empero, algunos de estos topicos fueron objeto de modificacion extraordinaria y temporal, a través
del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°%, mediante el cual se quiso reactivar el servicio
publico esencial de justicia y agilizar el tramite de los procesos judiciales a través de su
virtualizacién y la flexibilizacion de la atencién a los usuarios, sefialando que dichas disposiciones

“se adoptaran en los procesos en curso y los que inicien luego de la expedicion de este decreto™.

El referido Decreto en materia de excepciones previas, dispuso:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
requlada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulas 100, 101
y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

4 Pagina 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.

De lo anterior se observa un cambio significativo en relacion con el tramite y decision de las
excepciones previas, pues el juzgador contencioso administrativo debe remitirse al articulo 101 del
CGP, de lo cual se infiere lo siguiente: (i) El juez debe decidir las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (numeral 2°, inciso primero); (ii) En
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar terminada la actuacion
(numeral 2°, inciso primero); (iii) Si se requiere la practica de pruebas, para determinar la
configuracion de una excepcion previa, en el mismo auto que se cite a audiencia inicial, dispondra
su decreto y las practicara y resolvera en la referida diligencia (numeral 2°, inciso segundo); (iv)
solo se tramitaran las excepciones previas, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la

demanda.

Establecido lo anterior, comoquiera que para decidir las excepciones previas formuladas en el

presente proceso no se requiere la practica de pruebas, se procedera de conformidad:

3.1 De la excepcion de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Pues bien, sobre el particular debe sefialarse que, el Consejo de Estado® ha determinado que en el
ejercicio del derecho de defensa pueden formularse excepciones previas y de mérito, siendo las
primeras también denominadas de forma, y buscan atacar el ejercicio de la accidn por presentarse
alguna inconsistencia en la forma como fue presentada la demanda; y las de fondo, estan llamadas

a atacar el derecho sustancial reclamado por la parte actora.

5 Consejo de Estado, Seccion Il, Subseccion B, el 11/11/2015, Rad: 54001-23-33-000-2014-0089-01(2097-15), , C.P. Sandra
Ibarra
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Con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta tanto por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, evidentemente se pretende alegar el fondo del asunto, pues para
resolverla seria necesario determinar la responsabilidad de dicha Entidad en los hechos que
generaron la presente demanda, decision que se traduce en una legitimacion material o sustancial,
y por tanto debe producirse a través de sentencia de mérito. Asi las cosas, en esta etapa

desestimard y se analizara al momento de proferir el fallo.

3.2 De la excepcion de Caducidad de la accion:

Respecto esta excepcion debe sefialarse que, el acto administrativo demandado es el contenido
en la Resolucidn 2735 del 7 de septiembre de 2016, la cual fue notificada en la misma fecha (fl. 26
del expediente), por lo que en principio la parte actora tenia hasta el 8 de enero del afio 2017 para

presentar la demanda de forma oportuna.

Sin embargo, contrario a lo que sefiala la Entidad que formuld la excepcion, el presente asunto si
era susceptible de conciliaciéon extrajudicial —pues no estan en conflictos derechos ciertos e
indiscutibles— y comoquiera que la parte actora presentd la solicitud de conciliacién el 14 de
diciembre de 2016 (fl. 28 del expediente), se suspendid el término de caducidad faltando 25 dias

para finiquitarse el mismo.

La constancia reglada en la Ley 640 de 2001 fue expedida el dia 27 de febrero de 2017; por lo que
la parte actora tenia hasta el 24 de marzo de 2017 para presentar la demanda de forma oportuna y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se presenté el 23 de marzo de 2016 (fl. 33 del
expediente), es claro que se radicd dentro del término establecido para tal efecto (4 meses, literal

d) —num. 2° - Art. 164 del CPACA), por lo que esta excepcidn se declarara no probada.
3.3 De la practica de pruebas:
Siguiendo con el tramite pertinente, corresponde decidir sobre el decreto de las pruebas solicitadas

y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que rednen los requisitos de

pertinencia, conducencia y utilidad.
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Asi pues, se tendra como pruebas al momento de fallar, los documentos acompafiados con la

demanda visibles a folios 2 a 27 del expediente.

Por otra parte, se observa que la parte actora en el acapite “PETICION PARA QUE SE
DECRETEN PRUEBAS” solicitd se decreten unas pruebas documentales, las cuales se negaran

por lo siguiente:

Las solicitadas en el numeral 1° del acapite en referencia porque las Resoluciones solicitadas
fueron aportadas en copia simple con la demanda, las cuales segun lo dispuesto en el articulo 246
del C.G.P., aplicable por remisiéon expresa del articulo 211 del C.P.A.C.A., tienen el mismo valor

probatorio del original.

La certificacién solicitada en el numeral 2° del acapite en referencia, por considerarla superflua,
pues la misma no es necesaria para formar el convencimiento de este juzgador, toda vez que no

aporta nada nuevo al proceso.

Y la prueba documental solicitada en el numeral 3° del acapite referido, puesto que no obra en el
plenario prueba de que dicha liquidacién fue solicitada a través de derecho de peticion y que tal
requerimiento no fue atendido por parte de la Entidad, conforme lo establecido en el inciso
segundo del articulo 1736 del C.G.P., aplicable por remision expresa del Articulo 211 del
C.PACA.

Por otra parte, se pone de presente que las Entidades demandada ni aportaron ni solicitaron

pruebas que decretar.

6 “Articulo 173. Oportunidades probatorias.
Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades
publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su préctica y contradiccion.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali Pagina 7 de 7
Proceso N°: 76-001-33-33-004-2017-00078-00 ot
Nulidad y Restablecimiento del Derecho \
Héctor Fabio Ocampo Cardona Vs. Departamento del Valle del Cauca — Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito‘Petico

Finalmente debe sefialarse que los documentos obrantes en el expediente resultan suficientes
para decidir la controversia juridica puesta a consideracion de esta instancia juducial, sin que sea

necesaria la practica de ninguna otra prueba.

En consecuencia, resuelta las excepciones previas formuladas y teniendo en cuenta que en este
asunto no es necesario practicar pruebas, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del

articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el Despacho

4. DISPONE:

PRIMERO: SE DESESTIMA la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, puesto que la misma se
resolvera al momento de proferir sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de caducidad formulada por la
Entidad demandada Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo expuesto en las

consideraciones de el presente Auto.

TERCERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con la

demanda.

CUARTO: NIEGUESE la practica de pruebas solicitadas por la parte actora por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision ingresar el proceso al despacho para correr traslado

para alegar de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A g

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefor Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente
de reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 31
de marzo de 2020 a las 09:00 am.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2020.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00078-00
Demandante: Clara Elisa Rengifo de Hoyos
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar
nueva hora y fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
inicialmente habia sido programada para el 31 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse
con ocasion de las medidas de suspension de términos adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia derivada del coronavirus COVID — 19. No obstante lo anterior, se advierte que
en el presente proceso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el articulo 13, num. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el cual dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”



Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de
la norma en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es
necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a
que, no hay excepciones previas que resolver puesto que la Entidad demandada no

contestd la demanda.

Como consecuencia de ello, se tendrd& como pruebas al momento de fallar, los

documentos acompafiados con la demanda visibles a folios 3 a 13 del expediente.

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para

que realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de fijar nueva fecha para la audiencia inicial que habia sido

programada para el 31 de marzo de 2020.

SEGUNDO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con

la demanda.

CUARTO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
aplicacion de lo dispuesto en el num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de

2020. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.
QUINTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefor Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente
de reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 19
de marzo de 2020 a las 03:00 pm.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2020.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00079-00
Demandante: Ana Rosa Olivo Jaramillo
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar
nueva hora y fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
inicialmente habia sido programada para el 19 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse
con ocasion de las medidas de suspension de términos adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia derivada del coronavirus COVID — 19. No obstante lo anterior, se advierte que
en el presente proceso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el articulo 13, num. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el cual dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”



Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de
la norma en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es
necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a
que, no hay excepciones previas que resolver puesto que la Entidad demandada no

contestd la demanda.

Como consecuencia de ello, se tendrd& como pruebas al momento de fallar, los
documentos acompanados con la demanda y el expediente administrativo aportado por

el Municipio de Cali los cuales reposan a folios 3 a 16 y 46.

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para

que realicen sus alegaciones de conclusién. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de fijar nueva fecha para la audiencia inicial que habia sido

programada para el 19 de marzo de 2020.

SEGUNDO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con

la demanda y el expediente administrativo aportado por el Municipio de Cali.

CUARTO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
aplicacion de lo dispuesto en el num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de

2020. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.
QUINTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefor Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente
de reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 31
de marzo de 2020 a las 09:00 am.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2020

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00148-00
Demandante: Raul Adolfo Maya Machec
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar
nueva hora y fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
inicialmente habia sido programada para el 31 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse
con ocasion de las medidas de suspension de términos adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia derivada del coronavirus COVID — 19. No obstante lo anterior, se advierte que
en el presente proceso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el articulo 13, num. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el cual dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”



Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de
la norma en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es
necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a
que, no hay excepciones previas que resolver puesto que la Entidad demandada no

contestd la demanda.

Como consecuencia de ello, se tendrd& como pruebas al momento de fallar, los

documentos acompafiados con la demanda visibles a folios 3 a 16 del expediente.

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para

que realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de fijar nueva fecha para la audiencia inicial que habia sido

programada para el 31 de marzo de 2020.

SEGUNDO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con

la demanda.

CUARTO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
aplicacion de lo dispuesto en el num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de

2020. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.
QUINTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefor Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente
de reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 19
de marzo de 2020 a las 03:00 pm.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2020.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00150-00
Demandante: Primitivo Rodriguez Quintero
Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

En atencion a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar
nueva hora y fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
inicialmente habia sido programada para el 19 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse
con ocasion de las medidas de suspension de términos adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia derivada del coronavirus COVID — 19. No obstante lo anterior, se advierte que
en el presente proceso es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el articulo 13, num. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el cual dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito...”



Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de
la norma en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es
necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a
que, no hay excepciones previas que resolver puesto que la Entidad demandada no

contestd la demanda.

Como consecuencia de ello, se tendrd& como pruebas al momento de fallar, los

documentos acompafiados con la demanda visibles a folios 3 a 16 del expediente.

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para

que realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de fijar nueva fecha para la audiencia inicial que habia sido

programada para el 19 de marzo de 2020.

SEGUNDO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

TERCERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con

la demanda.

CUARTO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en
aplicacion de lo dispuesto en el num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de

2020. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.
QUINTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00017 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Humberto Abadia Rizo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Pendiente de decidir sobre la reforma de la demanda, advierte el Despacho que la
parte demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacidn no regulada por el CPACA,
pues alli unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso
que preveé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00048-01
DEMANDANTE : Maria Eugenia Lozano Gémez y otros
DEMANDADO : Departamento del Valle del Cauca
PROCESO ; Ejecutivo

Auto Interlocutorio

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por Maria Eugenia Lozano Gémez,
Juan Carlos Lozano Gomez y Francia Elena Lozano Gdémez, quienes comparecen en calidad de
hereros de Nora Inés Gémez Gonzalez, contra el Departamento del Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra del Departamento del Valle del
Cauca por las siguientes sumas de dinero:

a. $2.137.825 pesos ml/cte., por el valor de la primera mesada indexada, correspondiente al
mes de noviembre de 2003.

b. $4.249.825 pesos ml/cte., como retroactivo pensional del mes de diciembre de 2003. Mas
los intereses moratorios sobre dicha suma de dinero.

c. $2.249.613 pesos ml/cte., valor indexado, correspondiente al retroactivo de mes de enero de
2004.

d. $2.216.330 pesos ml/cte., como valor indexado de la primera mesada, correspondiente al
retroactivo del mes de enero de 2004.

e. Por las demas sumas contenidas en la “liquidacion de indexacion y el interés que se
adjunta”.

f. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia del 27 de marzo de 2014, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Cali, confirmada por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, mediante sentencia Nro. 259 del 3 de noviembre de 2017, dentro del Radicado
2010-00204-01.

1 Fl., 32 de la demanda.



Radicado: 7600133330042019-00337-00 Pagina 2 de 3
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Cristina Morales Victoria

Pese a que se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con su
constancia de ejecutoria, advierte el Despacho que el Departamento del Valle del Cauca, inici6
proceso de reestructuracion de pasivos mediante Resolucion 1249 15 de mayo de 2012.

Respecto a lo anterior, la Ley 550 de 1999 establecidé un régimen para promover y facilitar la
reestructuracion de los entes territoriales con el objetivo de concertar con los acreedores un acuerdo
para la satisfaccion de sus obligaciones.

Dentro de los instrumentos previstos en la ley para tal fin se encuentra la celebracién de un acuerdo
de reestructuracion, consistente, por definicién del articulo 5 ibidem, en:

“Se denomina acuerdo de reestructuracion la convencion que, en los términos de la presente ley, se celebre
a favor de una o varias empresas con el objeto de corregir deficiencias que presenten en su capacidad de
operacion y para atender obligaciones pecuniarias, de manera que tales empresas puedan recuperarse
dentro del plazo y en las condiciones que se hayan previsto en el mismo.

El acuerdo de reestructuracion deberé constar por escrito, tendra el plazo que se estipule para su ejecucion,
sin perjuicio de los plazos especiales que se sefialen para la atencion de determinadas acreencias, y del
que llegue a pactarse en los convenios temporales de concertacion laboral previstos en esta ley.

Para la solicitud, promocion, negociacion y celebracion de un acuerdo de reestructuracion, el empresario y
sus acreedores podran actuar directamente o por medio de cualquier clase de apoderados, sin que se
requiera la intervencion a través de abogados. Un solo apoderado podra serlo simultdneamente de varios
acreedores.”

La citada ley establece unos efectos durante la iniciacion, negociacion y ejecucion de este tipo de
acuerdos, uno de ellos lo contempla el articulo 14, y consiste en la imposibilidad de iniciar procesos
de ejecucion contra la entidad territorial y la suspension automatica de los que se hallen en curso al
momento de la apertura o iniciacién del proceso de reestructuracion del ente territorial. En igual
sentido el numeral 13 del articulo 58 dispone que “Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo
de reestructuracion, se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacion de procesos
de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad”.

Como quiera que, el Departamento del Valle del Cauca suscribié acuerdo de reestructuracion de
pasivos el 20 de mayo de 20132, y este a la fecha se encuentra en ejecucion, segun se pudo verificar
en la pagina del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 58, numeral 13 de la Ley 550 de 1999, acogido literalmente por el referido Acuerdo de
Restructuracion, en su clausula 9, paragrafo 3, resulta imposible iniciar procesos ejecutivos contra
el ente territorial mientras dicho acuerdo este vigente, y por ende librar el deprecado mandamiento
ejecutivo.

Con base en las anteriores consideraciones, el Despacho procedera a negar el mandamiento
ejecutivo.

2 “ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS CELEBRARO ENTRE EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y SUS
ACREEDORES EN EL MARCO".
3 https://www.minhacienda.gov.co/
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Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Cristina Morales Victoria

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Ivan Gonzalez, identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 16.254.084 y T.P. Nro. 42.434. del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a fls., 12 a 14
de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00075-00
DEMANDANTE: Victor Alfonso Buenafios Mosquera
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio

El sefior Victor Alfonso Buenafios Mosquera, por intermedio de apoderado judicial, presentd el medio
de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, con el fin de declarar la nulidad de la Resolucién No. 0400 del 25 de
octubre de 2019 “Por la cual se retira del servicio activo de la Policia Nacional, un miembro del Nivel

Ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana de Santiago de Cali”.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 3, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admisién.

Igualmente se pone de presente que el Apoderado Judicial de la parte actora presentd adicion de la
demanda en lo concerniente a los hechos, el concepto de violacidn, la solicitud de suspension

provisional del acto acusado y las pruebas.

Sobre la adicion de la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E| demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.




La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un soto documento con la demanda inicial.
“(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que de conformidad con el articulo transcrito, es procedente

la adicion formulada.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda y su adicion, interpuesta por el sefior Victor Alfonso
Buenarfios Mosquera, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de

Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda y de la adicion de la misma, asi: a). A la parte
demandada; Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, b) A la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo General

del Proceso.

SEXTO.- No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije sumonto en providencia posterior.

SEPTIMO: ORDENAR a la Entidad demandada, que ademas de ejercer su derecho de defensa
dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga en su poder con ocasion a los

hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el numeral 4° del
art. 175 del CPACA ™.

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

()



OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Israel Martinez Mufioz, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 10.591.995 de Mercaderes (Cauca) y T.P No. 129.517 del C. S. de la J., como
apoderado principal de la parte demandante y como apoderada sustituta a la Abogada Ménica
Marcela Giraldo Rivas, identificada con Cédula de Ciudadania No. 67.033.601 de Cali (Valle del
Cauca) y T.P No. 272.487 del C.S de la J., en los términos del poder otorgado visible a folios 32 y
33 del expediente. ADVIERTASE a los apoderados que NO podran actuar simultineamente de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 75 del C.G.P., aplicable por expresa remision del articulo 306
del C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ CUESTA PALACIOS
UEZ

LJRO

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado deberé aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00075-00
DEMANDANTE: Victor Alfonso Buenafios Mosquera
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio

La parte actora solicita que se decrete como medida cautelar la suspension de la Resolucion
No. 0400 del 25 de octubre de 2019 “Por la cual se retira del servicio activo de la Policia
Nacional, un miembro del Nivel Ejecutivo, adscrito a la Policia Metropolitana de Santiago de
Cali”, aduciendo que con la expedicion del Acto atacado se incurrié en violacién flagrante del
derecho fundamental al trabajo, el debido proceso administrativo y el derecho a la defensa por
desconocimiento del derecho de audiencia y contradiccion, aunado a lo sefialado en el
concepto de violacién de la demanda.

Sobre el particular el articulo 233 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La
medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte
la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o
Magistrado Ponente podréa ser decretada en la misma audiencia.
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DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para
su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ninguin recurso.”

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que por auto interlocutorio de la fecha se ordend la
admision de la demanda y de su adicion, en aplicacion de lo dispuesto en la norma en cita, se
ordenara dar traslado de la solicitud de la medida para que la parte demandada se pronuncie,

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion No. 0400 del 25 de octubre de 2019, solicitada por la parte
actora, a la Entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y de la
adicion de la demanda, para que se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo
que corre de forma independiente al término para contestar de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad
demandada, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRASE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA de la solicitud de la
suspension provisional solicitada por la parte actora, la cual fue adicionada, para que se
pronuncien sobre la medida cautelar en el término de cinco (5) dias, plazo que corre de forma
independiente al término para contestar de la demanda.

QUINTO: Contra esta decisidn no procede recurso alguno.
SEXTO: Notificar la presente decisién simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ

LJRO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto de Interlocutorio

Radicacion : 76001-33-33-004-2020-00098-00

Demandante : MIGUEL ANGEL GONZALEZ CARABALI

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Referencia : Aprobacién Conciliacion Extrajudicial

Procede el Despacho a estudiar sobre el acuerdo conciliatorio llevado a cabo por las partes en la
audiencia celebrada el pasado 16 de marzo de 2020, ante la Procuraduria 165 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Cali, tendiente a reajustar la asignacién de retiro del demandante en el
lapso comprendido entre los afios 1999 a 2004 conforme con el IPC del articulo 14 de la ley 100 de
1993 aplicable por remision de la Ley 238 de 1995.

CONSIDERACIONES

Expresa el articulo 19 de la Ley 640 de 2001, que se pueden conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion.

El articulo 64 y subsiguientes de la Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo 5 de la Ley 640
de 2001, regularon temas de lo contencioso administrativo frente a la conciliacion judicial y
prejudicial en los procesos que se adelanten en esta jurisdiccion.

De igual forma, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establecid que las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente los conflictos de caracter particular y
econdmico a través de sus representantes o apoderados con facultades para ello.

Ahora bien, en el presente caso la entidad accionada presentd férmula de conciliacion
manifestando lo siguiente (fl., 71 expediente digitalizado):

“Por lo tanto al analizarse el asunto concreto se observa que el Gobierno Nacional incrementé la
asignacion de retiro del sefior Miguel Angel Gonzales Carabali, por debajo de los incrementos.

Asi las cosas la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste el animo de reajustar la
asignacion de retiro de conformidad con el IPC, aplicable para los afios favorables del acto, en todo caso
advirtiendo que dicha suma liquidada se cancelara en los términos establecidos en el articulo 192 y 195
del CPACA, es decir, dentro de los (6) meses siguientes una vez la parte interesada realice la radicacion
de los documentos exigidos ante la entidad.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.”
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REF: APROBACION DE CONCILIACION

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GONZALEZ CARABALI

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por su parte, en la liquidacién del valor a pagar por concepto del indice de Precios al Consumidor
(fl., 69) realizada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se

discriminaron los siguientes valores:

Valor de capital indexado $ 6.500.914
Valor Capital 100% $ 5.931.086
Valor Indexacion $ 569.828
Valor Indexacién por el (75%) $ 427.371
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $ 6.358.457
Menos descuentos CASUR $  -210.924
Menos descuentos Sanidad $ -223.835
VALOR A PAGAR $ 5.923.698

Finalmente, en el cuadro comparativo entre el incremento salarial al demandante y el fijado para el
indice de Precios al Consumidor (fl., 65) realizado por CASUR, se evidencia que los afios en que
la entidad reajusté la asignacion de retiro reconocida a la demandante por debajo del indice de
precios al consumidor, fueron los afios 1997, 1999 y 2002.

El apoderado judicial de la parte actora manifestd estar de acuerdo con lo presentado.
ANALISIS SUSTANCIAL

Conforme a los documentos aportados en el expediente, encuentra el Despacho procedente la
aprobacion del acuerdo conciliatorio toda vez, que esta cumple con los requisitos para su
aprobacion por las siguientes razones:

1.- En cuanto a los derechos economicos aqui discutidos estos se encuentran plenamente
disponibles por las partes.

2.- Respecto a la caducidad de la accion, los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas no se encuentran sujetos a la regla de la caducidad (literal ¢) del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso administrativo.

3.- Con relacién al derecho a reajustar la asignacion de retiro del causante conforme al IPC, se
encuentra que en virtud del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, el mismo resulta aplicable a los miembros de la fuerza publica por remision
de la Ley 238 de 1995, en la medida que el régimen general de reajuste pensional consagrado en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 le es mas favorable al actor que el dispuesto en la Ley
4 de 1992 y el Decreto 1213 de 1990.

4.- Respecto a la prescripcidn: como quiera que la peticion de reajuste se presento el 4 de febrero
de 2019, la prescripcién de las mesadas pensionales es anterior al 4 de febrero de 2015, de
conformidad con el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, conocido como el Estatuto del Personal
de Agentes de la Policia Nacional, que establece en cuatro (4) afios el término de prescripcion de
los derechos consagrados para el personal de esta categoria- contados a partir de la fecha en que
se hicieron exigibles.
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REF: APROBACION DE CONCILIACION ,

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GONZALEZ CARABALI

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

5.- Respecto a los afios en que se debe efectuar el reajuste conforme al IPC por ser superior al
efectuado conforme al principio de oscilacion, corresponden a los afios 1997, 1999 y 2002.

6.- Teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra soportada con el material documental
probatorio correspondiente, que permite establecer plenamente la obligacion reclamada, lo que
quiere decir, que la acreencia reclamada tiene vigencia juridica, conlleva a este despacho a
aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada entre las partes, porque entre otras cosas, evita el
desgaste procesal que igualmente determinaria el pago de lo hoy reclamado, junto con otros
aditamentos adicionales haciendo mas gravosa la situacién de la entidad.

Por las razones anteriores, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR Ila conciliacion extrajudicial celebrada por las partes el 16 de marzo de
2019 ante la Procuraduria 165 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria y a costa del interesado, expidanse fotocopias auténticas con
constancia de ser primera copia para los fines pertinentes.

TERCERO: Una vez en firme ésta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LARRY YESIQ CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00121-00

DEMANDANTE: Maritza Arana

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Santiago
de Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio

La sefiora Maritza Arana por intermedio de apoderada judicial, presenta el medio de control
denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Santiago de Cali, con el fin de declarar la nulidad del Oficio No. 202041430200075481 del 17 de julio
de 2020 por medio del cual la Secretaria de Educacion Municipal del Municipio de Santiago de Cali
le negd a la demandante el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

Comoquiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 y en el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de
20201, el Despacho procedera a su admisién.

De igual forma y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 62 del C.G.P2., aplicable por remision
expresa del articulo 227 del C.P.C.A., el Despacho dispondra la vinculacién de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones como litisconsorte cuasinecesario, toda vez que de las
pruebas allegadas con la demanda se observa que la demandante realiz6 aportes a dicho Fondo de
Pensiones, por lo que eventualmente los efectos juridicos de la sentencia se pueden extender a
esta.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
de caracter Laboral, interpuesto por la sefiora Maritza Arana mediante apoderada judicial, en contra

L “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

2 “Articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios. Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos
juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el
proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion.”



de la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte cuasinecesario a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las Entidades
demandadas, a la Entidad vinculada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A las Entidades demandadas Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, b) a la
Entidad vinculada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, ¢) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y d) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art.
172 CPACA).

QUINTO: No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije sumonto en providencia posterior

SEXTO: OFICIAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION, para
que remita dentro del término de diez (10) dias, el expediente administrativo de la sefiora Maritza
Arana, identificada con cédula de ciudadania No. 66.676.363 de Zarzal (Valle del Cauca).

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Gonzalez, identificada con

Cédula de Ciudadania No. 41.952.397 de Armenia (Quindio) y T.P No. 275.998 del C.S de la J.,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ

LJRO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-0012300
DEMANDANTE ; ENRIQUE LOURIDO CAICEDO
DEMANDADO ; MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

El sefior Enrique Lourido Caicedo, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
control de “controversias contractuales” en contra del Municipio de Santiago de Cali - Secretaria
del Deporte y Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial — ENTerritorio (antes
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE), con el fin de que se realicen la siguientes
declaraciones y condenas:

Principales:

Que se declare que el contrato de obra Nro. 4161.0.26.1.310 de 2014, celebrado entre el actor
y el Municipio de Santiago de Cali, existio, era perfecto y ejecutable, igualmente sus prorrogas y
modificaciones.

Que se declare que el demandante en calidad de contratista, cumplido a cabalidad con las
obligaciones del referido contrato.

Que se declare que las entidades demandadas desequilibraron al contratista, generando un
enriquecimiento sin causa a favor de aquellas con el no pago de la suma reconocidas en el Acta
de Liquidacién Bilateral del Contrato.

Que se condene al Municipio de Santiago de Cali y a ENTerritorio al pago solidario de la suma
de doscientos cuarenta y siete millones doscientos cuarenta y seis mil quinientos pesos
($247.246.560°).

Subsidiarias:

Que se declare que el demandante en calidad de contratista, cumplié con el contrato de obra
Nro. 4161.0.26.1.310 de 2014.

Que se declaré la nulidad del acta de liquidacion bilateral por mutuo acuerdo del contrato de obra
Nro. 4161.0.26.1.310 de 2014, suscrito entre el actor y el Municipio de Santiago de Cali, por
cuanto el contratista se encontraba inmerso en un vicio del consentimiento.

Que se declare que el Municipio de Santiago de Cali y a ENTerritorio estan obligados al pago de
la suma de doscientos cuarenta y siete millones doscientos cuarenta y seis mil quinientos pesos
($247.246.560°), correspondientes a las obras ejecutadas y reconocidas por el Municipio de
Caliy la Interventoria, en el marco del contrato de marras.
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¢ Que se condene al Municipio de Santiago de Cali y a ENTerritorio al pago solidario de la suma
de doscientos cuarenta y siete millones doscientos cuarenta y seis mil quinientos pesos
($247.246.560).

De la lectura integra de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece de
varios defectos que impiden su admisién:

e Considerando que la conciliacion prejudicial en el caso que nos ocupa es de obligatorio
cumplimiento y constitutivo de requisito de procedibilidad, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1°, inciso 1°, articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho advierte que la parte actora no
agoto tal requisito, pues si bien convocd a una de las entidades demandadas, la Empresa
Nacional Promotora del Desarrollo Territorial, no lo hizo con el Municipio de Santiago de
Cali, conforme se desprende del acta del 13 de abril de 2020, expedida por la Procuraduria 20
Judicial Il para asuntos administrativos®. Asi las cosas, el Despacho ordenara a la parte actora
para que en el término de diez (10) dias subsane tal defecto y en consecuencia aporte constancia
0 prueba, mediante la cual el Despacho pueda verificar el agotamiento del requisito de
procedibilidad frente al Municipio de Santiago de Cali.

e Se observa también que la demanda no cumple a cabalidad con los requisitos contenidos en el
articulo 62 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20203, toda vez que no obra
constancia del envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a aquella.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

INADMITIR el medio de control de “controversias contractuales”, interpuesto por Enrique Lourido
Caicedo en contra del del Municipio de Santiago de Cali - Secretaria del Deporte y Empresa
Nacional Promotora del Desarrollo Territorial - ENTerritorio, concediéndose a la parte actora un
término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena
de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

LARRY YESIDQ, CUESTA PALACIOS
UEZ

1Fls., 58-59 del expediente digitalizado.

2“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

3“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion ; 76001-33-33-004-2020-00126-00

Demandantes ; Juan Carlos Cordoba y otros

Demandados : Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral

Auto Interlocutorio
Estando el expediente para resolver sobre su admision, encuentra este operador judicial lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacién a los
impedimentos y recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, o civil o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el Proceso” subraya el
Despacho.

Dentro del presente proceso, los sefiores JUAN CARLOS CORDOBA, KARINA BALANTA SOTO,
MARIO GERMAN HERRERA GIRON, YOLANDA CAROLINA NARVAEZ TRULLO y ELIZABETH
RUIZ, demandan a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos que les denegaron la reliquidacion de las prestaciones salariales con la inclusion de
la bonificacién judicial que perciben con ocasién al Decreto No. 0382 de 2013, y como consecuencia
de la anterior declaracién y a manera de restablecimiento del derecho se condene a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a reconocer y pagar las diferencias existentes entre las prestaciones
sociales liquidadas a los actores con retroactividad al 1° de Enero de 2013 fecha desde la cual se
dio aplicacién al Decreto 382 de 2013, y hasta la fecha en que se efectle el pago de manera efectiva,
y las que se causen con posterioridad.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, configurandose de
esta forma la causal contenida en el inciso 1 del articulo 141 del C.G.P. la cual comprende a todos
los Jueces Administrativos de este Circuito, dado que el litigio gira en torno al reajuste y pago de
todas las prestaciones sociales, incluyendo en su base de liquidacion la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto No. 0382 de 2013, por lo que en la medida que las pretensiones versan
sobre un aspecto del régimen salarial que fue aplicado en la Rama Judicial con la expedicion del
Decreto 0383 de 2013, considero que el suscrito funcionario asi como todos los jueces
administrativos de este Circuito se encuentran impedidos para conocer del asunto, por cuanto nos
asiste un interés indirecto, ya que la decision recae sobre un aspecto del régimen salarial que nos
rige y que tiene consecuencias juridicas en la liquidacion de nuestras prestaciones.
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Proceso : 76001 33 33 004 2018 165 00
Demandante : LUIS ADRIANO PARRA MONSALVE
Demandado  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Respecto al impedimento aqui sefialado, el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
en idéntico caso manifestd:

“considera la Sala que efectivamente existe un interés por parte de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, como es
el caso del demandante, también perciben la misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de
pronunciarse sobre el caracter salarial de dicho emolumento, ello los determinaria beneficiando en forma
directa, maxime que dicha bonificacion es otorgada no sélo a los servidores del régimen acogido, sino
también de los no acogidos independientemente de su vinculacion a la Rama Judicial o a la Fiscalia.™

Aunado a lo anterior, el H. Consejo de Estado en pronunciamiento del 13 de diciembre de 2018,
dentro del Radicado Nro. 11001-03-25-000-2018-00071-00(62791), siendo demandada la Fiscalia
General de la Nacion, determind lo siguiente

“[L]a demanda que dio origen al proceso de la referencia tiene como finalidad el reconocimiento como factor
salarial de una “prima especial de servicios del 30%” en favor de la parte demandante, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42de 1992. Los Magistrados de la Seccion Segunda de esta Corporacion
indicaron que la sentencia a dictar en el sub lite tiene la suficiencia requerida para afectar sus intereses,
dada la injerencia de esta en los aspectos relacionados con el salario y las prestaciones de los funcionarios
y servidores de esta Corporacion con la prima especial del 30%, lo cual depende de interpretaciones hechas
en torno al alcance del referido articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Asi las cosas, se evidencia con claridad el
interés de los Magistrados de la Seccion Segunda de esta Corporacion en las resultas del presente asunto,
por lo que se declarara fundado el impedimento.”

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como se realiza en el presente proveido,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva, no obstante lo anterior, la causal
invocada cobija a los demas Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también
la mentada bonificacion, en virtud de lo cual y de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 131 de la citada disposicion, se remitira el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas

1 Auto Nro. 56 del 25 de febrero de 2019, Radicado Nro. 76001333301412018-00158-01, Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Demandante: Alejandro Antonio Restrepo Suarez y otros, Demandada: Nacién-Fiscalia General de la Nacién.
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Proceso : 76001 33 33 004 2018 165 00
Demandante - LUIS ADRIANO PARRA MONSALVE '
Demandado - NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIDQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00128-00

DEMANDANTE ; GERARDO PARDO ARCE

DEMANDADOS ; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE ED.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio

El sefior GERARDO PARDO ARCE, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto resultado de la
configuracién del silencio administrativo negativo, frente a la falta de respuesta al derecho de peticién
del 8 de mayo de 2018, y en consecuencia se ordene el reajuste de la pension de la demandante en
la misma proporcién al aumento del salario minimo de conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988 y la Ley 91 de 1989, y que el descuento por aportes al sistema de salud que se le aplican a la
mesada pensional de la accionante sea la establecida en el articulo 8° de la Ley 91 de 1989, es decir
del 5% y no del 12% que se le viene realizando, con el correspondiente reintegro de las sumas de
dinero descontadas por un monto superior a ese 5%, y como pretension subsidiaria que se ordene
a la Entidad que reintegre los dineros descontados a la demandante por concepto de aportes en
salud correspondientes a las mesadas adicionales de junio y diciembre, en un monto del 12%.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que no cumple a cabalidad con los requisitos
contenidos en el articulo 6" del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20202, toda vez que
no obra constancia del envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda en atencion a la causal de inadmision prevista
en el citado Decreto Legislativo.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.

1“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

2"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica.”
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por GERARDO PARDO ARCE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v otros,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane el error sefialado en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.629.201 y T.P No. 219.065 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible a folio 48 — 49 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(s

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00129-00

DEMANDANTE ; MARIA LIGIA BERMUDEZ MELO

DEMANDADOS ; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE ED.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio

La sefiora MARIA LIGIA BERMUDEZ MELO, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio
de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto resultado de la
configuracién del silencio administrativo negativo, frente a la falta de respuesta al derecho de peticién
del 28 de septiembre de 2017, y en consecuencia se ordene el reajuste de la pension de la
demandante en la misma proporcién al aumento del salario minimo de conformidad con lo dispuesto
enlaLey 71 de 1988 y la Ley 91 de 1989, y que el descuento por aportes al sistema de salud que
se le aplican a la mesada pensional de la accionante sea la establecida en el articulo 8° de la Ley
91 de 1989, es decir del 5% y no del 12% que se le viene realizando, con el correspondiente reintegro
de las sumas de dinero descontadas por un monto superior a ese 5%, y como pretensién subsidiaria
que se ordene a la Entidad que reintegre los dineros descontados a la demandante por concepto
de aportes en salud correspondientes a las mesadas adicionales de junio y diciembre, en un monto
del 12%.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que no cumple a cabalidad con los requisitos
contenidos en el articulo 6! del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20202, toda vez que
no obra constancia del envio por medio electrdnico de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda en atencion a la causal de inadmision prevista
en el citado Decreto Legislativo.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

1“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

2"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica.”
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Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por MARIA LIGIA BERMUDEZ MELO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy otros,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane el error sefialado en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.629.201 y T.P No. 219.065 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible a folio 48 — 49 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00130-00

DEMANDANTE ; VILMA PATRICIA RAMIREZ PAYAN y otros

DEMANDADO ; NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARLELARIO - INPEC

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Los sefiores Vilma Patricia Ramirez Payan, Nini Johanna Ramirez Payan, Kelly Paola Ramirez
Payan, Carlos Alberto Ramirez Payan, Luis Alberto Ramirez Valderrama, presentaron demanda por
intermedio de apoderado judicial, utilizando el medio de control denominado “Reparacion Directa”
en contra de la Nacién — Ministerio del Interior y de Justicia, y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC -, para que sean declarados administrativamente responsables por los perjuicios
causados como consecuencia de la falla del servicio presentada por la deficiente prestacion de la
atencion médica que produjo la muerte del recluso ISIDORO RAMIREZ MORENO, ocurrida el 30 de
Agosto de 2017, en el Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi.

Frente a la oportunidad para interponer la demanda, el término de caducidad aplicable para este tipo
de medio de control, es el establecido en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A.) que dispone en lo pertinente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”

(Subrayado en negrillas fuera de texto).

En lo que refiere al fendmeno de caducidad, el Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, define esta figura,
en los siguientes términos:

“Se puede decir que la caducidad es un fendmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de
demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere
de ningun elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley, para que el acto se vuelva impugnable en la via jurisdiccional.
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Para que se dé el fendémeno juridico de la caducidad, solo basta la concurrencia de dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Es eminentemente objetivo, pues transcurrido el tiempo
limite que sefiala la ley para demandar, ya no se puede incoar la accion.

La caducidad estéa establecida por razones de sequridad juridica, para darle estabilidad al acto expedido por
la administracion, sefialandole un plazo preclusivo al interesado para demandarlo; si no lo hace en ese
término perentorio, ya el juez carece de competencia para pronunciarse sobre su legalidad y en el evento
de llegar a su conocimiento, tiene que declararse inhibido para decidir”

De conformidad con lo anterior, para que se configure la caducidad de la accion, basta el simple
transcurso del tiempo y la inactividad en el ejercicio de la accion.

Por su parte el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, sefiala:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra
primero...”.

La norma antes citada debe entenderse como una modalidad de interrupcion del término de
caducidad de la accion, a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién, hasta que ella se
surta efectivamente, o por un término de 3 meses.

Respecto del fendmeno juridico de la caducidad en el medio de control de Reparacion Directa, el
H. Consejo de Estado? lo ha definido de la siguiente manera:

“Para garantizar la sequridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la
caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término
especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley,
toda vez que de no hacerlo en tiempo oportuno, pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para
hacer efectivo el derecho conculcado. Es asi como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso iure o
de pleno derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accion judicial.

[.]

Se advierte que esta figura admite suspension cuando se presenta solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico de acuerdo con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,
decreto mediante el cual se reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 para dar plena aplicabilidad
al requisito de procedibilidad de las acciones reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, consistente en el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial cuando la
naturaleza de los asuntos que se busquen llevar ante la jurisdiccion sean conciliables. La referida
suspension del término de caducidad se prolonga hasta que acaezca cualquiera de los siguientes eventos;
(i) que se logre el acuerdo conciliatorio, (i) que se expidan las constancias a que Se refiere el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001, (iii) que se venza el término de 3 meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud para celebrar la audiencia de conciliacion correspondiente y, (iv) en caso de que el acuerdo
conciliatorio sea improbado por la autoridad judicial respectiva, el término de caducidad suspendido se
reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia por la cual se adopt6 esa
decision”.

1 Palacio Hincapié, Juan Angel, Derecho Procesal Administrativo, Sexta Edicion. Pag. 99. Ed. Libreria Juridica Sanchez
2 2 Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Sentencia del 26 de abril de 2012. Radicacién numero: 25000-23-
26000-2009-00819-01(38393).
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En otro pronunciamiento mas reciente, el Consejo de Estado dispuso?®:

“La ley consagra entonces un término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento
del hecho que da lugar al dafio por el cual se demanda la indemnizacion, para intentarla accion de reparacion
directa, periodo que, una vez vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado, por configurarse el fendmeno juridico procesal de caducidad de la accion.

En forma pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacion ha considerado que en aquellos casos en
los cuales no resulte clara la observancia del término de caducidad, debe computarse desde el conocimiento
del hecho darioso y no a partir de su ocurrencia (...) en los casos en los cuales el conocimiento o concrecion
del dafio se produce con posterioridad a la ocurrencia misma del hecho dafioso, la Sala ha definido que en
estos casos, en virtud de los principios pro actione y pro damnato, la contabilizacién del término de
caducidad se debe realizar a partir del momento en que alguno de aquéllos —conocimiento o concrecion del
dafio- tenga ocurrencia. (...) para la Sala, la regla general consiste en que el término de caducidad, segun
el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., debe iniciarse a contabilizar a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho que origind el dafio y, tnica y exclusivamente, en aquellos casos en los cuales el conocimiento,
concrecion o magnitud del dafio padecido ocurre con posterioridad, serd desde este Ultimo instante -y no
mas alla- en que se computara el término de caducidad.”

Considera el Despacho que, conforme a lo invocado por la parte actora, en el presente caso ya operd
la caducidad del medio de control propuesto, por cuanto han transcurrido mas de dos (2) afios desde
el dia siguiente de la ocurrencia o del conocimiento del hecho dafioso. Se encuentra que el hecho
que aducen los demandantes como generador del dafio fue la deficiente prestacion de la atencion
médica que produjo la muerte del sefior ISIDORO RAMIREZ MORENO, en el centro carcelario de
Jamundi, acaecida “el dia 30 de Agosto de 2017

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que, aunque en el libelo introductorio se enlistan 37
pruebas documentales, solo se adjuntaron cuatro (4) poderes para actuar, pero aun si se hubiese
presentado solicitud de conciliacion extrajudicial, esta solo hubiese suspendido el termino de
caducidad maximo por 3 meses.

Asi las cosas, encuentra el despacho, que para el momento en que fue radicada la demanda, ya
estaba mas que vencido el término de caducidad para interponer el presente medio de control
consagrado en el literal i) del numeral 2° articulo 164 del C.P.A.C.A., toda vez que contaba hasta el
31 de agosto de 2019 para ello, y la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el dia 9 de agosto de 2020 -fl., 16 del expediente digitalizado-.

En consecuencia, observa el despacho que en el presente caso oper6 el fendmeno juridico de la
caducidad de la accién como circunstancia objetiva de la negligencia en el ejercicio del derecho que
tenian los demandantes, por lo que se procedera, conforme al numeral 1° del articulo 169 ibidem de
la Ley 1437 de 2011, que predica:

“Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

3Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia del 26 febrero de dos mil catorce (2014).Radicacién numero:
25000-23-26-000-1999-02635-01(27588).
4 Hecho sexto de la demanda fl., 2 del expediente digitalizado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1.- PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda instaurada por VILMA PATRICIA RAMIREZ
PAYAN vy otros en contra de la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, y EL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accion, tal como se indicd en la parte motiva de esta
providencia.

2.- SEGUNDO.- DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacidn de la radicacion una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(s

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-0013100

DEMANDANTE ; CARMEN YOLANDA ROLDAN DE LA CRUZ

DEMANDADO ; DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio

La sefiora CARMEN YOLANDA ROLDAN DE LA CRUZ, por intermedio de apoderado judicial,
presenta el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declaré la
nulidad del acto administrativo No. 00754 del 5 de mayo de 1995 que reconocio la pension de
sobrevivencia a los padres del sefior ALBERTO PLAZA ARTURO, y que como consecuencia de o
anterior y a titulo de Restablecimiento del Derecho se ordene a la Entidad demandada a reconocer
y pagar a la demandada la pension de sobreviviente a que tiene derecho en calidad de conyuge
supérstite del del causante.

De la lectura integra de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece de
varios defectos que impiden su admisién:

No se adjuntd copia del acto acusado, Resolucion Nro., 00754 del 5 de mayo de 1995, tal como lo
dispone el articulo 166 del CPACA!, y pese a que el apoderado de la parte actora sefialéd que no
pudo “acceder a una copia del mismo”, cabe recordar que debe aportar al proceso los documentos
que puede conseguir directamente o a través del derecho de peticion conforme lo dispone el art.,
137 del CGP., aplicable por remision del art., 211 del CPACA.

La parte actora incumpli6 con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A, toda vez
que se omitio la estimacion razonada de la cuantia, pues se limit6 a fijarla en $67.536.961, cuando
la citada norma establece que los valores cuyo pago se reclaman deben tener una justificacion
probatoria y aritmética por tal razén los montos no se pueden tasar de manera arbitraria por el
accionante toda vez que las sumas constituyen el criterio para determinar la competencia
circunstancia que a su vez delimita la competencia funcional del juez que debe resolver la
controversia.

11, Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre
el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.”
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Es preciso advertir, que no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar un razonamiento
l6gico y matematico, que permita explicar su resultado y dar claridad sobre la competencia en razon
de la cuantia.

Aunado a que en la presente demanda se reclama el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido como la pensidn, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto, desde que se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (03)
afios. Por lo anterior, el profesional del derecho debera estimar en forma razonada la cuantia segun
el ultimo inciso del articulo 157 del CPACA. Es preciso advertir, que no basta con enunciar un valor,
sino que se debe efectuar un razonamiento l6gico y matematico, que permita explicar su resultado
y dar claridad sobre la competencia en razén de la cuantia.

e Se observa también que la demanda no cumple a cabalidad con los requisitos contenidos en el
articulo 62 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20203, toda vez que no obra constancia
del envio por medio electrdnico de la demanda y sus anexos a la parte demandante.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por CARMEN YOLANDA ROLDAN DE LA CRUZ, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores
determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNTO: RECONOCER personeria al abogado César Mauricio Mejia Alzate, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 94.416.103 y T.P No. 280.314 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder otorgado visible a folio 48 — 49 del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ

2 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion.”

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00134-00

DEMANDANTE : Administradora Colombiana De Pensiones -COLPENSIONES-
DEMANDADO ; Esperanza Cortes Granja

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Auto Interlocutorio

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, por intermedio de
apoderada judicial incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
en contra de ESPERANZA CORTES GRANJA, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion GNR 277629 del 10 de septiembre de 2015, acto mediante el cual la Entidad demandante
reconocio pension de sobreviviente a la sefiora CORTES GRANJA, en calidad de Cdnyuge
supérstite del sefior ANTONIO MONTANO, efectiva a partir del 4 de abril de 2011 y cuyo retroactivo
asciende a la suma de $33.272.453, toda vez que el reconocimiento fue de forma irregular teniendo
en cuenta que existe incompatibilidad entre la pension de sobreviviente de origen laboral que ya
devengaba y la pension de sobreviviente de origen comun hoy demandada, y en consecuencia de
la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la accionada que
reintegre las sumas de dinero canceladas por concepto del reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, retroactivos, mesadas pensionales, y aportes en salud a partir de la fecha de inclusion
en ndmina de pensionados y las que se sigan causando, hasta que cese el pago.

De la lectura integra de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece de
varios defectos que impiden su admisién:

¢ No se adjunt6 copia del acto acusado, Resolucién GNR 277629 del 10 de septiembre de 2015, tal
como lo dispone el articulo 166 del CPACA. Debera allegar ademas los documentos enunciados en

el acapite de pruebas de la demanda, que no adjuntd’.

e Se observa también que la demanda no cumple a cabalidad con los requisitos contenidos en el

1“Con la presente demanda se aportan las siguientes pruebas documentales:

1. Expediente administrativo del afiliado ANTONIO MONTANO SINISTERRA quien en vida se identificé con la cedula de ciudania 16,246,721,
el cual contienen entre otros:

2. Certificados de devengados y deducidos emitido por la gerencia némina de

Colpensiones, correspondiente de la demandada sefiora ESPERANZA CORTES

GRANJA consta de un (1) folio dtil y escrito.

3.[.]

4.Resolucion 971 de 1997

5. Resolucion GNR 283445 del 12 de agosto de 2014

6. Resolucién GNR 50559 del 16 de febrero de 2016

7. Resolucion GNR 209729 de 18 de julio de 2016”
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articulo 62 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20203, toda vez que no se indica el
canal digital donde deben ser notificada la parte demandada, y no obra constancia del envio por
medio electrénico de la demanda y sus anexos a la accionada, o un su defecto el envio fisico de la
misma.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”, interpuesto
por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, concediéndose a la
parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados en la parte motiva
de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LARRY YESIQ CUESTA PALACIOS
UEZ

2“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

3“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00152-00
DEMANDANTE ; YOBANY LOPEZ QUINTERO
DEMANDADOS ; MUNCIPIO DE JAMUNDI
MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

Auto Interlocutorio

El asunto de la referencia, fue remitido por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por
competencia funcional para que se avoque el conocimiento de la demanda, en consecuencia, este
Despacho obedecera y cumplira lo resuelto en auto interlocutorio Nro. 163 del 13 de agosto del afio
en curso, proferido por la sefiora Magistrada Zoranny Castillo Otalora, por lo tanto, procedera a
avocar conocimiento del asunto de la referencia.

El abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO, en ejercicio del medio de control de Nulidad consagrado
en el articulo 137 del CPACA, solicita la nulidad de la Resolucidn Nro. 075 del 16 de marzo de 2020,
en que el MUNICIPIO DE JAMUNDI modificd el calendario académico establecido en la Resolucion
nro. 0427 del 17 de octubre de 2019.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que no cumple a cabalidad con los requisitos
contenidos en el articulo 6! del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20202, toda vez que
no obra constancia del envio por medio electrdnico de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda en atencion a la causal de inadmision prevista
en el citado Decreto Legislativo.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, en providencia Nro. 163 del 13 de agosto de 2020, en consecuencia, el Despacho avoca
conocimiento del presente asunto.

1“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

2"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica.”
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SEGUNDO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad Simple”, interpuesto por YOBANY
LOPEZ QUINTERO, contra MUNICIPIO DE JAMUNDI, concediéndose a la parte actora un término
de 10 dias, para que subsane el error sefialado en la parte motiva de esta providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de
2020, en concordancia con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169
Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(s

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 155 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
nego librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 27,28 de febrero y 02 de marzo de
la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté

y sustento recurso de apelacion (fls. 37 a 39 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

i

!ﬁ T 0rp nnam
Santiagode Cali,/__~ " M

de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, : ;2 £ 3tP i) Ide septiembre de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00283-01

DEMANDANTES:  Mariela Mosquera Bahamon
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 155 del 14 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

‘Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:



1. El que rechace la demanda.
2. Ei que decrele una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin &l proceso.

4. £i que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra ser
interpuesto por el Ministerio ptblico.

5. El que resuelva fa liquidacion de fa congena o de los perjuicios.

6. El que decrete fas nulidades procesales.

7. El que niegue fa infervencion de terceros,

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ei que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida oportunamente.. "(Negritias
y subrayas fuera de texto).

'El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoguiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos gjecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULQ 321. PROCEDENCIA. Son apelables las senfencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. Ei que rechace la demanda, su reforma o la confastacion a cualiquiera de elfas.

2. Ei que niegue la infervencion de stcesores procesales o de terceros.

3. Ei que niegue ef decreto o la practica de pruebas,

4, El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pado v el gue rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. Ei que rechace de plano un incidenle y el que Io resuelva.

6. £l que niegue el trémite de una nulfidad procesal y ef que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8 El que resueiva sobre una medida cautelar, o fijie el monto de la caucién para decretarla,
impedirta o levantarla.

9. Ei que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que Ja rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto),

Conforme lo descrito hasta aqul y teniendo en cuenta que |a parte ejecutante presentd y sustenié el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,
conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver aticulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G P

z-Articuio 322, Oportunidad v requisitos.

El recurso de apelacitn se propondra de acuerdo con las siguiantes reglas:

1. El ractirso de apelacion conlra cualquier pravidencia que se emila en of curso de una audiencia o diligencia, deberé inferponerse eh lorma
verbal inmedigiamente después de pronunciads. Ei juez resolverd sobre la procedencia de fodas fas apefaciones &l finalizar ia audiencia inicial
0 Ja de instruccitn y juzgamienito, segun corresponda, asi no hayen sido susfentadas los recursos.

La apelacibn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera Inferponerse ante el jfiez que la dictd, en of acto de su
notificacion personai o per eserifo deniro de Jos ires (3} dias sigulentss a sy notificacion por estade,

{ ..)" (Negrillas y subrayas por fuera del texta).



el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALJ,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacidn interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.
TERCERO: Contra el presenie proveide no procede ningin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT

LARRY YESID GUESTA PALACIOS~
JUEZ
PAZU




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 264 del 08 de julio de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se
negd a librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 15, 16 y 17 de julio de 2020,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento6 y sustento recurso de

apelacion (fls. 58 al 59 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

l‘a‘ﬂ Ly rm o
t€ < SEP 2020 _ _ K
Santiago de Cali, . Ele septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

I v, 2 Onnn . . .
Santiago de Cali, 12 2 SEP 1" _de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00074-01
DEMANDANTE: Carmen Amaguafia Camacho
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 264 del 8 de julio de 2020, proferido dentro del

proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:
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1. £l que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el gue resuelva los incidentes de responsabifidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ei que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que séio podra ser
interpuesto por el Ministetio publico.

5. Ei gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Eif que decrefe las nulidades procesales.

7. El que niegue la infervencion de terceros.

8. Ei que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o praciica de alguna prueba pedida oportunamente...”
{Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra, Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de maye de 2017 Expediente N*:15001233300020130087C 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratdndose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o fa contestacion a cualguiera de glfas.

2. El que niegue la intervencion de sticesores procesales o0 de ferceros.

3. Ef que nieque el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago v el gue rechace de

plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa e ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fijle el monfo de la caucidn para
decretaria, impedirla o levantaria.

9. £l que resuelva sobre fa oposicion a la enirega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas v subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte gjecutante presento v sustenté el
recurso de apelacidn dentro de los tres (3} dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo estabiece el articule 322 del C.G.P?, resulta procedente |a alzada, por lo que se remitira

Y Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 230 del C.G.P.
2 Articuio 322. Oportunidad y raquisitos.
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el expediente al Superior para gue lo decida de planc.

Adicicnalmente, el recurso de apelacién sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
dispuesto en €l articulo 438 de CGP.3

En mériio de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en |a parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Vaile del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERGO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESICUESTA PALACIOS
JUEZ
PAZU

Ef rectrso da apelacidn se propondrd de acuerdo con las sigiientes regias:

1. Ef recurso de epelacitn contra cualguier providencia que s emita en &l curso de una audiencia o diigencia, debers interponerse
en forma verbal inmedistamente después de pronunciada. Ef jueZ resolvera sobre la procedencia de fodas fas apelaciones al finafizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamienfo, segin corresponda, as! no hayan sido susfentados Jos recursos.

La apelacién contra I3 providencis que se dicte fuera de audiencia debers interponerse ante ef fuez que la dictd, en el acto
de su notificacion personal 0 por ascrito dentro de los tres (3) dias siguientes 8 su notificacion por estada.

{...)" {Negrillas y subrayas por fuera ded texto}.

1 vArticulo 348. Recursos contra el Mandato Ejecutivo,

El mandarniento sjecutivo no es apelable; ef aute que fo niegue total o parcigimente y ef que por via de repasicién lo revogque,
lo serd en el suspensivo, Los recursos de reposicicn contra ef mandamiento gjecutivo se tramitaran y resolveran conjunfamente
cuando haya sido notificado & tades los ejecttades.” (Negrillas y subrayas por fuera del texdo).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 147 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se
negd a librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 27 y 28 de febrero y 02 de marzo
de 2020, durante dicho término ef Apoderado Judicial de la parle ejecutante presento y sustenté

recurso de apelacion {fls. 74 al 76 cdne ppal} en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

A .
Santiago de Cali/2 2 SEP "™ de septismbre de dos mil veinte (2020),

WILLIAN ANDRES CQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, £2 2 SEP ™0 _de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00280-00
DEMANDANTE: Juan Pablo Castro Rodriguez
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por &l apederado
judicial de |2 parte ejecutante, en contra del auto No. 147 del 14 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra i0s autos contra

los cuales procede el recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:



“Articulo 243, Apelacitn: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
{a misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exfrajudiciales ¢ judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. Ei que resuelva fa liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrele las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alquna prueba pedida oporfunamente...”
(Negrilias y subrayas fuera de texto).

E! Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset [barra
Velez 18 de mayo de 2017 Expediente N%:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la nommatividad procesal adminisirativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratdndose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo fas que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia;

1. El que rechace la demanda, su reforma o la confestacion a cualquiera de elfas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago v ef gue rechace de
plano las excepciones de mérifo en ef proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y ef que lo restelva.

6. E! que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin af proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije ef monto de la caucion para
decretaria, impeditla o levantarfa.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano. _

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte sjecutante presentd y sustento el

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.



recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacion del Auto recurido,
conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

el expediente al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalmente, el recurso de apelacién sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 438 de CGP .3

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMEROQ:; CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Anotese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningan recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
¢ \\LMTI
LARRY YESID CUESTA PALATIOS
JUEZ
PAZL

2 Artleuto 322, Qportunidad y reguisitos.

El recurso de apelacion se propondrd de acuardo con 1as siguientes reglas:

1. Ef recirrso de apefacion conira cualquier providencia que 38 emita en el curso de una autliencia o diigencia, deberd inlerponerse
an forma verbal inmedistamente despuds de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apslaciones al finalizar
lo sudiancia inicial o la de instruccion y juzgarienio, segun comesponda, asi no hayan sido sustentados (08 recursos,

Lz apelacibn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse anta el Juez que [a dicts_en el actg
de su notificacidn personal o por esctio denfro de los tres (3) dias siguientes a su notificacidn por estado.

{...}" (Negrillas y subrayas per fugra del texio).

? “Articulo 348, Recursos conira ef Mandaio Ejecutive.

El mandamiento efecutivo no es apelable; ef auto que lo nlegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque,
lo serd en ef suspensivo. Los recursos de reposicidn conlra ei mandamiento ejecutivo se framitaran y resolverdn conjuniamente
cuando haya sido notificado a todes ios gfecutados.” (Negrillas v subrayas por fuera del textq).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 157 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
negd librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 27, 28 de febrero y 02 de marzo
de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante

presentd y sustento recurso de apelacion (fls. 65 a 67 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer,

Santiago de Cali, © - 9EP 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

s
O

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, [ 2 SEP 2000 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004- 2019-00286-00
DEMANDANTES:  Olga Lucia Meneses Yanguatin
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 157 del 14 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:



“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia de ios Tribunales
y de los jueces. También serén apelabies los siguientss autos proferidos en fa misma instancia
por fos jueces administrativos:

1. El que rechace Ia demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de respansabilidad y
desacato en ese misma sentido.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que slo podrd ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5, Ef que resuelva la liquidacion de la condena 6 de los pefjuicios.

6. El que decreie las nulidades procesales.

7. Ei que niegue la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de priebas.

9. El que deniegue ¢l decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..."{Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consgjo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comogquiera que en la normatividad procesal adminisirativa, no existen normas o reglas
especiales para prdcesos ejecutivos tratandose de recursos!, deberé cefiirse a fas previsiones y

formalidades del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelabies las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferides en primera instancia:

1, Ei que rechace la demanda, su reforma o la coniestacion a cualquiera de effas.

2. El que niegue la infarvencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue &l decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue fotal o parcialmente e/ mandamiento de pago y el gue rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejectitivo.

5. £/ que rechace de plano un incidente y ef que lo resuelva.

6. El gue nisgue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa fe ponga fin al proceso.

8. £l que resuelva sobre una medida cautelar, o fije ef monto de la caticion para decretaria,
impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre fa oposicidn a fa enirega de bienes, y el que la rechace de plano.

16. Los demas expresamenie sefialados en este codigo.” {Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que |a parte ejecutante presentd y sustentd el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2 Articutlo 322, Oporiunidad y requisitos.
Ei racurso de apelacion se propondré de acugrda con ias siguientes reglas.



el expediente al superior para que io decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efectc SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en |a parte motiva de |a presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se suria la alzada. Andtese su salida.
TERCERQ: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
PAZU

1. El recurso de apefacion confra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencie o diigencie, debera inferponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. Ef juez resoiverd sobre Ja procedencia de todas las apefaciones af finalizar fa audtiencia infcial
0 Ia de insfriceidn y juzgamiento, sequin corrasponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacidn conira la providencia gue se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante ef juer que lfa dictd, en ef acto de su

notificacion personal o por escrito dendro de fos tres {3} dias siguientes g su nofificacion por estado,
f...J" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, ei término de
ejecutoria del Auto No. 105 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
negé librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 13, 20 y 21 de febrero de la
presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de fa parte ejecutante presentd y

sustentd recurso de apelacién {fls. 70 a 72 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 2.7 SEP "M de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTOC ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, € 2 SEP 008 de septiembre de dos mil veinte (2020}.

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00335-00
DEMANDANTES:  Elizabeth Pefia Martinez
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESOQ: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 105 del 07 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de ia referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:



-

“Articulo 243, Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. I que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por ef Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los pefjuicios.

6. Ei que decrele ias nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. Ef que prescinda de la audiencia de prugbas.

9. Ef que deniegue el decrato o préctica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N*150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comogquiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENGIA. Son apeiables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apefables los siguientes aulos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de effas.

2. El que niegue fa intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto 0 la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo,

5. El que rechace de piano un incidente y el gue lo resuelva.

8. El que niegue el framite de una nutidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8 FEl que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de fa caucion para decrefarta,
impediria o levantarla.

9. Ef que resuelva sobre la oposicion a la enrega de bienes, y el que la rechace de plano,

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
textc).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenié y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conferme lo establece el articulo 322 del C.G.F2, resuita procedente la aizada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

z-Articuto 322, Oportunidad y requisiios.
El recurso de apelacion se propongra de acuerda con las siguientes reglas:



el expediente a! superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER én el sfecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningan recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Loy~
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
UEZ
PAZU

1. £f recurso de apelacicn confra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o difigencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente despuds de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de lodes las apelaciones al fingiizar la audiencig iniciaf
o la de inslruccion v juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados Ios récursos.

La apelaclén contra la providencia gue se dicte fuera de audiencis deberd inferponerse ante o juez que Ia dictd, en ef acto de su

notificacién personal o por aserito dentro de los tres (3} dias siguientes a su nofificacién por estado.
(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del lexta).




‘PSECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 104 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se

neg6 a librar mandamiento de paﬁo, corrio durante los dias habiles 19, 20 y 21 de febrero de 2020,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento y sustenté recurso de

apelacion (fls. 54 al 56 cdno ppal) en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, [2 2 SEP 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

_ _ ? 2 SEP 2070 s
Santiago de Cali, de Septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00314-00
DEMANDANTES:  Julio Cesar Cruz Escobar
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 104 del 07 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:



1. El que rechace la demanda. )

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva fos incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. Ei que resuelva la fiquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ei que decrele las nulidades procesales.

7. £l que niegue fa intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset lbarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', deberéa cediirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ccupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelabies los sigufentes autos proferidos en primera instancia:

1. El gue rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de effas.

2. Ei que niegue fa infervencion de sucesores procesales o de terceros,

3. Ei que nieque el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue fotal o parcialmente el mandamiento de paqo y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. Ei que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que hiegue ef tramife de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin af proceso.

8. El que resuelva sobre una medida caufelar, o fife el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levartarla.

8. El que resuelva sobre ja oposicion a la enfrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente seflalados en este codigo.” {Negrillas y subrayas por fuera
de! texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustento el
recurso de apelacidn dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme Jo establece el articule 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

' Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325,326, 327, 328, 320 y 330 del C.G.P.

z-Articoio 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apalacidn sa propondra de acuerdo con las siquientes regias:



el expediente al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalmente, el recurso de apelacién sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 438 de CGP.3

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR ¢l expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESIHI CUESTA PALACIOS
JUEZ
PAZL

1. Ef recurso de apelacién contra cualquier providencia quae se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé inlerponerse
en forma verbal inmediatamente despuds de pronunciada. Ef juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audisncie inicial o la de instruccion ¥ juzgamiento, segin comresponda, asl no hayan sido sustentados o5 rectirsos.

L.a apelacidn contra la providencia gue se dicte fuers de audiencia deberd interponerse anie ef jue? que la dicts, en el acto

de su notificacion personal o por escrifo dentro de los tres (3) dias sigulentes a su notificacion por estada.
{...)" {Negrillas y subrayas por fugra del texta).

? “Artfcudo 348. Recursos contra el Mandato Efecutive,

E7 mandamiento ejecutivo no s apelablo, of auto que lo niegue tolal o parcialmente y el que por via de repasicién fo revoque,
io serd en of suspensivo. Los recursos de reposicicn conire el mandemiento ejecutivo se iramilaran y resciverdn conjuntamente
cuando haya sido notificado a fodos los ejecutados.” Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso infermando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 152 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se
abstuvo de librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 27, 28 de febrero y 2 marzo
de 2020, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentt y sustento

recurso de apelacion (fls. 53 a 55 cdno ppal) en conira de dicho Auto.

Sirvase provesr,

Santiago de Cali @ £ SEP " 4o septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

s

A

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVC CRAL DE CALI
@9 Sep

Santiago de Cali, de septiembre dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00320-00
DEMANDANTES:  Ana Isabel Perlaza Hurtado
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parté ejecutante, en contra del auto No. 152 del 14 de febrero de 2020, proferido dentro

de! proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apetacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También serén apefables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrefe una medida cautelar y el que resuslva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. Ei que ponga fin af proceso.

4. E que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recursc que sbfo podra ser
interpuesto por el Ministerio pblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condsna o de fos perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ei que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccidn Sequnda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no exisien normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratndose de recursos!, debera ceiiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Procesc.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cuai consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes aufos proferidos en primera instancia:

1. Ei qus rechace la demanda, su reforma o la contesfacion a cualquiera de elias.

2. Ei que niegue la infervencion de sucesores procesales o de ferceros.

3. El que niegue e decreto ¢ la practica de pruebas.

4. El que niegue fotal o parcialmente ef mandamiento de pago y el que rechace de

planc las excepciones de mérito en el proceso ejectitivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que fa resuelva,

7. El que por cualquier causa le poriga fin af proceso.

8. EI que resuelva schre una medida caufelar, o fije el monfo de la caucion para
decretarla, impediria o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion & la enlrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texio).

Conforme lo descritc hasta aqui y teniendo en cuenta que la parie ejecutante presentd y sustento ei
recursc de apelacion dentro de los tres (3} dias siguientes a la nofificacion del Auto recurrido,

conforme Io establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 yer articulos 321, 322, 323. 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
2 Articuio 322. Oportunidad y roquisitos.
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el expediente al Superior para que o decida de plano.

Adicionalmente, el recurso de apelacidn serd concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
- dispuesto en el articulo 438 de CGP .2

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMEROQ: CONCEDER &n el efecto SUSPENSIVO €l recurso de apefacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contenciosc Administrative del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
M@
LARRY YESI|D CUESTA PALATIOS
JUEZ
FPAZL

El recurso de apelacidn se propondré de acuerdo con las sigufentes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualguier providencia que se emila en ef curse de una audiencie o diligencia, deberd inferponerse
an forma verbal inmediatamente después de pronunciada. £l juez resolvers sobra la procedsencia de lodas las apelacionas al finafizar
la audiencia inicial ¢ ta de instruccion y juzgarmiento, seqin corresponda, asi no hayan sido sustentados fos recursos.

La apelacién conira ia providencia que se dicle fuera de sudiencia debers interponerse ante of jug? que la dictd, en el acfo

de su nrotificacion personal o por eserito deniro de fos tres 3) dias siguientes a su notfficacion por estado,
{...)” (Negrilias ¥ subrayas por fuera del texto).

T “Articifo 348, Recursos contra el Mandato Ejecutivo.

El mandamiento ejecuiiva no es apelable; el auto que o niegue total o parcialmente y el gue por via de reposicidn fo revogue,
lo serd en ei suspensivo. Los recursos da reposicion conifra ef mandamianto gjecutivo sa tramitaran y resolverdn conjuntamente
cuango haya sido notificade a todos los efecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SSECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

- ejecutoria del Auto No. 113 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se
nego a librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19, 20 y 21 de febrero de 2020,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustento recurso de

apelacion (fls. 67 al 69 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
: gj il
R Al
=0
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00316-00
DEMANDANTE: Yolanda Perea Millan
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 113 del 07 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podré ser
interpuesto por ef Ministerio piblico.

5. El que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

8. El que decrete las nulidades procesalss.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de fa audiencia de pruebas.

9. El que deniegue ef decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
gue como quiera que en la no.rmatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’, deberé cefiirse a las previsiones y

formalidades del Cddigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo fas que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la infervencion de sucesores procesales o de ferceros,

3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de

plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el quie lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa fe ponga fin al proceso.

8. Ei que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de fa caucion para
decrefarla, impedirla o fevantaria.

9. Ef que resusiva sobre la oposicion a ia entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texio).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y sustent el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Var articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 320 y 330 del C.GP.
2-Articulo 322, Oportunidad y requisitos.
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el expediente al Superior para que lo decida de planc.

Adicionalmente, el recurso de apelacion serd concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 438 de CGP.3

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAL),

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR ¢l expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERQO: Contra el presente proveido no procede ningan recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M

LARRY YESIC; CUESTA PALACIOS
PAZU

E recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cuslquier providencia que se emita an ef curso de una audiencia o difigencia, deberé interponerse
en forme verbal inmedialamente después de pronuncisda. El juez resolverd sobra la procedencia oe todas fas apelaciones al finaizer
ia audiencia infeial o fa da instruccion y juzgarniento, sequin corresponda, asi no havan sido sustentados los recurses.

La apelacidn contra fa providencia gue se dicte fuera de audiencia debers interponerse ante ol juez que la dictd, en el acto
de su notficacidn personal o par escrito dentro de los fres (3} dias siguientes a su notificacion por estado.

{..." (Negrillas y subrayas por fuera del texto}.

* “Artfculo 348. Recursos conira ef Mandato Ejecutivo.

£/ mandamienlo ejecutivo no es apelsbie; el auto que Jo niegue total o parcialmente y ef que por via de reposicién Io revoque,
jo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicidn contra al mandamiento ejecutivo se tramilaran v resoiveran confuntamenie
cuando haya sido notificade & todos los efecutados.” {Negrillas y subrayas por fuera del texte).



