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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00133-00
DEMANDANTES : Arnul Salcedo Barandica y otros
DEMANDADO : Nacion — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de Cali
y la Fiduprevisora S.A.
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 372

Los sefiores ARNUL SALCEDO BARANDICA, GLORIA AMPARO CEBALLOS RAMIREZ y LUZ
ENITH PENA DE BEDOYA, por intermedio de apoderado judicial, presentan el medio de control
denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE CALI y la FIDUPREVISORA S.A., con el fin de
se declare la nulidad del oficio No. 4143.020.13.1.953.002663 de fecha 18 de marzo de 2020,
mediante el cual se resuelve en forma negativa la solicitud de devolucién y suspension de los
descuentos del 12% que de las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre se les realiza,
y como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a las
Entidades demandadas a que reintegren dichos valores.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que no cumple a cabalidad con los requisitos
contenidos en el articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20202, toda vez que
no obra constancia del envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos® a la entidad
accionada Nacién - Ministerio De Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo que se procedera su inadmision.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,

1“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

2"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

3 En la constancia de envios de mensajes electronicos visible a Fl., 12 del expediente digitalizado, no se registra el envi6 a al correo
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co .
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Radicado: 2020-00133-00
Demandante: Amul Salcedo Barandica y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag.

interpuesto por GERARDO PARDO ARCE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y otros,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane el error sefialado en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada GLORIA MAGDALY CANO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.130.671.842 y T.P No. 224.177 del C.S de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes otorgados visibles a folios 13 a 18
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
{Art. 201 Ley1q37/2011)

E | auto arterior 2 notifica en &l egtado eledranico del

08:00 AM.

WILLIAM ANDRES OGQUEND O GIRALD O
Secretario

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacion : 76001-33-33-004-2018-00054-00

Demandante : Yerly Ximena Rodriguez Mosca y otros
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control : Reparacién Directa

Auto Interlocutorio No. 360

La apoderada judicial sustituta de la parte demandante, abogada Lorena Flérez Aguirre,
mediante memorial visible a folios 365 y 366 del expediente, solicitd se declare la nulidad de
lo actuado a partir de la notificacion del auto de Nro. 787 del 2 de diciembre de 2019, por medio
del cual se reprogram¢ fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas, por considerar que
hubo una indebida notificacién de dicha providencia.

Aduce la profesional del derecho que, pese a que el Auto en cita fue notificado en estado del
6 de diciembre de 2019, no cumpli6 los requisitos que establece el articulo 201 del CPACA,
pues no se remitid el respectivo mensaje al correo electrénico que aporto para tal efecto, razon
por la que el Despacho incurri6 en la causal de nulidad contemplada en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP., el cual dispone: “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificaciéon omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo”.

Conforme lo anterior, el Despacho procede a resolver sobre la nulidad formulada, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre las nulidades, el articulo 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el
Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

La remision que hace el articulo en cita debe entenderse, en la actualidad, al Cédigo General
del Proceso, pues es la normatividad que esta vigente y que regula la actividad procesal en
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DEMANDANTES: Yerly Ximena Rodriguez Mosca y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

PROCESO: Reparacion Directa

los procesos contencioso-administrativos, en aquellos aspectos no contemplados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

Al respecto, se tiene que, el Codigo General del Proceso sobre las causales de nulidad, el
tramite y oportunidad para resolver las mismas, en sus articulos 133 y 134 consagra lo
siguiente:

“Articulo 133.Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece.”

“Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
0 con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si
no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o
por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Una vez surtido el traslado de que trata el articulo anterior (FI. 367 del expediente), sin que la
parte contraria haya descorrido el traslado del mismo y teniendo en cuenta que no existen
pruebas que decretar y practicar, se resuelve sobre la nulidad propuesta de la siguiente
manera:

Se observa que, este Despacho Judicial mediante auto de sustanciacion Nro. 787 del 2 de
diciembre de 2019" reprogramé la fecha para la audiencia de pruebas dentro del presente
proceso, para jueves 12 de diciembre de 2019, a las 2:00 p.m.

' FI. 359 del expediente.



RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00054-00 Pagina 3 de 4
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DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

PROCESO: Reparacion Directa

La notificacion de aquella providencia se efectud en estado Nro. 46 del 6 de diciembre de 2019,
y de ello dejo constancia el secretario del Despacho (reverso fl., 359 del expediente).

Aunado a lo anterior, el 5 de diciembre de 2019 fue remitida copia del estado y del referido
auto que fijaba nueva fecha para la a celebracion de audiencia de pruebas, a través del correo
para notificaciones del Juzgado - jadminesO4cli@notificacionesri.gov.co -, a la cuenta de
correo pedronelbonilla@outlook.com? aportada por el al apoderado principal de la parte
demandante Pedro Nel Bonilla Meléndez.

De la revision integra del expediente se pudo evidenciar que la togada no suministrd una
direccidn electronica para notificaciones distinta a la indicada por el Apoderado principal,
puesto que no lo hizo en el memorial poder de sustitucién obrante a folio 249 — el cual en el
pie de pagina reitera el correo electronico suministrado en la demanda -, ni en el momento en
que le fue concedida la palabra para dejar constancia de su asistencia a la audiencia inicial
(minuto 1:10)3, ni en algin otro momento de aquella diligencia.

En consecuencia, no podia el Despacho remitir comunicacion electronica alguna al correo
indicado por abogada Flérez Aguirre en la solicitud de nulidad, por cuanto esta no lo habia
suministrado.

Conforme lo anterior, se negara la solicitud de nulidad formulada por la apoderada sustituta de
la parte actora, pues la notificacion del de sustanciacidén Nro. 787 del 2 de diciembre de 2019,
estuvo ajustada a la normatividad aplicable.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

1. NEGAR la nulidad formulada por la apoderada sustituta de la parte demandante, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. Ejecutoriado el presente auto contintese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

2 Ver folio 368 del expediente.
3 Fl., 353 Disco Compacto, que contiene el audio y video de la audiencia.
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Yerly Ximena Rodriguez Mosca y otros

Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Reparacion Directa

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 30/09/2020 03:23:54 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00006-00
DEMANDANTES: Ruth Alexandra Vivas Salazar
DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 362

A folio 45 del expediente, el Apoderado judicial de la parte demandante present6 reforma de la

demanda aclarando el hecho noveno de la misma.

Sobre la reforma de la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial. “(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que de conformidad con el articulo transcrito, es procedente

la aclaracion efectuada, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda, presentada por el Apoderado judicial de la
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DEMANDANTE: Ruth Alexandra Vivas Salazar
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag

parte demandante, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado ésta providencia a la Entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011 (numeral 1 articulo 173 CPACA).

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda asi: a). A la parte demandada, b) A
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y, ¢) Al Ministerio Publico por el término de

15 dias (numeral 1 del articulo 173 del CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

I

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00052-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Diomedez Fory Paz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Auto Interlocutorio No. 365

El sefior Diomedez Fory Paz, actuando por intermedio de apoderado judicial instauré el medio de
control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral” en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del oficio
No. 59547 del 22 de julio de 2019' y No.76815 del 09 de septiembre de 20192. A titulo de
restablecimiento del derecho solicito la reliquidacién de su asignacion de retiro con base en el 70%;

la inclusion de la prima de navidad y subsidio familiar.
Comoquiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter Laboral’, interpuesto por el sefior Diomedez Fory Paz, mediante apoderado judicial,

en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

1 mediante el cual se niega la reliquidacion de la asignacion de retiro del 70% y la inclusién y reliquidacion de la Prima de Navidad
2 con la cual se niega la reliquidacion del subsidio familiar en la asignacion de retiro.
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TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda, asi: a). A la parte demandada CREMIL, b) A la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art.
172 CPACA).

QUINTO: El traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo General

del Proceso.

SEXTO: No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEPTIMO: ORDENAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, que dentro del
término de diez (10) dias, allegue el expediente administrativo del sefior Diomedes Fory Paz,

identificado con cédula de ciudadania No. 16.839.366 de Jamundi (Valle del Cauca).

OCTAVO: ORDENAR a la Entidad demandada, que ademéas de ejercer su derecho de defensa
dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga en su poder con ocasion a los

hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el numeral 4° del
art. 175 del CPACA 3.

NOVENO: RECONOCER personeria al Abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 91.133.429 de Cimitarra (Santander) y T.P. No. 166414 del C.S de

la J, en los términos del poder otorgado visible a folios 9y 10 del expediente.

DECIMO: TENER como canales digitales elegidos por la parte demandante los correos electrénicos

mauriciobeltranabogados@gmail.com y maoxb2013@gmail.com citados en la demanda, en

3 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

()

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado deberéa aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”
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atencion a lo dispuesto en el articulo 3° inciso 2° del Decreto 806 de 2020; por tal razon y en
concordancia con el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del Proceso, cualquier notificacion
se entendera surtida validamente a través de este, advirtiendo el deber que le asiste de informar

cualquier cambio al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 14:37/2041)

El auta arterior ze natifica en el edada eledrdnica del

08:00 AM.

WILLUAM ANDRES OQUEND O GIRALD O
Secretario

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 80 del 7 de febrero de 2020 corrié durante los dias habiles 19, 20 y 21 de
febrero de 2020.

Durante dicho término, la Apoderada Judicial de la parte actora presentd recurso de apelacién en

contra de la providencia en cita (fls. 185 a 189 cdno ppal).
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion N° 370

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00226-00

Demandante: Marielly Valle Arango

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que la Apoderada Judicial
de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra del Auto No. 80 del 7
de febrero de 2020, proferido dentro del proceso de la referencia, por medio del cual se rechazo la

presente demanda por haber operado el fendémeno juridico de la caducidad.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“‘Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.



También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(.)

Subsiguientemente, el articulo 244 ibidem establece que, si el Auto se notifica por estado, el
recurso debera interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante el Juez que lo

profirid y de la sustentacion se dara traslado por Secretaria a las demas partes por igual término.

En el presente caso, la parte demandante interpuso oportunamente el recurso de apelacién contra
el auto referido, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite
correspondiente, se remitira el expediente al Superior para que lo decida de plano.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora contra al Auto No. 80 del 7
de febrero de 2020, en el efecto suspensivo. (Articulo 243 C.P.A.C.A.)

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00136-00

DEMANDANTE : Administradora Colombiana De Pensiones -COLPENSIONES-
DEMANDADO : Luzmir Serna Ortiz

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto Interlocutorio No. 373

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, por intermedio de
apoderada judicial incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
en contra de LUZMIR SERNA ORTIZ, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién SUB
67513 del 17 de mayo de 2017, mediante el cual se reconocid y ordend el pago de una sustitucion
pensional con ocasion de la muerte del sefior Jaime Marin Valencia, en favor de la demandante, en
un porcentaje del 50%, toda vez que el reconocimiento fue irregular y en consecuencia de la anterior
declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la accionada que reintegre la
suma de $15.335.630%, por concepto de mesadas, retroactivo, aportes a salud y fondo de
solidaridad pensional.

De la lectura integra de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece de
varios defectos que impiden su admision:

No se adjunt6 copia del acto acusado, Resolucion SUB 67513 del 17 de mayo de 2017, tal como lo
dispone el articulo 166 del CPACA. Debera allegar ademas los documentos enunciados en el acapite
de pruebas de la demanda (fl., 24 del expediente digitalizado)'.

Se observa también que la demanda no cumple a cabalidad con los requisitos contenidos en el
articulo 62 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20203, toda vez que no se indica el
canal digital donde deben ser notificada la parte demandada, y no obra constancia del envio por
medio electrénico de la demanda y sus anexos a la accionada, o un su defecto el envio fisico de la
misma.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar la

1“Con la presente demanda se aportan las siguientes pruebas documentales:

e Expediente administrativo del afiliado y/o pensionado sefior Jaime Marin Valencia, el cual contiene entre otros:
e  (Certificados de némina del demandado consta de un (1) folio dtil y escrito.

e Investigacion administrativa especial 2286-17.

e Resolucion SUB 280613 del 11 de octubre de 2019 mediante el cual se decidié revocar resolucion.

e Resolucion SUB 17023 del 21 de enero de 2020, mediante la cual se informa un saldo a reintegrar.”

2“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”.

3“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”
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demanda (art. 170 CPACA).
Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -,
concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane los errores determinados
en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y T.P No. 102.786 del C.S de la J., como apoderada
judicial de la Entidad demandante, en los términos del poder otorgado mediante Escritura Publica
numero 0395 del 12 de febrero de 2020 de la Notaria Once del Circulo de Bogota, visible a folios 28
a 43 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No. , del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00137-00

DEMANDANTE ; CONSTRUCTORA HABITEK S.A.S.

DEMANDADO ; UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 374

El presente medio de control fue radicado el 14 de noviembre de 2019 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Cuarta', corporaciéon que mediante providencia del 20 de febrero del
afio en curso declaro su falta de competencia por el factor cuantia?, por lo que fue remitido al Juzgado
43 Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., Despacho que a su vez mediante auto del 10 de julio
del afio en cursod, remitié la demanda a los Juzgados Administrativos de Cali (Reparto), por
competencia territorial.

Conforme a lo anterior, la demanda de la referencia le correspondié por reparto* a este Despacho,
por lo que se dispondra continuar con el tramite del mismo.

La CONSTRUCTORA HABITEK S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién Nro. RDO-2018-01957 del 14 de junio de 2018 y de la Resolucion RDC-
2019-01452 del 14 de agosto de 2019, mediante las cuales se sancion6 a la sociedad demandante
por no suministrar la informacién solicitada por la Entidad demandada.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155, 156, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por CONSTRUCTORA HABITEK S.A.S., mediante apoderado judicial en contra de la

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1FI., 89 Acta de Reparto.
2Fls., 129 a 133.

3Fls., 55 a 57.

4 Fl., 143 Acta de Reparto
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Radicado: 2020-00137-00
Demandante: CONSTRUCTORA HABITEK S.AS.
Demandado: UGPP

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la parte demandada; UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, b) A la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicién de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEPTIMO: ADVERTIR a la UGPP que, dentro del término para dar respuesta a la demanda, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso (art. 175, paragrafo 1 del CPACA).

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado MILTON GONZALEZ RAMIREZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.934.115y T.P No. 171.844 del C.S de la J., como apoderado judicial

de la parte demandante, en los términos del poder otorgado visible de folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
{Art. 201 Ley1q437/2011)

El auto anterior e natifica en el egtado eledronico del

08:00 AM.

WILLAM ANDRES OGQUEND O GIRALD O
Secretario




Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00017 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Humberto Abadia Rizo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Pendiente de decidir sobre la reforma de la demanda, advierte el Despacho que la
parte demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacidn no regulada por el CPACA,
pues alli unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Coédigo General del Proceso
que preveé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De Ila solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LARRY YESIQ, CUESTA PALACIOS
UEZ



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

traslado de la medida cautelar solicitada en la demanda corrié durante los dias habiles 19, 20, 21,
25y 26 de junio de 2019, el Apoderado Judicial del Municipio de Jamundi descorrio el traslado de

la solicitud de suspension provisional de forma anticipada (fls. 27 a 37 cdno medidas cautelares).
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00193-00
DEMANDANTE: Gil Antonio Salamanca Galves
DEMANDADO: Municipio de Jamundi

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 361

El sefior Gil Antonio Salamanca Galves, por intermedio de Apoderado Judicial solicita' que se
decrete como medida cautelar la suspension del Decreto 0137 del 26 de abril de 2018 “POR
MEDIO DEL CUAL SE DECLARA INSUBSISTENTE UN NOMBRAMIENTO EN UN CARGO DE
LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION”.

Sustento la solicitud de suspension provisional de los actos antes mencionado, argumentando que
los mismos estan incursos en falsa motivacion, desviacion de poder y desconocimiento de la

norma en que deberia fundarse, al ir en contravia de lo dispuesto en los articulos 32 y 38 de la Ley

" Ver folios 1 a 11 cdno medida cautelar.



996 de 2005 y el Decreto Nacional 734 de 2012, normas que establecen las prohibiciones de Ley

de garantias electorales, en especial lo atinente a la modificacion de la némina.

Sostuvo que el acto impugnado no buscé el mejoramiento del servicio, puesto que, como se da
cuenta con certificacion emitida por el Concejo de Jamundi —la cual se aport6 con la demanda- no
existe un programa de gobierno o un proyecto de Acuerdo presentado que modifique el vigente,
que dé cuenta del Plan de Desarrollo que se pretende gestionar por el Alcalde Municipal de

Jamundi, por lo que es clara la causal de falsa motivacion del acto.

Conforme lo anterior y en atencidn a lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, mediante Auto No.
855 del 20 de septiembre de 2018, se ordeno correrle traslado de la solicitud de medida cautelar a

la Entidad demandada para que se pronunciara.

El Apoderado judicial del Municipio de Jamundi descorrié el traslado de la presente solicitud de
suspension provisional de forma anticipada, sefialando en sintesis que, la medida cautelar es
improcedente, toda vez que el cargo que desempefiaba el demandante era de libre nombramiento
y remocion, razén por la cual la facultad y competencia para retirarlo del servicio estaba en cabeza
del Alcalde Municipal de Jamundi, no quedando duda de la legalidad del acto administrativo

cuestionado.

Citd jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la facultad discrecional para retirar a los
servidores publicos que ocupan cargos de libre nombramiento y remocion y afiadié que el

demandante no gozaba de ningun fuero de estabilidad y por lo tanto podia ser retirado del servicio.

Senfal6 que, por la renuncia del Alcalde de Jamundi, elegido para el periodo 2016-2019, el 15 de
abril de 2018 se convoco a los ciudadanos del Municipio de Jamundi para elegir al sucesor, siendo
declarado como Alcalde el sefior Edgar Yandy Hermida, al cual el pueblo le impuso el
cumplimiento del programa de gobierno que habia sido previamente aportado al momento de su
inscripcion, por lo que asevero que para el cabal cumplimiento de dicho programa, el Alcalde debia
iniciar de forma inmediata, con su equipo de trabajo, los ajustes necesarios al plan de desarrollo y
demas instrumentos de planeacion, por lo que la designaciéon de un equipo de gobierno era
necesaria, pues no solo se debia dar cumplimiento al mandato constitucional dado por los
ciudadanos, sino también para garantizar el buen servicio de la administracion municipal y el

cumplimiento de los fines del estado.



Citd normatividad y jurisprudencia sobre el voto programatico y un concepto del Consejo de Estado
sobre la posibilidad de remover funcionarios en Ley de garantias electorales, indicando que con la
expedicion del acto acusado no se le vulneré al actor derecho alguno y por el contrario la decision

se tomo para el correcto ejercicio del mandato.

Coligié manifestando que en el presente caso no se cumplen las exigencias contempladas en la
norma para que proceda la medida, puesto que en la solicitud solo se citaron los preceptos que se
consideraban vulnerados, pero no se acredito el perjuicio que la norma exige, aunado a que no hay
material probatorio suficiente para crear los elementos de juicio indispensables que permitan hacer

una valoracion.

Establecido lo anterior, considera el Despacho que, aunque la medida cautelar tiene un origen
constitucional en el articulo 2382, la Ley ha supeditado su procedencia al cumplimiento de ciertos
requisitos y formalidades que se encuentran consignados en los articulos 229 y ss. del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 229 del C.P.A.C.A consagra lo siguiente:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las _medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.”

“La decision sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

‘La medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De la misma forma, el articulo 231 de la norma en cita establece los siguientes requisitos para que

el Juez pueda acceder a la solicitud de suspension:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores

2 “ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podré suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”



invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
Siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siquientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Lo anterior indica que por ser la Suspension Provisional, una medida que tiene por objeto evitar la
grave trasgresion del orden juridico, la violacion debe ser tan evidente y tan notoria con cualquier
norma superior, que a través de su simple confrontacién quede desvirtuada la presuncién de
legalidad del acto demandado y por esta razén se haga ostensible la suspension de sus efectos

juridicos.

En el caso de autos, al confrontar el acto demandados con las normas violadas y las pruebas
aportadas al plenario, no se observa prima facie una ostensible vulneracién, es decir la parte actora
no cumple con lo estipulado en el articulo 231 del C.P.A.C.A., puesto que de la confrontacién
normativa no se puede inferir una manifiesta infraccion a la Constituciéon ni a la Ley, ni se
demuestra sumariamente el perjuicio irremediable que los actos demandados le puedan causar a
la demandante - siendo estos requisitos sine quanon para que el fendmeno de la suspension se

configure — por lo que imperativamente deviene la negativa de la medida provisional solicitada.

Asi las cosas, se negara la solicitud de suspensién provisional elevada por la parte actora, toda vez
que no se vislumbra violacidn a la norma superior invocada como violada, ni se logra determinar que
de no otorgarse la misma se cause un perjuicio irremediable.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE LA SUSPENSION PROVISIONAL, por los motivos expuestos en la parte

motiva del presente proveido.



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Constancia secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso informandole que el término
para subsanar la demanda corri6 los dias habiles 06, 09, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18 y 19 de marzo
de 2020. Durante dicho término el apoderado judicial de la parte actora guardo silencio.

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION:  76001-33-33-004-2019-00254-00

DEMANDANTE: ANIBAL AUGUSTO MATTOS RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto interlocutorio No. 364

Mediante auto interlocutorio No. 198 del 21 de febrero de 2020, notificado en estados electronicos
el 05 de marzo de 2020- el Despacho concluy6 al revisar la demanda y sus anexos, que no cumplia
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones del CPACA, procediendo a su
inadmisién y otorgandole a la parte demandante un término de diez (10) dias para la respectiva
subsanacion.

El término sefialado vencié el 19 de marzo de 2020 sin que la parte demandante subsanara los

defectos sefialados en el auto citado; en consecuencia, se debe rechazar la demanda con base en

el articulo 169 numeral 2° del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior ANIBAL AUGUSTO MATTOS

RODRIGUEZ, a través del medio de control de “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO?” en contra de COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante la demanda y anexos
y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.

Del

Secretario,
WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 266 del 08 de julio de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se
negd a librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 10, 13 y 14 de julio de 2020,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustento recurso de

apelacion (fls. 67 al 71 cdno ppal) en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer.
Santiago de Cali, siete (07) de Octubre de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00047-00
DEMANDANTE: Jorge Gallego Quintero
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No. 366

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 266 del 08 de julo de 2020, proferido dentro del

proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:
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“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

9. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fijle el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y sustento el

' Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.



recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,
conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

el expediente al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalmente, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 438 de CGP.3

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse
en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto
de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

3 “Articulo 348. Recursos contra el Mandato Ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,
lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 91 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial nego
librar mandamiento de pago por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad, corrio durante
los dias habiles 19, 20 y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado
Judicial de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso de apelacion (fls. 179 a 183 cdno ppal)

en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer.
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00152-01

DEMANDANTES:  LUIS HENRY DURAN

DEMANDADO: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y OTROS
PROCESO: EJECUTIVO

Auto interlocutorio No. 367

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 91 del 07 de febrero de 2020, proferido dentro
del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso rechazar la demanda por haber operado

el fendbmeno juridico de la caducidad.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:
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“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

El Consejo de Estado, Seccidén Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen
normas o reglas especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’, debera cefiirse a las

previsiones y formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que nos ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y sustentd el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2+Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveréa sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.



el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.
(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion N° 203

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00044 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Sussy Escobar Osorio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag

Encontrandose el presente proceso pendiente de convocar a audiencia inicial, advierte el

Despacho que la parte demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones!.

El desistimiento de las pretensiones es una situacion no regulada por el CPACA, pues alli
Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por remision normativa
del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé en sus articulos
314y 316 que procede cuando el proceso no se haya terminado por sentencia en firme y que
el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

Casos:

“1. Cuando las partes asi lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.” (Subrayas del Despacho).

1 Folios 20 a 22 del expediente.
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Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la

notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

En mérito de o expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la Entidad demandada Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, término que se contara a partir de la notificacion por estado de la

presente providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca

del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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