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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

Radicacién: 76001-33-33-004-2019-0198-00

Demandante: Sociedad Jero S.A.S

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Tributario

Auto Interlocutorio No. 25

La sociedad Jero S.A.S, actuando a través de apoderado, incoa el medio de control
denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Tributario” en contra del
Municipiq de Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad de los actos administrativos
por medip de los cuales se impuso una sancién urbanistica y se resolvié un recurso de
reposicién. De igual forma, solicita que se decrete la medida de suspensién provisional de los
actos demandados.

Al respecto el articulo 233 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
coryer traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pranuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de Ia
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
blecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias

Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
heghos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para
su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.”

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que por auto interlocutorio de la fecha se ordend la
admision| de la demanda, en aplicacion de lo dispuesto en la norma en cita, se ordenara dar
traslado de la solicitud de la medida para que la parte demandada se pronuncie,

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que se pronuncie sobre ella en el término
de cinco (5) dias, plazo que corre de forma independiente al término para contestar de la
demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del Despacho, copia de la solicitud de
medida cautelar, de sus anexos y de la presente providencia a la entidad demandada dentro
de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con la constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la solicitud, en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: una vez sea cumplida la orden de que trata el anterior numeral, CORRASE
TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA de la solicitud de la suspensién provisional
solicitada por la parte actora, para que se pronuncie sobre la medida cautelar en el término de
cinco (5) dias, plazo que corre de forma independiente al término para contestar de la
demanda.

QUINTO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.
SEXTO: Notificar la presente decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C_\k\m@x

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/20101)

€l auto anterior se notifica en el estado electrénjco No. 9 Z del

WILLIAM ANDRES CQUERP
Secretario

Imh



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que por
inconvenientes con la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la Audiencia de pruebas

fijada para

| dia 17 de marzo de 2020.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).
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WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 76001-33-33-004-2017-00227-00
Demandante: JORGE ALONSO CARDENAS GIL Y OTROS
Derandado: MUNICIPIO DE CALI Y OTROS

Medio de control:  Reparacion Directa.

Auto Sustanciacién No. /2

Acorde con la constancia secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. REPROG

GRAMAR la fecha de la Audiencia de pruebas dentro del presente proceso para el dia

18 de marzo de 2020, a las 02:30 P.M. en la Sala No. 7 piso 11, siendo de caracter obligatorio la

asistencia

NOTIFiQUI

: la misma de los apoderados de las partes.

ESE Y CUMPLASE

@)\

LARRY YE&RCUESTA PALACIOS

JUEZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
{Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto antenor se notifica en el estado electronico No. 0 Z £

!

WILLIAM ANDRES QQUENDO
Secretario
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto Interlocutorio No. 888 del 29 de octubre de 2019, por medio del cual este
Despacho Yudicial resolvio inadmitir la demanda, corri¢ durante los dias habiles 7,8 y 12 de
noviembre de 2019, durante dicho término el apoderado de la parte actora presentd, recurso de
reposicion (fls. 204-205) en contra de dicho Auto. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRLADO
SECRETARIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

RADRCACI()N: 76001-33-33-004-2019-00218-00
DEMANDANTE: Héctor Valencia Mufioz y otros.
DEMANDADO: Hospital Mario Correa Rengifo y otros.
MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa.

Auto Interlocutorio N° 26

Procede e| Despacho a resolver el recurso interpuesto por la parte actora en contra del Auto
Interlocutorio No. 888 del 29 de octubre de 2019, proferido por este Despacho.

1. ANTECEDENTES:

1.1 La providencia recurrida

Mediante Auto Interlocutorio No. 888 del 29 de octubre de 2019, se dispuso inadmitir la demanda.

1.2 Del recurso de la parte demandante

El apoderado judicial de la parte demandante a través de escrito presentado el 12 de noviembre de
2019, interpuso y sustentd recurso de reposicion en contra de la referida providencia. Adujo que, se
debe revocar la providencia en mencién y en su lugar admitir la demanda contra el Hospital
Departamental Mario Correa Rengifo E.S.E, toda vez que dicho hospital si cuenta con personeria
para actuar, es una entidad con patrimonio auténomo y se le puede vincular al presente proceso a
través de su representante legal.
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DEMANDANTES: Hector Valencia Mufioz y otros. R
DEMANDADO: Hospital Mario Correa y otros. !
MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

Establecido lo anterior, procedera el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte actora, teniendo en cuenta las siguientes,

2, CONSIDERACIONES:

De la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion Advierte el despacho que El articulo 242
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula el recurso de
reposicion asi:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Saivo norma legal en contrario, ef recurso de reposicion
procede contra los aulos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica. En cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cdigo de Procedimiento Civil."

De acuerdo con la normatividad en cita, resulta procedente el recurso de reposicion aunado a que
fue presentado dentro de la oportunidad legal.

Leidos los argumentos esbozados por el actor para sustentar el recurso de reposicion, considera el
Despacho que a este le asiste razon, por cuanto el Hospital Departamental Mario Correa Rengifo es
una Empresa Social del Estado entendida como de categoria especial, de entidad pablica
descentralizada del orden departamental, dotada de personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa', por lo que se encuentra legitimada para comparecer al presente proceso.

Asi las cosas, se repondra el auto recurrido y en su lugar se procedera a admitir la demanda como
quiera ésta reline los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto interlocutorio No. 888 del 29 de octubre de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control denominado “Reparacion Directa”, interpuesto por los
sefiores HECTOR VALENCIA MUNOZ y otros, en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL MARIO
CORREA RENGIFO E.S.E, CENTRO MEDICO IMBANACO y la FUNDACION VALLE DEL LILI.

TERCERO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
CUARTO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA através del servicio postal autorizado,

previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio a a) Las entidades demandadas, y b) al Ministerio Publico dentro de los 10 dias

! Véase la naturaleza juridica de la pagina web de la entidad https://www.hospitalmariocorrea.orgfindex.php
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RADICACION:
. PEMANDANTE
DEMANDADO!

76001-33-33-004-2018-0218-00
S: Hector Valencia Mufioz y otros.
Hospital Mario Correa y otros.
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

siguientes,
pena de apl)

QUINTO: U

0 cual debera acreditar con las constancias de envio de los respectivos documentos, so

car el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

a vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral. Por

secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, y al Ministerio
Publico, en Ja forma y términos indicados en el C.P.A.C.A.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a la entidad demandada, y b) al Ministerio Publico;

por el térmi

o de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEPTIMO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los

notificados

y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de

veinticinco (£5) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo

General del

Proceso.

OCTAVO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas

adelante se

NOVENO: E
articulo 212
mismo se le
remite en m
practica de
conseguir la
acreditarse §

DECIMO: R
cédula de ci

judicial de la

NOTIFIQUE

Imh

fije su monto en providencia posterior.

xhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente. Asi
5 recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso al que
ateria de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
sumariamente.

ECONOCER personeria al Dr. JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO, identificado con
idadania No.94.501.760 y T.P No. 178.670 del C.S de la Judicatura, como apoderado
parte demandante, conforme a las voces y fines de los poderes obrantes en el plenario.

SE Y CUMPLASE

C_\\u )\)MI
ESTA PALACIOS
EZ

LARRY YESID&:I

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

{Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No. 0Z del

25’/0//2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Santiago de|Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Radigcacion: 76001-33-33-004-2018-00202-00
Accion: Ejecutivo

Demandante: Maria Inés Calero de Espinosa
Demandado: EMCALI E..C.E. E.S.P.

Auto Interlocutorio No.

Una vez surtido el traslado de las excepciones, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion [de la audiencia de que trata el numeral 2° del articulo 443 del Codigo General del
(@ Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

CONVOCATORIA AUDIENCIA

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 372 del Codigo General del proceso disponen:

“2. Intelvinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus apoderados.

La audjencia se realizaré aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos no
compaftecen, se realizara con aquellas.

Si alguyna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistancia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facuftad para confesar,
conciligr, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
suscepfibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos susceplibles de
confesipn en que se funde la demanda.

Cuandg ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término
sin que| se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso.”

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran
las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al
tenor de lo establecido en el articulo 294 del C.G.P1,

Por otra parte, atendiendo que el numeral 6° del articulo 372 del CGP contempla la posibilidad de
llevar a cab}) un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad

! ARTICULO 2$t4. NOTIFICACION EN ESTRADOS. Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias
quedan notificadias inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.
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demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia, en aras de proteger de manera mas
eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion de la Entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con
la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o apoderado judicial efectuar un
acuerdo congiliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Ahora, teniendo en cuenta que el Articulo 392 del C.G.P consagra que en el mismo Auto en el que
se cite a audiencia se deben decretar las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere, el Despacho procede de conformidad:

- En los términos y condiciones establecidos en la Ley téngase como pruebas al momento
de fallar los documentos presentados con la demanda (fls. 1 a 107 del cdno. Ppal.) y su
contestacion (fls. 175 a 195 del cdno. Ppal.)

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las dos de la tarde (2:00
p.m) en la sala de audiencia No. 2 del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5§ No.
12-42 piso 5° para de llevar a cabo AUDIENCIA dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2.- En los términos y condiciones establecidos en la Ley téngase como pruebas al momento de
fallar los documentos presentados con la demanda (fls. 1 a 107 del cdno. Ppal.) y su contestacion
(fls. 175 a 195 del cdno. Ppal.)

3.-RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso a la abogada ANA
MARIA ZULUAGA MANTILLA, identificada con cedula de ciudadania No. 66.924.868 y T. P. No.
100.202 del C.S. de la J, para actuar como Apoderada de la Entidad ejecutada EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., conforme a los fines del poder a ella conferido (fl. 166 cdno ppal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
UEZ

CCC

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUNTO
DE CAL!

NOTIFICACION POR ESTADOQ
(Arl. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior,se notifica en el estado electronico No. 0 Z del

Za /0/ 2020 _ /os:00a. g
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5ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO DE SUSTANCIACION No. B

pdiente:76001-33-33-004-2018-00038-00.

nandante: MARiA FERNANDA SAAVEDRA CANDELO
nandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

io de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

rme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
ebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA,
de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

o considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
a obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
s numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

vinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las

los terceros y el Ministerio Publico.

sistencia de quienes deban concurnr_no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su

aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

(...)
4. Cons
impond

A

ecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

ré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Resalta el despacho).

De igual m
las decisio
tenor de lo

“ARTIQ
que se

anera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran

nes a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al

establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

ULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las

partes

se consideraran notificadas aungue no hayan concurrido”

Ahora, at

llevar a ca
demandad
manera m
Judicial y

cuente cor
efectuar u

ndiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de
o un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad

a para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de
as eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa
Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la formula conciliatoria a proponer,
1 la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
n acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.




Rad. 76001-33-33-004-2018-00038-00 Péagina 2 de 2

Finalmente, se encuentra visibie a folio 23 del expediente, poder otorgado por la Asesora Juridica
del Ministerio de Educacion Nacional al abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.242.748 y T.P. No. 148.968 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la entidad dentro del presente proceso, razén por la que el despacho
procedera a reconocerle personeria. Sin embargo, comoquiera que el apoderado de la demandada
presentd renuncia al poder que le fue conferido (fl. 46-47 expediente) manifestando que la entidad
dispuso terminar unilateralmente el contrato de prestacion de servicios suscrito para la
representacion judicial y extrajudicial de la entidad y la misma cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 76 del C.G.P, el despacho accedera a la solicitud formulada.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las 11:00 a.m. en la sala
de audiencias No. 2, del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra. 5 No. 12-42 piso 06,
para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. RECONOCER npersoneria juridica para actuar dentro del presente al abogado ALVARO
ENRIQUE DEL VALLE AMARIS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.242.748 y T.P. No.
148.968 del C.S. de la J., como apoderado de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG, en los
términos y para los fines del poder conferido, visible a folio 58 del expediente.

3. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Abogado ALVARO ENRIQUE DEL VALLE
AMARIS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.242.748 y T.P. No. 148.968 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay ) SIO——

LARRY YESID\S‘iJESTA PALACIOS

EZ
cce

JUZGADO CUARTOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se nglifica eryel estado electronico No. D Z del

28 [or [ 2020

WILLIAM ANDRES O
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 6

iente;76001-33-33-004-2019-00042-00.
fndante: LUCIA GONGORA ESPINOSA
ndado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
» de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

me secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
pracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA,
Je control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despachq considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
la asistencig obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
respecto, log numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Interv
I

partes,

inientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las
s terceros y el Ministerio Piblico.

I

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su

aplazamjento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

(..)

4. Conse
impondr:

cuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin justa causa se le
» multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Resalta el despacho).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran

las decision

tenor de lo €

“ARTICU
que se &

s a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al
stablecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

LO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
dopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados v las

parles se consideraran notificadas aungue no hayan concurrido”

Ahora, aten
llevar a cab
demandadg
manera ma
Judicial y G
cuente con
efectuar un

diendo que el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de
b un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad
, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de
5 eficiente los intereses plblicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa
onciliacion de la entidad, con el propésito de que la férmula conciliatoria a proponer,
la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.




76001-33-33-004-2019-00042-00 Pagina 2 de 2

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las 11:00 a.m. en la sala
de audiencias No. 2, del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra. 5 No. 12-42 piso 06,
para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM}\M

LARRY YESKCUESTA PALACIOS

JUEZ
ccc

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
(Art. 201 Ley 1437/2011)

Et auto anlencr se nolifica en el estado electrdnico No. 0 Z del




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

7 ;.;, g
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

ICACION: 76001-33-33-004-2019-00310-00 '

DEMANDANTE: CORPORACION MEDIADORA PARA LA PROTECCION SOCIAL “CORSERVIC”
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario.

Auto Interlocutorio No. 2

La CORPQRACION MEDIADORA PARA LA PROTECCION SOCIAL, por intermedio de apoderado
judicial incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del derecho” en contra
del Municipio de Santiago de Cali con el fin de que se declare la nulidad de las resolucién No.
413103295123649 del 5 de abril de 2019 “por medio del cual se resuelve un escrito de excepciones
propuesto|contra la resolucion de mandamiento de pago N° 4131.032.21129 del 20 de octubre de
2017-afio gravable 2012" y la resolucién No. 413103295445853 del 6 de agosto de 2019 “por medio

del cual sé resuelve un recurso de reposicion propuesto contra fa resolucion N° 413103295123649
del 5 de abril de 2019" .

Revisada |a demanda encuentra el Despacho que, obra en el plenario el certificado de existencia y

representacion legal de la sociedad demandante, con fecha de expedicién “viernes 10 de noviembre
de 2017,

De acuerdo con lo anterior, previo a admitir la demanda se hace necesario requerir a la parte actora
para que dllegue el certificado de existencia y representacion legal con fecha de expedicion reciente.

Por lo explesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Previo 3 admitir la demanda REQUIERASE a la parte actora, para que en un término de 10 dias
allegue el gertificado de existencia y representacion legal con fecha de expedicién reciente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT T

LARRY YESN) CUESTA PALACIO
JUEZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
{Art. 201 Ley 1437/2011)

ENDO/GIRALDO




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria de

se abstuvo ¢

| Auto No. 951 del 19 de noviembre de 2019 por medio del cual este Despacho Judicial
e librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 2, 3 y 5 de diciembre de

2019, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso

de apelacion
Sirvase prov
Santiago de

WILLIAN A
SECH

3

Santiago de
RA
DE

E
DE

PRO

Procede el
judicial de |
dentro del g

Al respecto,

los cuales

(fls. 28 a 30 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

eer.

Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

NDRES OQUENDO GIRALDO

ETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

»

=0

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

ICACION:
ANDANTES:
ANDADO:
CESO:

76001-33-33-004-2019-00239-00
Amparo Trujillo de Alvarez
Municipio de Santiago de Cali
Ejecutivo

Auto interlocutorio No. &

Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
a parte ejecutante, en contra del auto No. 951 del 19 de noviembre de 2019, proferido

roceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

yrocede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Trib

|

ales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en

la misma instancia por los jueces administrativos:
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DEMANDANTE: Amparo Trujillo de Alvarez

DEMANDADO:  Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas

especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera ceiiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el gue rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y sustento el

recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.



RADICACION:

DEMANDANTE

DEMANDADO:
PROCESO:

conforme lo

el expedient

Adicionalme

dispuesto er

En mérito d
CALI,

PRIMERO:

lo expuesto

SEGUNDO:

Cauca, parg

TERCERO:

NOTIFIQUE

76001-33-33-004-2019-00239-00

Amparo Truijillo de Alvarez
Municipio de Santiago de Cali
Ejecutivo

Pagina3de 3

pstablece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

e al Superior para que lo decida de plano.

nte, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
el articulo 438 de CGP.3

e lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

en |a parte motiva de la presente providencia.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

que se surta la alzada. Anétese su salida.

Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

SE Y CUMPLASE,
ém RN\
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
NGT T e s mam

Enauto snievior we noiitizg nops

‘E’.f\!,n’io Y, Q2 o

X _28loZ/zozd 7, -

/=

2 -Articulo 322,
El recurso de

Oportunidad y requisitos.

44

e vegs
!.“'. YA i’.f l\l:"\«

K4
1. El recurso dd apelacion contra cualquier providencia que se emita en ef curso de una audiencia o('tfli/gencia,/;ieberé interponerse
an forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de/odas las apelaciones af finalizar

{a audiencia ini
La apelacién ¢
de su notificac
(..)" (Negrillas

 “Articulo 348,
E! mandamient
lo serd en el

cuando haya si

aielacién se propondrd de acuerdo con las siquientes reglas:

on
ion personal o por escrito dentro de los tres (3) dlas siguientes a su notificacién por estado.
y subrayas por fuera del texto).

ial 0 la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustenfados los recursos.

tra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto

Recursos contra el Mandato Ejecutivo.
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque,

uspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
tlo notificado a todos los ejecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. El dia quince (15) de enero del presente afio, este despacho se comunicé por via
telefonica con la profesional universitaria del Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, ADRIANA
ROCIO MARTINEZ AVILA, en la cual se informé que no habia sala de videoconferencia disponible
para la fecha programada de la comision, es decir para el dia cinco (5) de febrero de 2020, en
consecuencia se reprogramo la comision para el dia doce (12) de febrero de 2020, adicionalmente

el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota allegan un correo el mismo dia.

Sirvase proyeer.

Santiago dg Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Proceso : 11001-33-33-009-2016-00413-01

Demandante: Diana Yulieth Suarez Saavedra

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de Sustanciacion_7
En atencign al Despacho Comisorio No. 002/ 2019 encomendado por el Juzgado Noveno
Administrativo de Bogota, para facilitar la practica de prueba del testimonio JUAN CARLOS

ANDRADE/| por medio de videoconferencia, el Despacho de conformidad con lo estipulado en el
articulo 39 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA:

RESUELVE:




1 AUXILIESE el Despacho Comisorio de la referencia, adelantado en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, interpuesta por DIANA YULIETH
SUAREZ SAAVEDRA, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
en consecuencia, CITESE al sefior JUAN CARLOS ANDRADE en calidad de testigo, por
intermedio del apoderado a favor de quien se decretd la recepcion de la prueba, de
conformidad con el articulo 217 del C.G.P, para el dia doce (12) de febrero del dos mil
veinte (2020) a las 2:30 p.m en la sala de audiencia No. 8 piso 9 de los Juzgados

Administrativos de Cali carrera 5 No. 12-42.

2 Una vez cumplido el objeto de la presente comision, por secretaria remitase el expediente al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

é_\m S

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez

mdm

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anlenor se nojifica en g! eslado electronico No 0 Z del

28 (0! 2020 iy am

4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
AUTO DE SUSTANCIACION No. &

diente:76001-33-33-004-2018-00145-00.

andante: LUZ NEYRA RUBIO GOMEZ

andado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

o de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

rme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
bracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ -en adelante CPACA,

de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

o considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
a obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
s numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Vinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las
los terceros y el Ministerio Publico.

istencia_de quienes deban concurnr_no_impedira la_realizacion de la audiencia, salvo su

aplaza:riento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

(...)
4. Cons
impond

ecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
ré multa de dos (2} salarios minimos leqales mensuales vigentes” (Resalta el despacho).

De igual m
las decisior
tenor de lo

“ARTIC
que se

anera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran
1es a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al
establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

ULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
adopte en audiencia publica o0 en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las

partes

se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Ahora, atendiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de
llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad
demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de
manera mas eficiente los intereses plblicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propdsito de que la férmula conciliatoria a proponer,

cuente co
efectuar u

la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
n acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.




Desde ya se les advierte a las partes que en caso de que se prescinda la etapa probatoria, existe
la posibilidad de dar aplicacion al inciso final del articulo 179 del C.P.A.C.A., esto es, que se
prescinda de la etapa probatoria y se proceda a dictar sentencia, previo a la presentacion de
alegatos, razon por la cual en virtud del principio de publicidad, se debe poner de presente tal
circunstancia a las partes para que se preparen ante la inminencia de tal instancia procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las 03:00 p.m. en la sala
de audiencias No. 2, del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra. 5 No. 12-42 piso 06,
para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\A\xxﬁbm

LARRY YESID CUESTA PA

JUEZ
cce

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto antenor se notifica en el estado electrénico No. o Z del

28 /0/ /Zozgoa:(mA.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2.020)

Expediente No.76-001-33-33-004-2018-018700
Demandante: Salomén Martinez Pedraza

Demandados: Nacion ~Min Educacion - Fomag

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto de sustanciacion No. 3

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo
o de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
respecto, lps numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

‘2. | Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La|inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la

audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

Uonsecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos egales mensuales
igentes” (Se resalta).

De igual ianera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran
las decisianes a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al

tenor de g establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:
“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.

Toda decision _que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una
diligencia se notificara en estrados v las partes se consideraran notificadas aunque
nolhayan concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de
llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad
demanda | para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera
mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la férmula conciliatoria a proponer, cuente con la
respectiva; autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un
acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.




RESUELVE:

1°- FIJAR - el dia diecinueve (19) de marzo _de dos mil veinte (2020) a las once de la mafana
(11:00 a.m.) en la Sala de audiencia No. 2 del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra § No.
12-42, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YES CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO BE CALI

NOTIFI ION P
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El aulo anterior se notift 7en el egtado electrénico No. OZ del

Wna:ou AM.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago dé Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00294-00
Demahdantes: Lina Maria Duran Vallejo y Jorge Jests Correa Alvarez
~ Demapdado: La Nacion - Rama Judicial

Medio

Encontrand
el Despach

Anteceden

Los deman
de caracte
administrat
bonificacié
inaplicacior
General de
parrafo del

de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho - laboral

Auto Interlocutorio N° 7
ose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision, inadmisién o rechazo,
o verificara si es competente o no para conocer del asunto.

ites:

dantes incoan el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
r Laboral” contra la Nacién -Rama Judicial a fin de obtener la nulidad de los actos
vos que denegaron la reliquidacion de las prestaciones salariales con la inclusion de la
1 judicial que percibe con ocasion al Decreto No. 0383 de 2013, y como consecuencia la
1 de la frase “y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud” establecida en el primer
articulo 1 del decreto en comento y se reconozca la referida reliquidacion salarial.

Considera_L:iones:

De conformidad con el numeral 3 de articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en relacion a la
competendia por razon del territorio, determina:

. Ep los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por

“Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siquientes reglas: {...)
3
j

Jtimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (negrita y subrayas para

resd

Revisada |
|as razones

De acuerdg
de la dem
Coordinadg
Valle del ¢
prestando

Itar)

8 demanda, encuentra el Despacho que no es competente para conocer del asunto por
que a continuacion se exponen:

b con lo expresado por el apoderado de la parte demandante en el acapite de “hechos”
anda, asi como en las certificaciones obrantes a folios 39 y 51 expedida por la
yra de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del
Sauca, se tiene acreditado que el sefior Jorge Jesus Correa Alvarez se encuentra
sus servicios como Juez Segundo Civil Municipal, en la ciudad de Tulua. Asi mismo, que
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la sefiora Lina Maria Duran Vallejo presto sus servicios como Escribiente, en el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia, en la ciudad de Tulua.

Ahora bien, en atencion al precepto legal referido la competencia en razén del territorio debe
determinarse por el tltimo lugar donde se presto el servicio.

Asi las cosas, el despacho trae a colacion el Acuerdo No. 3321 de 2006 que dispone en el numeral
26, literal b) que el Circuito Judicial Administrativo de Buga, con cabecera en el municipio de Buga,
tiene comprension territorial sobre los siguientes municipios:

“Andalucia, Buga, Bugalagrande, Calima-Darien, Ginebra, Guacari, Restrepo, Riofrio, San Pedro, Trujillo,
Tulué y Yotoco

De lo expuesto, se concluye que este Despacho judicial carece de competencia por razon del
territorio para conocer del presente proceso, en consecuencia, el mismo debera ser remitido al
Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buga - Valle del Cauca (Reparto), seglin lo
expone el articulo 168 de la Ley 1437de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por factor
territorial para conocer del presente medio de control.

2.- Por Secretaria REMITASE el expediente al Juez Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buga
(Reparto), para lo de su competencia.

3.- ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ N
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notjfica en gl estado ele:

z28/or [z020 e

1 Modificado por el Acuerdo No. 3806 de 2006




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, €l presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 965 del 12 de noviembre de 2019 por medio del cual este Despacho Judicial
se abstuvo de librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 2, 3 y 5 de diciembre de

2019, duran
de apelacion (fls. 55 a 57 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

e dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustento recurso

Sirvase proveer.

Santiago de|Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

FR e
’.::/‘ ﬂ.,‘.;. S

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro {24) de enero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00203-00
DEMANDANTES:  Amparo Onoris Riascos de Alomia
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PRQCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No. /0

Procede el Pespacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 965 del 12 de noviembre de 2019, proferido

dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respectoles dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables fas sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:




RADICACION:  76001-33-33-004-2019-00203-00 Pagina 2de 3
DEMANDANTE: Amparo Onoris Riascos de Alomia

DEMANDADO:  Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio pubfico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue fa intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefalado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', deberd cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y sustent6 el

recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.



RADICACION:| 76001-33-33-004-2019-00203-00 Pagina3de 3
DEMANDANTE: Amparo Onoris Riascos de Alomia

DEMANDADO Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

conforme Id establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

el expedien

te al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalmjnte, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo

dispuesto

En mérito ¢
CALI,

PRIMERO:
lo expuestc

SEGUNDQ:

Cauca, par

TERCERO}

NOTIFiQU

n el articulo 438 de CGP.3

le lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

en la parte motiva de la presente providencia.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

3 que se surta la alzada. Andtese su salida.

Contra el presente proveido no procede ningun recurso.
ESE Y CUMPLASE,
LARRY YE UESTA PALACIOS
JUEZ
ST LILAT T T BB L
!"" sitio anferior v nerilica SO mdm
2‘*( u\) Q_%'_, .
!)-\. Z@/O//ZOZO//

iy val
LASELORRTARTAL

2-Articulo 322

1. El recurso

£l recurso de dpelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
en forma verb%mmedlatamenle después de pronunciada. £l juez resolverd sobre la procede

la audiencia in

Oportunidad y requisitos.

apelacién conlra cualguier providencia que se emita en el curso de una audiejicia o d:hgenc:a debera interponerse
ia de todas las apelaciones al finalizar
ial 0 1a de instruccion y juzgamiento, segn corresponda, asf no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién tontra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto
de su notificakién personal o por escrito dentro de los tres (3} dias siquientes a su notificacién por estado.

{...)" (Negrillas|

y subrayas por fuera del texto).

¥ vArticulo 348. Recursos contra el Mandato Ejecutivo.

El mandamiento e;ecuttvo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,
o sera en el suspensivo. Los recursos de repos:c:on contra el mandamiento ejecutivo se tramilaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sjdo notificado a todos los efecutados.” {Negrillas y subrayas por fuera del texto).



A. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
| Auto No. 949 del 19 de noviembre de 2019 por medio del cual este Despacho Judicial

e librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 2, 3 y 5 de diciembre de

SECRETAR

ejecutoria de

se abstuvo ¢
2019, duranﬁe dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento y sustenté recurso

de apelacion

Sirvase prov

Santiago de

(fls. 43 a 45 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

eer.

Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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&

z
AL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

76001-33-33-004-2019-00207-00
Miriam Castillo Viveros

Municipio de Santiago de Cali
Ejecutivo

JICACION:
ANDANTES:
ANDADO:
DCESO:

RAL
DE
DE
PRC

Auto interlocutorio No. //

Procede el{Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

judicial de |a parte ejecutante, en contra del auto No. 949 del 19 de noviembre de 2019, proferido

dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respectg es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:
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DEMANDANTE: Miriam Castillo Viveros

DEMANDADO:  Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

1. El que rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podré ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue €l decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el gue rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente seflalados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustenté el

recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

' Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.



RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADOQ:
PROCESO:

conforme lo

76001-33-33-004-2019-00207-00
Miriam Castillo Viveros
Municipio de Santiago de Cali
Ejecutivo

Pagina 3 de 3

establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

el expediente al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalme

nte, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo

dispuesto en el articulo 438 de CGP.3

En mérito df lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI,

PRIMERO:

lo expuesto

SEGUNDO:

Cauca, pard

TERCERO:

NOTIFIQUE

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto, conforme

en la parte motiva de la presente providencia.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

que se surta la alzada. Andtese su salida.
Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

SE Y CUMPLASE,

Al\\p@ —

LARRY YESI[) CUESTA PALACIOS
JUEZ
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2-Articulo 322

1. El recurso d
en forma verb
la audiencia inic

El recurso de }mlacidn se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

Oportunidad y requisitos.

apelacion contra cualquier providencia que se emila en el curso de una diencie o diligencia, debera interponerse
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procddencia de todas las apelaciones al finalizar
ial 0 la de instruccion y juzgamiento, segun comesponda. asi no hayan sido susteniados los recursos.

La apelacion _tontra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto

de su notification personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.

(...)" (Negrillas|y subrayas por fuera del texto).

3 “Articulo 348.

Recursos contra el Mandato Ejecutivo.

E! mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revogue,
lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se lramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sjdo nolificado a todos los efecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORALDEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00301-00
DEMANDANTE: Leidy Yurihelli Ramirez Velasco y otros.
DEMANDADO: Nacién —INPEC y Rama judicial

MEDIO DE CONTROL Reparacion directa.

Auto interlocutorio No. K

Los sefiores LEIDY YURIHELLI RAMIREZ VELASCO Y OTROS, por intermedio de apoderado
judicial incoan el medio de control de “Reparacion directa’ en contra de la NACION —INPEC Y RAMA
JUDICIAL, [con el fin de que se les declare administrativamente responsable por la muerte del sefior
JEISON JAVIER AGUDELO CASTRO.

Revisada la demanda observa el Despacho lo siguiente:

La parte agtora no acredita que agoto el requisito de procedibilidad, correspondiente a la conciliacion
prejudicial.

Al respecto) el articulo 161 del C.P.A.C.A., consagra lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encugntre expresamente prohibida.

Cuando 1a Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion. (...)” (Negrillas y
subrgyas por fuera del texto).

En ese sentido, se hace necesario que la parte actora allegue copia de la respectiva constancia
expedida por la Procuraduria para asuntos Administrativos.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:




1. INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo un término
de 10 dias, a la demandante para que subsane el error indicado en la parte motiva de esta
providencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A , so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS

JUZGADO CUARTO AUMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)
e ngiifica ¢ 0. (2 del

LMH
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5ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de{ Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00312-00
De:ﬂandantes: Edwin Marino Garcia Ramirez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y la Comisién Nacional del Servicio Civil
Medjo de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Auto Interlocutorio N° f_3
Antecedentes:

El sefior EDWIN MARINO GARCIA RAMIREZ, actuando a través de apoderado, incoa el medio de
control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra de la COMISION

NACIONAL
declare la

DEL SERVICIO CIVIL y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con el fin que se
ulidad del acto administrativo por medio del cual al demandante, se le neg6 la admision

al proceso de seleccion No. 437 - del Valle del Cauca- Entidad Territorial Municipio de Cali.

Consideraciones:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia
del Consejg de Estado en nica instancia, se determina:

“El G
Sec
disp|
2.D
se ¢
neg

A su turno
Honorable

sonsejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
ciones, Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
pnga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: {...)

los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales

controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional.

rita y subrayas para resaltar)

/ frente a la competencia en Unica instancia cuando se trata de asuntos sin cuantia, el
Consejo de Estado', ha indicado lo siguiente:

q..

En tal sentido, el numeral 2° del articulo 149 del Codigo de Procedimiento

Aaninistrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que sera competencia del
Consejo de Estado, en unica instancia, los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho «que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional».

Respecto de los «asuntos que carezcan de cuantia», esta Corporacion en providencia del
11 Te septiembre de 20172, determiné:

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS Aulo. Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién 11001-03-25-000-2011-00440-00(1690-11).
Ndmero internoj 3747-2014.Demandante: ROBERTO TORRESDUCUARA

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A. Consejero ponente: William Hemandez
(36mez. Auto interfocutorio. Bogota D.C., 11 de sepliembre de 2017. Radicacion: 11-001-03-25-000-2014-01173-00. Nomero intemo: 3747-
2014.Demandante: Jean Carlos Escamilla Salazar y otros.



Un asunto carece de cuantia cuando no existe pretension econdémica alguna gue se
desprenda de la nulidad del acto objefo de enjuiciamiento; Por el contrario, un asunto
0 proceso tiene cuantia cuando se busca un beneficio econémico con la nulidad
pretendida, aun cuando la misma deba estimarse en cero pesos (3 0), ya que el beneficio
perseguido no se ha causado y su valor no deba incluirse en la tasacion de la cuantia
conforme lo regula el articulo citado.” (Resalta el Despacho)

De acuerdo con lo antes expuesto, es preciso concluir que la nulidad del acto administrativo
enjuiciado en el presente medio de control tiene la connotacion de acto administrativo definitivo, toda
vez que le impide al demandante la continuacion en el concurso de méritos. Ademas, su posible
nulidad genera un restablecimiento no econdmico, pues lo que se busca es que sea admitido en el
cargo aspirado y de esta forma continie en el Proceso de Seleccion No. 437 de 2017-Valle del
Cauca, sin que ello quiera decir que haya dejado de percibir dineros que deban ser reintegrados.

Por lo anterior se puede concluir que, estamos ante un asunto sin cuantia; igualmente el acto
administrativo cuya nulidad se solicita fue expedido por una autoridad del orden nacional. Por tanto,
este Despacho carece de competencia funcional para asumir el conocimiento de esta demanda,
debiéndose remitir a la corporacion judicial competente, es decir, ala SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, segin lo
expone el articulo 168 de la Ley 1437de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, carece de competencia para
conocer del presente medio de control, por las razones antes expuestas.

2.- Por Secretaria REMITASE el expediente SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, para lo de su competencia.

3.- ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LW

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICA R ESTAD
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anlenor se notl | eslado electronicy

0/ 202
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cacion: 76001-33-33-004-2019-0205-00

Demandante: Maria Yined Fajardo y otros.

Me¢

Procede el
a trav@s de
NACION- |

Revisada |
requisitos ¢
del Codigo
se procede

Por lo expy

PRIMERO:;
sefiores M#
Y RAMA Jt

SEGUND(Q
TERCERO

autorizado
anexos y d

Rac:i[(
Demandado: La Nacion-INPEC, Policia Nacional y Rama Judicial.

dio De Control: Reparacion directa.

Auto interlocutorio No. /7

Despacho a estudiar la admision o rechazo de la demanda de la referencia presentada
apoderado judicial por los sefiores MARIA YINED FAJARDO Y OTROS en contra de LA
NPEC, POLICIA NACIONAL Y RAMA JUDICIAL.

a demanda y su escrito de subsanacion, observa el Despacho que éstas relnen los
ogales contemplados en los articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011,
rd a su admision .

esto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

ADMITIR el medio de control denominado “Reparacién Directa”, interpuesto por los
ARIA YINED FAJARDO Y OTROS, en contra de la NACION- INPEC, POLICIA NACIONAL
UDICIAL.

: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus

el auto admisorio a a) Las entidades demandadas, b) al Ministerio Publico c) Agencia

Nacional de Defensa juridica del Estado dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar

con las con

stancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento

tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO:
Por secref
Publico y a
elC.P.AC

QUINTO: ¢
yc) ala
CPACA).

Una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
aria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la entidad demandada, al Ministerio
la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
A

>ORRER traslado de la demanda asi: a) a la entidad demandada, b) al Ministerio Publico
Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado; por el término de 30 dias (art. 172




SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso
al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar
la préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. MARTIN RENE TRIVINO DIAZ , identificado con cédula
de ciudadania No.16.739.287 y T.P No. 126.475 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, conforme a las voces y fines de los poderes obrantes en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR r—
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ

JUZGADO CUARTOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 20t Ley 1437/2011)

El auto antenor se notifica en el estado efectronico No,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00290-00
Demandante: Alexandra Ceron Garcia
Demandado: Nacion — Mindefensa - Policia Nacional
Medio De Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Auto interlocutorio No. /9
La sefiora ALEXANDRA CERON GARCIA, actuando a través de apoderado, incoa el medio de

control den
NACION -

ominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral” en contra de la
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin que se declare la

nulidad del Oficio No. S-2019.032975/APRE-GRUPE-1.10 del 05 de julio de 2019 y como

consecuen
los increme

Como quie
155 nume]
Contencios

Por lo expd

PRIMERO
de caracte
judicial, co

SEGUNDC

TERCERO
autorizado
anexos y g
Estadoy ¢
con las cor
tacito de |

CUARTO:
Por secref

Cia de lo anterior, se ordene el reajuste de la pension que percibe, de conformidad con
ntos del IPC sefialados para los afios 1997 a 2004.

ra que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,

al 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
o Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

esto, el Juzgado
RESUELVE:

ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
Laboral, interpuesto por la sefiora ALEXANDRA CERON GARCIA mediante apoderado

ntra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal
previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus
el auto admisorio al: a) demandado, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

) Al Ministerio Piblico dentro de los 10 dias siguientes, o cual debera acreditar con las
istancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento

%

una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numeral.
aria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia

demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.
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Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER fraslado de la demanda asi: a). A la parte demandada; NACION -
MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
¢) Al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del
Cdbdigo General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: OFICIAR ala NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL, para que remita dentro
del término de diez (10) dias, el expediente administrativo completo de la sefiora ALEXANDRA
CERON GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 31.476.363.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ENRIQUE LARRAHONDO ANGULO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.144.052.636 y T.P No. 280.628 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado visible a folio
11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

émo\m\\

LARRY YES{D CUESTA PALACIOS
JUEZ

CccC

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterjor se/notnf ca en el estado electroni

del _zplor /2020

WILLIAM ANDRES 0Q
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RAD
DEN
DEM
MEL

La sefiora
control den
NACION -
DEL MAGIS
de la entid4g
lo anterior,
cuantia del

Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

ICACION: 76001-33-33-004-2019-00333-00

JANDANTE: AMPARO RIOS NUNEZ

JANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

)10 DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. l6

AMPARO RIOS NUNEZ, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
pminado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

STERIO, con el fin de declarar la nulidad del acto ficto o presunto surgido por la omisién

d de resolver la peticion presentada el 26 de octubre de 2016, y como consecuencia de
se realice los descuentos por salud de la mesada pensional que percibe, en una
5%, asi como también, se disponga que la prestacion que percibe, sea reajustada de

conformida

con lo consagrado en el articulo 1 de la Ley 71 de 1988. Subsidiariamente, solicita

que no se realicen los descuentos por salud del 12% a las mesadas adicionales que percibe en los
meses de junio y diciembre.

Como quiefa que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosp Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo exp

S =,

PRIMERO;

esto, el Juzgado

RESUELVE:

ADMITIR e! medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”

de caracter Laboral, interpuesto por la sefiora AMPARO RIiOS NUNEZ mediante apoderado
judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTAC

SEGUNDC

ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE ACTORA QUE REMITA a través del servicio postal

autorizado
anexos y ¢

previo_oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia de la demanda, de sus

el auto admisorio al: a) demandado, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y ¢) Al Ministerio Publico dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las
con las cor%stancias de envio de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento

tacito de |

demanda conforme con el articulo 317 del C.G.P.



CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el anterior numerai.
Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados
en la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la parte demandada; NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) Al Ministerio Publico;
por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del
Caodigo General del Proceso.

SEPTIMO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior

OCTAVO: OFICIAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION,
para que remita dentro del término de diez (10) dias, el expediente administrativo la sefiora
AMPARO RIiOS NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.238.326.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada OSCAR GERARDO TORRES TRUJILLO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.629.201 y T.P No. 219.065 del C.S de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado visible de folio 24
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@)\m

LARRY YESID\UESTA PALACIOS

UEZ
cce

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley1437/2011)

El auto enterior se ndtifica en el estado electrénico del

(2 =5 0//w20/ 08:00 AM.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00303-00
DEMANDANTE: Juan Armando Molina Parra
DEMANDADO: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: Nulidad Simple

Auto interlocutorio No. ¢ 7

El sefior JUAN ARMANDO MOLINA PARRA, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio

de control

NACIONAL

de 1994, p

denominado “Simple Nulidad” en contra de la NACION — MINDEFENSA - POLICIA
, con el fin de que se declare la nulidad de la resolucion No. 13403 del 29 de diciembre
r el cual se dispuso su retiro del servicio activo en Ia institucion, y como consecuencia

de lo anterior, se ordene el reintegro del demandante sin solucion de continuidad al cargo que
venia desempefiando al momento del retiro.

Previo a a
que para a
la parte aci
€scogencig
pretende.

ordar el analisis de admisibilidad del presente medio de control, es menester precisar
cceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
ora debe elegir la via procesal adecuada para buscar que prosperen sus pretensiones,
que depende de la causa generadora o fuente del dafo cuyo restablecimiento se

Ello implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo solo si se accedio a la

jurisdiccion
Estado, e
sustancial

que la acci
que se deb

procedente.

Descendie
accion de
demandad

mediante la accion pertinente, pues, de acuerdo con reiterado criterio del Consejo de

adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
ndispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso' de manera
on mediante la cual se debe demandar no depende del capricho del demandante, sino
e tener en cuenta la fuente del perjuicio, para asi determinar cual medio de control es el

ndo al caso de marras, se observa que se ha presentado una indebida escogencia de la
Nulidad propuesta (Art. 137 del C.P.A.C.A-), puesto que el acto administrativo
b es de caracter particular, razén por la cual el medio de control procedente es el de

¥ Indicd la Se¢cion Tercera del Consejo de Estado que la adecuada escogencia de la accidn sea un requisito sustancial de la
demanda, y no meramente formal. Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccion Tercera: auto del 22

de mayo de 2
Consgjero Pol
Ponente Danil

003, N.° interno 23532, Consejero Ponente; Ricardo Hoyos Duque; auto del 19 de julio de 2006, N° interno 30905,
hente. Mauricio Fajarde Gomez; entre ofras. Y reafirmado en Ia decision del dia 5 de abril del 2013, Consejero
D Rojas Betancourth, radicado N° 50 001 23 31 000 2011 00578 01 (43659).
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DEMANDANTE: JUAN ARMANDO MOLINA PARRA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Art. 138 ibidem), razén por la que el despacho adecuara
la presente demanda a este medio de control.

Dilucidado lo anterior, se tiene que para demandar un acto administrativo en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la solicitud debe presentarse dentro del
término de caducidad, el cual se encuentra establecido en el literal d) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) que dispone en lo pertinente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, efjecucion o publicacion del acte administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.(negrilla fuera de texto)

En lo que refiere al fendmeno de caducidad, el Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, define esta figura,
en los siguientes términos:

“Se puede decir que la caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso def
tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado la posibilidad de
demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se
requiere de ningun elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término
que en cada caso haya fijado Ia ley, para que el acto se vuelva impugnable en la via jurisdiccional.

Para que se dé el fenomeno juridico de la caducidad, solo basta la concurrencia de dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Es eminentemente objetivo, pues transcurrido el
tiempo limite que sefala la ley para demandar, ya no se puede incoar la accion.

La caducidad estéa establecida por razones de seguridad juridica, para darle estabilidad al acto expedido
por la administracion, sefialandole un plazo preclusivo al interesado para demandarlo; si no lo hace en
ese término perentorio, ya el juez carece de competencia para pronunciarse sobre su legalidad y en el
evento de llegar a su conocimiento, tiene que declararse inhibido para decidir”

De conformidad con lo anterior, para que se configure la caducidad de la accién, basta el simple
transcurso del tiempo y la inactividad en el ejercicio de la accion.

CASO CONCRETO

En el asunto de marras, el sefior JUAN ARMANDO MOLINA PARRA fue retirado del servicio
mediante resolucién No. 13403 del 29 de diciembre de 1994, de modo que el término de caducidad
de la accion empezo a contabilizarse desde el 30 de diciembre de 1994, es decir que tenia hasta el
30 de abril de 1994 para presentar la Demanda ante esta Jurisdiccion.

De conformidad con lo expuesto, se observa que en el presente caso, ya oper6 el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion como circunstancia objetiva de la negligencia en €l ejercicio
del derecho que tenia el demandante, toda vez que la demanda fue radicada ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el dia 24 de septiembre de 2019, esto es,
cuando ya se encontraba méas que vencido el término para interponer el presente medio de control.

2 Palacio Hincapié, Juan Angel, Derecho Procesal Administrativo, Sexta Edicion. Pag. 99. Ed. Libreria Juridica Sanchez
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En consecuencia, el despacho rechazara la demanda. conforme lo consagra el numeral 1° del
articulo 169 ibidem de la Ley 1437 de 2011, que en su tenor literal, dispone:

“Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Sobre este particular, el Consejo de Estado consideré en providencia del 19 de abril de 20193, lo
siguiente:

“El arfculo 164, numeral 2, literal d), establece la ejecucion del acto administrativo como una de las
posibilidades para iniciar el computo de la caducidad de la accion que persigue su nufidad, regla que ha
sido desarrollada por la jurisprudencia de esta Corporacion, asociada al retiro del servicio de los
servidores publicos y a los procesos donde Se cuestionan sanciones disciplinarias.

24. En efeclo, tratandose de reliro del servicio, en sentencia del 5 de junio de 2014, de la subseccion A de
la sedcion segunda del Consejo de Estado, con ponencia de Gustavo Eduardo Goémez Aranguren,
reiterando una posicion pacifica’ alrededor de que la caducidad en tales casos se computa a partir de la
ejecuqion del aclo, establecio que:

“Para esta Sala no tiene discusion, que si bien el acto de retiro fue notificado a la demandante el 17 de
marzo de 2004 (f1.4), no fo es menos que los efectos del mismo, su eficacia. se surtian a partir def 1° de abril
de|esa anualidad, es decir, su ejecucion quedo condicionada a partir de esta fecha, que realmente es fo que
viehe a afectar fa situacion particular de la aclora, por fo tanto no podria exigirsele, como bien lo aprecio el
Tribunal, que procediera a demandar la Resolucion No. 01910 antes de ese momento.

Amén que al lenor del articulo 66 del C.C.A., como lo anotd e! a quo, el hecho de no realizar los actos que
cofrespondan para ejecular los actos administrativos constituye una pérdida de fuerza ejecutoria, flegado el

pliera el mismo.
Asf las cosas, para la Corporacion el término de caducidad de los 4 meses, sélo corrian a partir de la

concrecion del retiro, 1° de abril de 2004, motivo por ef cual la demanda quedo presentada en tiempo el 30
deljulio de la misma anualidad (11.49).”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO.» RECHAZAR |la presente demanda instaurada a través de apoderado por el sefior
JUAN ARMANDO MOLINA PARRA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accion, tal
como se ingico en la parte motiva de esta providencia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, aulo del 25 de abril de 2019, Rad. 08001-23-33-00C-2018-00297-01(5385-18)

4 CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A”.
Consejero ponente: NICOLAS PAJARO PENARANDA. Bogotéa, D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil tres (2003). Radicacion
namero: 13007-23-31-000-1998-0359-01(3294-02)
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SEGUNDO.- DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos

respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en
firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A&u)\@\

LARRY YESIY) CUESTA PALACIOS
JUEZ

CccC

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI @

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto anterigr se nqtifica en el estado electrénico No. O_Z .

det 28 /0t [ZOZO  /Jos:00A.




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 950 del 19 de noviembre de 2019 por medio del cual este Despacho Judicial

se abstuvo de librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 2, 3 y 5 de diciembre de
2019, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustento recurso

de apelacion (fls. 48 a 50 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

Santiago de|Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00241-00
DEMANDANTES:  Carlos Humberto Bolafios Wallens
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PRQCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No, / 8

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 950 del 19 de noviembre de 2019, proferido

dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto jes dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra
los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

‘Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:
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DEMANDANTE: Carlos Humberto Bolafios Wallens

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete fas nulidades procesales.

7. El que nieque la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
gue como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera ceifiirse a las previsiones y

formalidades del Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma 0 la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o0 de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y ef que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que nieque el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cadigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante present y sustento el

recurso de apelacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 dal C.G.P.
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PRIMERO:
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SEGUNDO
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NOTIFiQUE

76001-33-33-004-2019-00241-00

Carlos Humberto Bolafios Wallens
Municipio de Santiago de Cali
Ejecutivo
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establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

e al Superior para que lo decida de plano.

nte, el recurso de apelacidén sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
n el articulo 438 de CGP.3

e lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto, conforme

en la parte motiva de la presente providencia.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

3 que se surta la alzada. Anétese su salida.

Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

=SE Y CUMPLASE,

{
LARRY YESN) CUESTA PALACIOS
JUEZ
BOERRCAT DT T ISHASD
T nuto snicerior iica por:
LandeNe, 92 P
3% 28/or/z020 //

mdm

¢
oy pat
M hcc

2 -Articulo 322i

LY SECRETARIA,

Oportunidad y requisitos.

E1 recurso de gpelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso

apelacién conlra cualquier providencia que se emita en el curso de una audjencia o diligencia, deberé interponerse

en forma verbd! inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedgncia de lodas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun comresponda, asi no hayan sidg sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez gue la dictb, en el acto
de su notificatién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.

(...)” (Negrillas|y subrayas por fuera del texto).

* warticulo 348. Recursos contra el Mandato Ejecutivo.

El mandamienlo ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parciaimente y el que por via de reposicién lo revoque,
lo ser4 en el Suspensivo. Los recursos de reposicion conltra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamernte
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 968 del 26 de noviembre de 2019 por medio del cual este Despacho Judicial

se abstuvo|de librar mandamiento de pago, corri6 durante los dias habiles 2, 3 y 5 de diciembre de

2019, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustenté recurso

de apelacign (fls. 49 a 51 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase praveer.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago dg Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00242-00
DEMANDANTES:  Jorge Alfredo Patifio
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PRPCESO: Ejecutivo
Auto interlocutorio No. /]
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

judicial de |

a parte ejecutante, en contra del auto No. 968 del 26 de noviembre de 2019, proferido

dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respect¢ es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, seialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tn’b«jnales y de los jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en

la misma instancia por los jueces administrativos:
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DEMANDANTE: Jorge Alfredo Patifio VVargas

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera ceifiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impediria o levantarla.

9. El que resuelva sobre fa oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustento el

recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
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DEMANDANTE:

DEMANDADO
PROCESO:

conforme la
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Jorge Alfredo Patifio Vargas
Municipio de Santiago de Cali

Ejecutivo

establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

el expediente al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalmente, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo

dispuesto j

n el articulo 438 de CGP.3

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI,

PRIMERO:

lo expuesta

SEGUNDOQ:

RESUELVE:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

en la parte motiva de la presente providencia.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO

Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZATTEIN

LARRY YESID UESTA PALACIOS
EZ

mdm

T IERRLD
U auto zaterier se noGics pers

Ei..,,..,A\:). o)/ ,

P Aol (7070

2 -Articulo 322

1. El recurso

T

Oportunidad y requisitos.

apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligendia, deberé interponerse

en forma verb lmmed:atamente después de pronunc:ada El juez resolveré sobre fa procedenc:a de todds las apelaciones al finalizar

El! recurso de %Jelaaén se propondré de acuerdo con las s;gurentes reglas

fa audiencia ini
La apelacién

de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

(...)” (Negrillas

y subrayas por fuera del texto).

? “Articulo 348. Recursos contra el Mandato Ejecutivo.
El mandamienLo ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque,

lo serd en el
cuando haya

uspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente

jdo notificado a todos los efecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria de| Auto No. 964 del 19 de noviembre de 2019 por medio del cual este Despacho Judicial
se abstuvo de librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 2, 3 y 5 de diciembre de
2019, durante dicho término el Apoderado Judicial de ia parte ejecutante presento y sustento recurso

de apelacion|(fls. 43 a 45 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

Santiago de {ali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

ZAR
i

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de (Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

RAD|CACION: 76001-33-33-004-2019-00243-00
DEMANDANTES:  Henry Guerrero Bustos
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No. 20

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de Ia parte ejecutante, en contra del auto No. 964 del 19 de noviembre de 2019, proferido

dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto ps dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misna instancia por los jueces administrativos:
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DEMANDANTE: Henry Guerrero Bustos

DEMANDADO:  Municipic de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podréa ser
interpuesto por el Ministerio ptblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto 0 la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fijie el monto de la caucion para
decretarfa, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la enfrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante present6 y sustent6 el

recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
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DEMANDANTE[ Henry Guerrero Bustos

DEMANDADO: | Municipio de Santiago de Cali

PROCESO: Ejecutivo

conforme lo

establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

el expedienqe al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalme

nte, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo

dispuesto en el articulo 438 de CGP.3

En mérito d
CALI,

e lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

RESUELVE:

PRIMERO:|CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto

SEGUNDO;

en la parte motiva de la presente providencia.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO

Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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2-Articulo 322, Oportunidad y requisitos.
El recurso de l?elacmn se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso
en forma verb

f inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la p

apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de un, o/4 udiencia o diligencia, debera interponerse
gtedencia de todas las apelaciones al finalizar

la audiencia inicial 0 la de instruccion y juzgamiento, segtn comesponda, asi no hayaff sido sustentados los recursos.
La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dicté, en el acto

de su notification personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

{...)" (Negrillas|y

¥ “Articulo 348.
E! mandamiento
fo serd en el
cuando haya

subrayas por fuera del texto).

Recursos contra el Mandato Ejecutivo.
gjecutivo no es apelable; ef auto que o niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque,

uspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverén conjuntamente
jdo notificado a todos los efecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




JUZ

GADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2.020)

Exp
De

Med

Visto el infc
para la cele

de Procedi

El Despach

la asistenc

$

respecto, |

“2.
Tan
La

iente No.76-001-33-33-004-2018-0079 00

megndante: Ana Rosa Olivo Jaramillo
Demandados: Nacién —Min Educacion - Fomag

o de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto de sustanciacién No. _{O

orme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
bracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo
miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

o considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
a obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
s numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
nbién podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.
inasistencia_de quienes deban concurrir no_impedira la_realizacion de la

aug

4G
jus

iencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

jonsecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin
a causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes” (Se resalta).

De igual m
las decisio
tenor de lo

“AF
Tod

anera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran

nes a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al

establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

TICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Ja_decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una

diligencia se notificara en estrados v las partes se consideraran notificadas aunque

no hayan concurrido”

Por otra pJ
llevar a ca
demanda ,

rte, atendiendo que el numeral 8¢ del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de

0o un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad

para que previo a la celebracién de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera

mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y

Conciliacid
respectiva
acuerdo ca

n de la entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la

autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un
nciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Por lo exp+esto, el Juzgado.




RESUELVE:

1° FIJAR.- el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020) a las tres de |a tarde (03:00
p.m.) en la Sala de audiencia No. 2 del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42,
para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESI) CUESTA PALACIOS

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en ¢l estado electronico No. 02 4

Lmh



JUZG

Santiago de

Exped

Dema
Dema

Medic

ADO CUARTO ADMINISTRATIVO RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2.020)

iente No.76-001-33-33-004-2018-0160 00

ndante: Liborio Vallejo Ramirez

ndados: Nacién —-Min Educacién — Fomag

» de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto de sustanciacién No. /{

Visto el infO{me secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo

de Procedin

El Despachg

iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA-.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con

la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin

justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

ntes” (Se resalta).

vige

De igual mé
las decision

Inera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran
es a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al

tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una

diligencia se notificara en estrados v las partes se consideraran notificadas aunque

noh

Por otra par
llevar a cab
demanda,

mas eficien
Conciliacior
respectiva

acuerdo cof

Por lo expu

ayan concurrido”

te, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de
o un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad
hara que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera
e los intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y
de la entidad, con el propdsito de que la férmula conciliatoria a proponer, cuente con la
autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial efectuar un
ciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

esto, el Juzgado.




RESUELVE:

1°- FIJAR - el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020) a las tres de la tarde (03:00
p.m.) en la Sala de audiencia No. 2 del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42,
para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D)@
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTARO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

Lmh



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de

Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-0292-00
Demandante: Maria Alejandra Alvarez Delgado.
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y otro.
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Auto interlocutorio No. Z/

Encontrandbse el expediente de la referencia para resolver sobre su admision, inadmisién o rechazo,
el Despacho verificara si es competente o no para conocer del asunto.

Antecedentes:

La sefiora MARIA ALEJANDRA ALVAREZ DELGADO, actuando a través de apoderado, incoa el
medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra de la COMISION

NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER, con

el fin que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual a la demandante, se le

nego la ad

Considera

ision al proceso de seleccion No. 437 — del Valle del Cauca- Entidad Territorial Jamundi.

iones:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia

del Consej

HEI

de Estado en unica instancia, se determina:

onsejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus

Sec iones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocera en tnica instancia de los siguientes asuntos: {...)

|.N

e los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales

Se_controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional,

=

egrita y subrayas para resaltar)

A su turno y frente a la competencia en Gnica instancia cuando se trata de asuntos sin cuantia, el
Honorable Consejo de Estado', ha indicado lo siguiente:

i-‘(' .

En tal sentido, el numeral 2° del articulo 149 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que sera competencia def
Consejo de Estado, en tnica instancia, los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho «que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS Auto. Begota D.C,, siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacion 11001-03-25-000-2011-00440-00(1690-11).
Namero interno| 3747-2014.0emandante: ROBERTO TORRESDUCUARA




Respecto de los «asuntos que carezcan de cuantiar, esta Corporacién en providencia del
11 de septiembre de 20172, determiné:

Un asunto carece de cuantia cuando no existe pretension econémica alquna que se

desprenda de la nulidad del acto objeto de enjuiciamiento, Por el contrario, un asunto
0 proceso fiene cuantia cuando se busca un beneficio econémico con la nulidad

pretendida, aun cuando la misma deba estimarse en cero pesos ($ 0), ya que el beneficio
perseguido no se ha causado y su valor no deba incluirse en la tasacion de la cuantia
conforme lo regula el articulo citado.” (Resalta el Despacho)

De acuerdo con lo antes expuesto, debe decirse que la nulidad del acto administrativo enjuiciado en
el presente medio de control tiene la connotacion de acto administrativo definitivo, toda vez que le
impide a la demandante la continuacion en el concurso de méritos. Ademas, su posible nulidad
genera un restablecimiento no econémico, pues lo que se busca es que sea admitida en el cargo
aspirado y de esta forma contin(ie en el Proceso de Seleccién No. 437 de 2017-Valle del Cauca, sin
que ello quiera decir que haya dejado de percibir dineros que deban ser reintegrados.

Por lo anterior que se puede concluir que, estamos ante un asunto sin cuantia; igualmente el acto
administrativo cuya nulidad se solicita fue expedido por una autoridad del orden nacional. Por tanto,
este Despacho carece de competencia funcional para asumir el conocimiento de esta demanda,
debiéndose remitir a la corporacion judicial competente, es decir, ala SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, segun lo
expone el articulo 168 de la Ley 1437de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, carece de competencia para
conocer del presente medio de control, por las razones antes expuestas.

2.- Por Secretaria REMITASE el expediente SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, para lo de su competencia.

3.- ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O i

LARRY YES\D CUESTA PALACIOS

JUZGADO CUARTO ADMIN}STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL!

NOTIFIC v
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto amenor se notjfica en g] estado electrénico No. JZ del

Ot /2020 .

WILLIAM ANDRES OQU
Secretario

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A. Consejero ponente: William Hemandez
Goémez. Auto interlocutorio. Bogota D.C., 11 de septiembre de 2017, Radicacion: 11-001-03-25-000-2014-01173-00. Numero interno: 3747-
2014.Demandante: Jean Carlos Escamilla Salazar y otros.




CONSTAN

CIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que por

inconvenientes con la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la Audiencia Inicial
fijada para el dia 17 de marzo de 2020.

Santiago d? Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

JuU

REPUBLICA DE COLOMBIA

", e
B TN
D

ZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago dI Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 76001-33-33-004-2017-00078-00

Demandante: HECTOR FABIO OCAMPO CARDONA
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Acorde cor
1. REPRO

marzo de
asistencia

NOTIFiQU

Auto Sustanciaciéon No._/. Zr

la constancia secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:
GRAMAR la fecha de la Audiencia Inicial dentro del presente proceso para el dia 18 de

2020, a las 01:30 P.M. en la Sala No. 7 piso 11, siendo de caracter obligatorio la
A la misma de los apoderados de las partes.

ESE Y CUMPLASE

A\m S —

LARRY YESIDQJESTA PALACIOS
EZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADOQ
{Art. 201 Ley 1437/2011)

28

El auto anterior se ncyca e1 gl estado electrénico No.OZ de]

O /Z020 sl am.




JUZ

Santiago d

Exr
Der
Dei
Me

Visto el inf

REPUBLICA DE COLOMBIA

GADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

e Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
AUTO DE SUSTANCIACION No. /3

ediente:76001-33-33-004-2018-00188-00.

mandante: RAMON SALAZAR TORRES

mandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

dio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Drme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora

para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

“Codigo de
en el medi

El Despac
la asistenc
respecto, |

“2. Inte
partes

La ing

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ -en adelante CPACA,
b de control de la referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

N0 considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
ia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
bs numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

rvinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las
los terceros y el Ministerio Publico.

sistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su

aplaz

(...)

iento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondréa multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes® (Resalta el despacho).

De igual rrLanera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran

las decisia
tenor de Ig

“ARTI(

nes a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al
establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

CULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision

que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las

partes

Ahora, ate
llevar a cz
demandac
manera
Judicial y
cuente co
efectuar u

se consideraran notificadas aunque no hayan concurmido”

ndiendo que el numeral 8" del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de
bo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar al entidad
la para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de
as eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa
Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la férmula conciliatoria a proponer,
n la respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial

n acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.



Rad. 76001-33-33-004-2018-00188-00 Pégina 2 de 2

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las 11:00 a.m. en la sala
de audiencias No. 2, del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra. 5 No. 12-42 piso 06,
para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESN) CUESTA PALACIOS

JUEZ
ccc

JUZGADOQO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se noliﬁcz7\ el e?do electrénico No‘OZ del

Z8

(24

ZZ0os/60 am.

WILLIAM ANDRES 0Q
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Juez el presente proceso informando que por
inconvenientes con la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la Audiencia Inicial
fijada para el dia 17 de marzo de 2020.

|
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 76001-33-33-004-2016-00142-00
Demandante: RODRIGO FIGUEROA ESCOBAR
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto Sustanciacion No. /_“/

Acorde con la constancia secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. REPROGRAMAR |a fecha de la Audiencia Inicial dentro del presente proceso para el dia 18 de
marzo de|2020, a las 01:30 P.M. en la Sala No. 7 piso 11, siendo de caracter obligatorio la
asistenciala la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\N)@\

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
{Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica e el estado electrdpico No. 02 del




CONSTA
inconveni
Instruccion

Santiago d

CIA SECRETARIAL.: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que por
ntes con la agenda del Despacho, se hace necesario reprogramar la Audiencia de
y Juzgamiento fijada para el dia 17 de marzo de 2020

e Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 76001-33-33-004-2015-00360-00

Demandante: JAIME DE JESUS MONTOYA GIRALDO

Demandado: UGPP

Medio de control:  Ejecutivo

Acorde co
1. REPRC

proceso p,
caracter o

NOTIFiQU

Auto Sustanciacion No. 25

N la constancia secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

)JGRAMAR la fecha de la Audiencia de Instruccién y Juzgamiento dentro del presente
ara el dia 18 de marzo de 2020, a las 02:00 P.M. en la Sala No. 7 piso 11, siendo de

bligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

ESE Y CUMPLASE

C g SuN—

LARRY YES{D CUESTA PALACIOS
JUEZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
{Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se nolifiga en elestado electronico No.(2 Z del

28 (ol [EC20

WILLIAM ANDRES OQ PO GIRALDO
Secretario //
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1

El Despach
la asistenci
respecto, lo

“2. Inten
partes,

La inas

REPUBLICA DE COLOMBIA

AR
. <

ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).
AUTO DE SUSTANCIACION No. (6

diente:76001-33-33-004-2018-00150-00.

andante: PRIMITIVO RODRIGUEZ QUINTERO
andado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

o de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

rme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora

bracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante CPACA,

de control de 1a referencia.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

p considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
a obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
5 numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

vinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las
jos terceros y el Ministerio Pablico.

jstencia de quienes deban concurrir no _impedira la realizacion de la audiencia, salvo su

aplazan
(...)

4. Cons
impond

niento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

ecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
4 multa de dos (2) salarios minimos leqales mensuales vigentes” (Resalta el despacho).

De igual m
las decision
tenor de lo

“ARTIC
que se

anera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran

es a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al

establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

L0 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
adople en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se nolificara en_estrados y las

partes

Ahora, ate
llevar a cak
demandad
manera ma
Judicial y ¢
cuente cor
efectuar ur

)

e consideraran notificadas aungue no hayan concurrido”

ndiendo que el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A contempla la posibilidad de

o un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad

h, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de

s eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio del Comité de Defensa

conciliacién de la entidad, con el proposito de que la formula conciliatoria a proponer,

|a respectiva autorizacion permitiendo a su representante legal y/o apoderado judicial
acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.



Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las 03:00 p.m. en la sala
de audiencias No. 2, del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra. 5 No. 12-42 piso 06,
para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
ccc

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto antenor se notifica en el estado electronico No. {J




REPUBLICA DE COLOMBIA

<3 *a
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2o W SN

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiaga de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00326-00
DEMANDANTES:  Carla Eufemia Espindola Villegas
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No. 22

Procede; el despacho a dar por terminado el proceso interpuesto por la sefiora CARLA
EUFEMIA ESPINDOLA VILLEGAS contra la NACION - RAMA JUDICIAL, conforme a lo
establecido en el articulo 461 del C.G.P., y conforme a lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la providencia del 02 de Agosto de 2017,
donde determino lo siguiente:

“Primero. REVOCASE los numerales 2,3 y 4 del auto interlocutorio No 797 de fecha 29
de julio de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,

1.1 DECLARESE que a partir de la fecha de pago de la condena contenida en
la sentencia objeto de ejecucion, es decir, 01 de junio de 2016, la entidad
gjecutada, NACION - RAMA JUDICIAL, no adeuda suma liquida alguna a
la ejecutante, por lo que la liquidacion del crédito arroja un valor en $0.

Segundo. CONFIRMARSE en lo deméas”

En consecuencia este despacho, se dispone a levantar las medidas cautelares proferidas en
el presente asunto, conforme a lo establecido en el articulo 597 del C.G.P.!

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR por terminado este proceso, conforme a lo resuelto por el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

1 Art.597.Se levantaran el embargo y Secuestro en los siguienles casos:

4. Si se ordena la terminacién del proceso ejecutivo por revocatoria del mandamiento de pago o por cualquier otra
causa.




SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares proferidas en el
presente asunto y la devolucion de las sumas de dinero retenidas si hay lugar.

CUMPLASE.

Cusiy—

LARRY YE CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

?)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)
RADICACION 76001-33-33-004-2019-00308-00
DEMANDANTE PROJECT AND BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.
DEMANDADO EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A.E.S.P.
PROCESO : Ejecutivo

Pasa a De
decretar el

AND BUBINESS MANAGEMENT SAS,

TECNOLO
interlocuto
aprobd el
Contractu

Auto Interlocutorio Nro. 22

spacho el asunto de la referencia con el objeto de determinar si existe mérito para
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por sociedad PROJECT
contra de la EMPRESA DE RECURSQOS
GICOS S.A. E.S.P., por concepto del no pago total de la obligacion contenida en el auto
o del 25 de enero de 2019, por el cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

acuerdo conciliatorio efectuado dentro del medio de control de Controversias
les identificado con radicado No. 76001-23-33-005-2018-00166-00.

Para determinar si este juzgado es competente para conocer el presente asunto, se tiene que de

conformida
gjecuciones
contenidas ¢

d con lo consagrado en el articulo 156 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, “En /a
de las condenas impuestas por la jurisdiccion de fo contencioso administrativo o de las obligaciones
n una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia

respectiva’.

Al respectp, el Consejo de Estado mediante auto interlocutorio 1J0-001-2016 del 25 de julio de
2016", al analizar la competencia para conocer de procesos ejecutivos en un asunto anélogo al
que hoy oAupa la atencion del despacho, manifesto lo siguiente:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago|de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, fa noma
especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en
que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirid la providencia que se presenta como base de recaudo.?

{..)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisiralivo, Seccion Segunda, auto del 25 de julio de 2016, rad. 11001-03-25-000-2014-
01534-00(4935:2014) C.P. Dr. William Hernandez Gomez

2 Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras: 1) Seccion Segunda. Subseccion *A”.
Consejero Ponpnte: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda
Mosquera Vs, Cremil. 27 de febrero 2014. 2) Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos
mil catorce (2014) Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogola D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N°
110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado. 3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01
providencial deJ 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra 4) Seccion Segunda, Subseccién
B, C.P. Sandrq Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-
2015) Actor: Aptonio Jose Granados Cercado 5) Seccion Cuara, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela de! 25-02-2015, rad
11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero. 6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intemo 3021-2013,
Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Intemo: 3145-2015
Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hemandez Gémez, del 06 de junio de 2016.




Radicado : 7600133330042019-00308-00 Pagina 2 de 2
Proceso : Ejecutivo

Ejecutante : PROJECT AN BUSINESS MANAGEMENT S.A.S.

Ejecutado : EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.SP.

Es necesario resaltar el efecto Utif de la norma, que busca radicar la competencia en cabeza del juez que
profirio la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la continuidad interpretativa del titulo,
el menor desgaste técnico y econdmico de los sujelos procesales, la celeridad en fa solucion del litigio,
asi como Ia realizacion plena del derecho que se recenoce en la sentencia judicial.

De lo expuesto, es dable concluir que para determinar la competencia de los procesos ejecutivos
en los que se pretenda el cobro de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se debe hacer remision al Numeral 9 del articulo 156
del C.P.A.CA, regla segun la cual, asumira el conocimiento del proceso el mismo juez que profirid
la providencia respectiva.

Asi las cosas, se concluye que este despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, razén por la cual el mismo debera ser remitido al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, por ser la corporacion que profirié la decisién cuya ejecucion se pretende.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado

RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por factor
de conexidad para conocer del presente proceso.

2.- REMITIR por competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.
3.- ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!
2

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
cce

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto antenor se nolifica en e! eslado electrénico No. O Z del

28 /01 /2026460 am.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALLI

Santiago de Cali, veinticuatro (24} de enero de dos mil veinte (2020)

RADICACION 76001-33-33-004-2019-00296-01
DEMANDANTE ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCESO S Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. _ 2Y

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto de determinar si existe mérito para
decretar e] mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la ALIANZA
FIDUCIARIA SA, contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por concepto del no
pago total de la obligacién contenida en el auto interlocutorio del 26 de agosto de 2014, por el cual
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca aprobd el acuerdo conciliatorio propuesto por la
entidad ejecutada con ocasion a la sentencia del 21 de marzo de 2013 proferida por la misma
corporacion.

Para determinar si este juzgado es competente para conocer el presente asunto, se tiene que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 156 numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, “En Ja

gjecuciones de fas condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas dn una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia

respectiva’.

Al respecto, el Consejo de Estado mediante auto interlocutorio 1J0-001-2016 del 25 de julio de
20161, al analizar la competencia para conocer de procesos ejecutivos en un asunto analego al
que hoy ocupa la atencién del despacho, manifesto lo siguiente:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago |de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma
espedial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en
que gllo es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulog se adelanta por el juez que profirio la providencia que se presenta como base de recaudo.?

()

1 Consejo de Egtado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 25 de julio de 2016, rad. 11001-03-25-000-2014-
01534-00(493542014) C.P. Dr. William Hernandez Goémez

2 Esta posiciér| ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, enlre ofras: 1) Seccién Segunda. Subseccién “A".
Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda
Mosquera Vs. Gremil. 27 de febrero 2014. 2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiele (17) de marzo de dos
mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N°
110010325000 [201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado. 3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01
providencial de| 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra 4) Seccion Segunda, Subseccion
B, C.P. SandralLisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-
2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado 5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tulela del 25-02-2015, rad
11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda Stefla Bermiidez Romero. 6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intemo 3021-2013,
Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Intemo: 3145-2015
Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hemandez Gémez, del 06 de junio de 2016.
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Proceso : Ejecutivo

Ejecutante : ALIANZA FIDUCIARIA SA

Ejecutado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Es necesario resaltar el efecto dtil de la norma, que busca radicar la competencia en cabeza del juez que
profirié la sentencia, con el fin de garantizar la economia procesal, la continuidad interpretativa del titulo,
el menor desgaste técnico y econémico de los sujetos procesales, la celeridad en la solucion del litigio,
asi como la realizacion plena del derecho que se reconoce en la sentencia judicial.

De lo expuesto, es dable concluir que para determinar la competencia de los procesos ejecutivos
en los que se pretenda el cobro de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se debe hacer remisioén al Numeral 9 del articulo 156
del C.P.A.CA, regla segln la cual, asumira el conocimiento del proceso el mismo juez que profirid
la providencia respectiva.

Asi las cosas, se concluye que este despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, razén por la cual el mismo debera ser remitido al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, por ser la corporacion que profirié la decision cuya ejecucion se pretende.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado

RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, carece de competencia por factor
de conexidad para conocer del presente proceso.

2.- REMITIR por competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

3.- ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@w\)\\b\"\

LARRY YESYD CUESTA PALACIOS

JUEZ
cce

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALl

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifipa en el gstado electronico No. OZ del

2EO1 ( ZO20 4467

WILLIAM ANDRES OQ EfyE
Secretarip




