REPUBLICA DE COLOMBIA

SR,

J

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacion N°

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00034-00
DEMANDANTE: Atlas Seguridad Ltda.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio del Trabajo y SENA

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el escrito que antecede el Apoderado Judicial de la parte actora interpuso y sustenté recurso de
apelacion contra la Sentencia N° 55 del 30 de julio de 2019, dictada dentro del proceso de la

referencia, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a

su notificacion.

En el presente caso, la parte actora interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, el cual fue debidamente sustentado, razén
por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior para

que lo decida de plano.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243 C.P.A.C.A.) el recurso de apelacion

impetrado por la parte actora contra la sentencia N° 55 del 30 de julio de 2019, por medio de la



cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que lo decida de plano. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RS
Santiago de Cali, septiembre de 2020.
Auto sustanciacion N°
Proceso: 76001 33 33 004 2018 00038 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Fernanda Saavedra Candelo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Fomag

Pendiente de decidir sobre la reprogramacién de audiencia inicial, advierte el
Despacho que la parte demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus
pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacion no regulada por el CPACA,
pues alli Gnicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
que prevé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la sbliqitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

le.)@_

-

LARRY YESID&UESTA PALACIOS
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De

Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,‘ 1 SEP 2[c]l%anseptiembre de 2020.
Auto de sustanciaciéon N°

Proceso: 76001 33 33 006 2020-00026 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Villamarin Pineda

Demandado: Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 181 del 28 de febrero de
2020 proferido por esta instancia judicial y a través del cual se rechazé el medio de
control de la referencia por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.ACA. indica que es apelable el auto que rechace la demanda proferido en
primera instancia por el Juez Administrativo.

Por su parte, el articulo 244 del mismo estatuto, establece el tramite de la apelacién
contra autos, indicando que cuando éste se notifica por estado el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién ante el Juez que lo profirio.

En el presente caso se tiene que el auto en cita se notificé por estado el dia 05 de
marzo de 2020 (fl. 137), razén por la cual los tres (03) dias de que trata la norma en
cita corrieron desde el 06 a 10 de marzo de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6 el escrito de apelacion el dia 09 de marzo
de 2020 (fls. 138 a 140), esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la citada
norma, por lo que el mismo se concedera en el efecto suspensivo conforme lo dispone
el aludido articulo 243 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 181
del 28 de febrero de 2020 proferido en primera instancia, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2°. Una vez en firme esta providencia, por secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso
referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

17 N
Santiago de Cali, SEP réeptlembre de 2020.

Auto sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00095 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Olga Patricia Mina Tello

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Estando el proceso en términos de contestacién advierte el Despacho que la parte
demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacién no regulada por el CPACA,
pues alli Gnicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
que prevé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asf
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir-
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De

Secretario,




7, o
€4 or ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

7 SEp
Santiago de Cali, septiembre de 2020.
Auto sustanciacion N°
Proceso: 76001 33 33 004 2018 00149 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maricela Ocampo Saavedra
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Pendiente de decidir sobre la reprogramaciéon de audiencia inicial, advierte el
Despacho que la parte demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus
pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacion no regulada por el CPACA,
pues alli Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remisidn normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
que prevé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO. NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas. ‘



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAF@YESI CUESTA PALAC

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, septiembre de 2020.

Auto sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00138 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Betty Rodriguez Chavez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Estando el proceso en términos de contestacion advierte el Despacho que la parte
. demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacién no regulada por el CPACA,
pues alli Gnicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
que prevé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada .FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
M7 sep "0

Santiago de Cali, septiembre de 2020.

Auto sustanciacion N°
Proceso: 76001 33 33 004 2019 00129 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Nancy Mapura Mejia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Estando el proceso en términos de contestacion advierte el Despacho que la parte
demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacion no regulada por el CPACA,
pues alli Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remision normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
que prevé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas. ?
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C S

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De

Secretario,




R ﬂ o
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
M7 SEp 20

Santiago de Cali, septiembre de 2020.

Auto sustanciacion N°
Proceso: ‘ 76001 33 33 004 2019 00098 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Mery Gémez Gutiérrez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Fomag

Estando el proceso en términos de contestacidn advierte el Despacho que la parte
demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones,

El desistimiento de las pretensiones es una situacién no regulada por el CPACA,
pues alli unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por
remisiéon normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo General del Proceso
qgue prevé en sus articulos 314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya
terminado por sentencia en firme y que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid, o mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi
lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gfjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no
se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que 'se contara a partir
de la notificacién por estado de la presente providencia, de' conformidad con las
consideraciones expuestas. '



SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8w, )M
LARRY YESID CUESTA PALACI
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,




CONSTANCIA SECRETARIAL.:

A Despacho del sefior juez el siguiente proceso informandole que el Municipio de
Palmira Valle no cumplio la carga procesal encomendada relativa al retiro de la
comunicacién para la notificacion de la ejecutada.

El plazo concedido en el auto 486 del 01 de agosto de 2020 corrié desde el 06 al 28
de agosto de 2019.

Los 30 dias de que habla el articulo 178 del CPACA corrieron desde el 29 de agosto
al 09 de octubre de 2019.

Los 15 dias concedidos mediante auto del 03 de diciembre de 2019 corrieron desde
el 09 de diciembre de 2019 al 21 de enero de 2020.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, \ de septiembre de dos 2020
Auto de sustanciacion N°
Proceso: 76001 33 33 004 2017 00032- 00
Medio de Control:  Ejecutivo
Demandante: Municipio de Palmira
Demandado: Maria Lilia Murcia Martinez

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede, ha pasado a Despacho la
presente demanda ejecutiva instaurada por el Municipio de Palmira en contra de la
sefiora Maria Liliana Murcia Martinez, con el fin de emitir pronunciamiento respecto
a la configuracién del desistimiento tacito previsto por el articulo 178 del CPACA.

Al respecto, cabe indicar que mediante Auto de sustanciacién N°486 del 01 de
agosto de 2019 se requirid al apoderado de la parte ejecutante para que en el
término de 15 dias retire comunicacién elaborada por el secretario para efectos de
surtir la notificacion personal de la demanda conforme el articulo 291 del CGP.

Luego mediante auto de sustanciaciéon No. 783 del 03 de diciembre de 2019 se

requerid nuevamente a la parte ejecutante para que efectuara la carga procesal
antes sefalada.

No obstante lo anterior, vencido el término concedido en el auto del 01 de agosto
de 2019 y al haber transcurrido los 30 dias mencionados por el primer inciso del
articulo 178 del CPACA sin que la parte ejecutante diera cumplimiento a la carga



procesal enunciada, el Despacho procedi6 a requerir mediante Auto de
sustanciacion N° 783 del 03 de diciembre de 2019, notificado por estado electrénico
el dia 06 de diciembre del mismo afio, que en el término de quince (15) dias se
acreditara el retiro de la comunicacién para la notificacion de la ejecutada, so pena
de hacerse acreedora de las sanciones procesales correspondientes:

Ahora bien, con relacién a la figura juridica el desistimiento tacito es menester
indicar que se trata de una sancion prevista por el legislador al incurrir alguna de las
partes en la omisién de dar cumplimiento a una carga procesal, y que implica la
terminacion anormal del proceso en los términos previstos por el articulo 178 del
CPACA, el cual dispone que transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para dar continuidad al tramite procesal, el Juez
ordenara a través de auto a la parte interesada que lo cumpla en los siguientes 15
dias; vencido este plazo sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido con la carga procesal ordenada, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacién correspondiente, asi mismo condenara en costas y perjuicios
cuando como consecuencia de la aplicacion de la presente norma haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

En el caso bajo examen tenemos que, vencido el término de 15 dias otorgado por
la norma antes transcrita, el cual comenzé a correr a partir del dia 09 de diciembre
de 2019 y vencio el 21 de enero de 2020 la parte ejecutante no allegd prueba que
acreditara el cumplimiento de la obligacién a su cargo, correspondiente al retiro de
la comunicacién respectiva para la notificacion a la parte ejecutada, motivo por el
cual resulta procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR terminada por desistimiento tacito, la demanda promovida

por el Municipio de Palmira Valle, en contra de Maria Liliana Murcia Martinez, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR T

LARRY YESID YESTA PALACIOS
uez



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
. El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 111 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial

nego librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19, 20 Y 21 de febrero de la

presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento y

sustento recurso de apelacion (fls. 49 a 51 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

15 SEP 2020

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, __f 5 QEp " de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004- 2019-00315-00
DEMANDANTES:  Sonia Bolafios Regalado
DEMANDADO: Municipio de Palmira

PROCESO: Ejecutivo
Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 111 del 07 de febrero de 2020, proferido dentro
del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra
los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.
3. El que ponga fin al proceso.



4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente...”(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoquiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o_parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con fas siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
UEZ

MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,‘f‘;3 5 SEP Zine septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00049 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Jesus Angel Rugeles Pinzén

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Casur

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fIs.88 a 93) en contra de la Sentencia N° 70 del 16 de septiembre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 63 a 68 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefalar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 16 de
septiembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de
apelacion hasta el dia 30 de septiembre de 2019.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 24 de
septiembre de 2019, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en
cita; asi mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado,
siendo procedente su concesion.

4
Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 70 del 16 de
septiembre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva



de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESI fE% PA S

UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto No. 267 del 08 de julio de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial negd
librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 10, 13 y 14 de julio de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento y sustento

recurso de apelacion (fls. 71 a 74 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

5 Sep onop

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO CUARTO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

T oor —
Santiago de Cali, 5 sep 200 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00040-00
DEMANDANTES:  Diana Patricia Isaza Sanchez
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 267 del 08 de julio de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
~ por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso. ,

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que soélo podréa ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen
normas o reglas especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’, debera cefiirse a las

previsiones y formalidades del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la:practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustenté el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID UESTA PALACIOS

LJRO

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. Ef juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez_que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 112 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19,
20y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso de apelacion (fls. 40 a 42 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Caf," SEP nmge septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

15 SEp

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00302-00
DEMANDANTES: Paola Andrea Ortiz Ramos
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 112 del 07 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de |la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exfrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subsecciéon B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N. 1560012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso.ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Veer articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P. .
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Ané6tese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 97 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negd librar mandamiento de pago, corri6é durante los dias habiles 19,
20y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presento y sustent6 recurso de apelacion (fls. 55 a 57 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Ca[ﬂ 5 SEP Mk septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, [ 5 SEP 200He septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00321-00
DEMANDANTES: Ana Bell Coca Ortegdn
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 97 del 07 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset |barra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N. 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante present6 y
sustento el recurso de apelacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelaciéon interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lmb\s’h«\

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
UEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(-..)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 159 del 14 dé febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago corrio durante los dias habiles 27 y
28 de febrero y 02 de marzo de la pr@s nte anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante ﬁﬁestho y sustentd recurso de apelacion (fls.
45 a 47 del cdno ppal) en contra de dicho Adto. ‘

Sirvase proveer.

Santiago de Call, 5 SEP "He septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

. @SSP o
Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00317-00
DEMANDANTES: Elizabeth Jiménez de Aparicio
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 159 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustento el recurso de apelacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelaci6n contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
A w M
LARRY YESIH CUESTA PALACIOS
JUEZ
VIR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 158 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial nego librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 27 y
28 de febrero y 02 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustenté recurso de apelacion (fls.
74 a 76 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

15 SEP 2020

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

A5 SEP A%

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00334-00
DEMANDANTES: Daisy Matilde Ocoro Solis
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 158 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seréan apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Secciéon Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A g
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto del 13 de julio de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial negé librar
mandamiento de pago, corrio durante los dias habiles 21, 24 y 25 de agosto de la presente anualidad,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustento recurso de

apelacion (fls. 76 a 78 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

: -. f15 SEP 7020 . Al
Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00016-00
DEMANDANTES:  Luz Dary Fernandez Galvis
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto del 13 de julio de 2020, proferido dentro del proceso

de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
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DEMANDADO: Municipio de Palmira

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen
normas o reglas especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’, deberé cefiirse a las

previsiones y formalidades del Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y sustenté el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

' Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2 Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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el expediente al superior para que lo decida de plano.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESI uesm\Pm

UEZ
LIRO

1. £l recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones &l finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra Ia providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 102 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial neg6 librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19,
20 y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso de apelacion (fls. 71 a 73 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiagedecalls SEP "W sentambre de dos til Veirte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

amn
e

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 SEP udlde septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00337-00
DEMANDANTES: Cristina Morales Victoria
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 102 del 07 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio ptblico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratdndose de recursos!, debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidén
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustento el recurso de apelacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguienfes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre fa procedencia de todas las apelaciones al finalizar fa audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESIP CUESTA PALACI
JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 102 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial nego librar mandamiento de pago, corrio durante los dias habiles 19,
20y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso de apelacion (fls. 71 a 73 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Caﬂ, 5 SEP ZU@e septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 SEP nmﬁde septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00337-00
DEMANDANTES: Cristina Morales Victoria
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacioén interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 102 del 07 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio ptblico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratdndose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tréamite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarlia.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre fa procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dict6, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3} dias siguientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de
ejecutoria del Auto del 13 de julio de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial negd librar
mandamiento de pago, corrio durante los dias habiles 21, 24 y 25 de agosto de la presente anualidad,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustento recurso de

apelacion (fls. 61 a 63 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 49 SeO e L1220  de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

!
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, A4S =P c\-Ll 2020  de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00043-00
DEMANDANTES:  Sol Marina Castro Rodriguez
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto del 13 de julio de 2020, proferido dentro del proceso

de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:



RADICACION:  76001-33-33-004-2020-00043-00 Pagina2de3
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DEMANDADBO: Municipio de Palmira

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen
normas 0 reglas especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', debera cefiirse a las

previsiones y formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustenté el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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DEMANDADO:  Municipio de Palmira

el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
UEZ
LJRO

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra Ia providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias s:gu:entes a su notificacién por estado.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto del No. 197 del 21 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
neg? librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9 y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante present6 y sustentd

recurso de apelacion (fls. 61 a 63 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ﬁf’h@m\m@ B AQ 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, S:f)‘ﬂwtﬂm s di 2D de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00044-00
DEMANDANTES:  Viviana Patricia Florian Vergara
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 197 del 21 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia

por los jueces administrativos:
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DEMANDANTES: Viviana Patricia Florian Vergara
DEMANDADO: Municipio de Palmira

1. El que rechace la demanda. ~
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso. '

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podra ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia def 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017) ha sefialado que comogquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen
normas o reglas especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', debera cefiirse a las

previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarfa,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y sustent el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacién se propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:



A
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DEMANDANTES: Viviana Patricia Florian Vergara
DEMANDADO: Municipio de Palmira

el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR e! expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID QUESTA PALACIO
JUEZ

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en ol curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial

0 la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.
La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su

notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 98 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19,
20y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso de apelacion (fls. 44 a 46 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de éaﬁ £ GEP 20dR septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, [15 SfP [72e septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00336-00
DEMANDANTES: Diana Milena Machado Rodriguez
DEMANDADO: Municipio de Palmira

PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto del 07 de febrero de 2020,
proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que so6lo
podra ser interpuesto por el Ministerio ptblico.
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8. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccidon Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratdndose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Ef recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningan recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AA.\\A %\»—\

LARRY YES|D CUESTA PALACIOS
JUEZ
IR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



Paginalde3

SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 211 del 28 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial nego6 librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9
y 10 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de
la parte ejecutante presentd y sustento6 recurso de apelacion (fls. 69 a 71 del cdno ppal)
en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 15  de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 195 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00041-00
DEMANDANTES: Yaneth Otero Castro
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 211 del 28 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso. :

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio ptblico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervenciéon de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarlia.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustentd el recurso de apelacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningtin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ao

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
EZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 164 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 27 y
28 de febrero y 02 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustenté recurso de apelacion (fls.
60 a 62 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, LS  de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00020-00
DEMANDANTES: Leyndyth Caracas Campaz
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 164 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Secciéon Segunda Subsecciéon B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deber interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. E! juez resolvera sobre la procedencia da todas las apelacicnes al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacign contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deber internonerse ante el juez que Ia dicté, en ei acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

/

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningn recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESIJ CUESTA P 108
JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(.-.)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



Constancia secretarial: El apoderado de la parte demandante los dias 05 y 20
de agosto de 2020 presenté solicitud de retiro de la demanda.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicacioén: 76001-33-33-004-2020-00011-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Georgina Reza Ordofiez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Auto de sustanciacion No.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho para
resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante trae a
colacién lo preceptuado en el articulo 174 del CPACA el cual sefala que el

demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a

ninquno _de los demandados ni al Ministerio Publico y no _se hubieren
practicado medidas cautelares".

Acorde con la norma transcrita, se encuentra que es procedente el retiro de la
demanda junto los anexos pues se cumple con las exigencias indicadas en la ley
para estos casos, como quiera que no se ha efectuado la notificacién de la misma
a la entidad demandada ni al Ministerio Publico y no se han decretaron medidas
cautelares.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

ACEPTAR la solicitud del apoderado de la parte demandante en consecuencia se
ordena la entrega de la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT

LARRY YESID Cb{STA PALACIOS
Juez
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 206 del 28 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9
y 10 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de
la parte ejecutante presenté y sustento recurso de apelacion (fls. 43 a 45 del cdno ppal)
en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 25 ade septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

- g &

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, S de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00014-00
DEMANDANTES: Ligia Charry Vargas
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 206 del 28 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio ptblico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
.oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha senalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y.el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano. .

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

. 1
1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar ia audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, seguin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacidn personal o por escrito dentro de los tres (3} dias siquientes a su notificacién por estado.



Pagina3de3

alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESIXCUESTA PALACIOS

UEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)" {Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 106 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19,
20y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presenté y sustenté recurso de apelacion (fls. 62 a 64 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 1 S de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

i
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, NS de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00013-00
DEMANDANTES: Marleny Herrera Caicedo
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 106 del 07 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“‘Articulo 243. Apelaciéon: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio ptblico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto- o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccitn y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningtin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A >

LARRY YESIO CUESTA PALACIOS
JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)"(Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 107 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 19,
20y 21 de febrero de la presente anualidad, durante dicho termino el Apoderado Judicial
de la parte ejecutante presentd y sustenté recurso de apelacion (fls. 59 a 61 del cdno
ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, S  de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

N
1

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, XS de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00287-00
DEMANDANTES: Luz Bella Lamos de Gamboa
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 107 del 07 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Ei recurso de apelacion conira cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(.) (Negriilas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto del 13 de julio de 2020 por medio del cual este Despacho
Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 21,24y 25de
agosto de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte
ejecutante presento y sustentd recurso de apelacion (fls. 57 a 58 del cdno ppal) en contra
de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, S de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00038-00
DEMANDANTES: Gloria Patricia Garcia Ramirez
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto del 13 de julio de 2020,
proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.



¥
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N° 150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que

rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tréamite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la cauciéon
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apefacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
ViR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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JUZGADO CUARTOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 I :nc\;)# imrnore de 2020 .

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00054-00

DEMANDANTES: Andrés Felipe Ruiz Yucuma

DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Municipio de
Santiago de Cali

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No.

El sefior Andrés Felipe Ruiz Yucuma, quien obra en su nombre propio y representacion, inco el
medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Policia Nacional y el Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo generado por la no resolucion de recurso de
apelacion interpuesto en contra de orden de comparendo y/o medida correctiva impuesta por la

Policia Nacional.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que la misma adolece de los siguientes

defectos que impiden su admision:

1.- Del estudio de la demanda junto con sus anexos observa el Despacho, con la misma no obra la
constancia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria para agotar el requisito de procedibilidad,

como expresamente lo indica el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., que consagra:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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DEMANDADOS: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Municipio de Santiago de Cali

Asimismo, de conformidad con los articulos 70 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998", que modifico el
articulo 59 de la Ley 23 de 21 de marzo 19912y 2° del Decreto 1716 de 14 de mayo de 20093, son
susceptibles de conciliacion extrajudicial los conflictos de caracter particular y contenido econémico,
lo cual, ha sido reafirmado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, con la entrada en vigencia

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 2° del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, establece:

“(...) Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan

(.)

De la disposicidn transcrita, se extrae con claridad que la conciliacion es requisito de procedibilidad
en los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales y de
reparacion directa, pero siempre que, i) los asuntos sean conciliables, lo cual tendra que verificar el
Procurador Judicial o el Juez de conocimiento y ii) que la controversia o litigio sea de contenido

particular y econdmico.

En el presente caso, debido a que existe una pretension concreta y de caracter econémico se hace

exigible el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

Ahora, se advierte que, en el escrito de demanda se incod solicitud de medida cautelar (fl. 6 cdno
ppal) de la suspension provisional del acto demandado. Sobre el particular, el articulo 613 de C.G.P.,

sefala:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el
peticionario deberé acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de
la Nacibn, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

1“Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo
de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del
Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”.

2“Por medio de fa cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”.

3 “Por el cual se reglamenta el articulo13 de fa Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001".
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No seri necesario agotar el requisito_de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que Sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas

procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o

cuando quien demande sea una entidad pablica”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto)

Conforme lo anterior, se entiende que en los procesos que se adelanten en los cuales la parte actora

solicite medidas cautelares de caracter patrimonial, no es necesario agotar la conciliacion como

requisito de procedibilidad, no obstante, sobre el particular el H. Consejo de Estado sefialo*:

1)

De igual manera, la Jurisprudencia de esta Corporacion se ha manifestado en el mismo sentido,
precisando _que la_posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial es procedente siempre y cuando la medida cautelar solicitada
sea de caracter patrimonial y, respecto del examen que debi6 realizarse de las medidas

cautelares solicitadas para determinar _si_es necesario exigir el requisito de
procedibilidad, dispuso:

“Asi las cosas, el a quo no podia simplemente rechazar la demanda por la falta del
requisito de la conciliacion prejudicial, ya que la actora claramente habia pedido que se
decretaran unas medidas cautelares, situacion que lo obligaba a realizar un estudio sobre
las normas vigentes, incluyendo las concordancias entre C.P.A.C.A. y el Cédigo General
del Proceso, a fin de determinar si dicho requisito de procedibilidad era exigible en este
caso particular y si las medidas solicitadas eran de caracter patrimonial, lo que
evidentemente no se hizo.

Ahora, para la Sala ninguna de las cinco medidas cautelares contempladas en el
articulo 230 del C.P.A.C.A., per se contienen un caracter propiamente patrimonial;

por lo tanto el estudio debe hacerse respecto de los efectos que se producen al
decretar alguna de esas medidas, los cuales eventualmente si pueden generar una
evidente consecuencia economica, que debe ser determinada por el Juez al momento
de resolver sobre la admisién de la demanda™ (Se subraya).

Caso concreto.

En el presente asunto se tiene que el Tribunal a quo rechazé de plano la demanda interpuesta
por CONSTRUCCIONES AR&S S.A.S. por no haber agotado el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, por su parte la demandante asegurd que no debia agotar dicho
requisito, comoquiera que solicité medidas cautelares de caréacter patrimonial y que en caso de
tener que agotarlo la demanda no debia haber sido rechazada de plano, sino inadmitida.

Asi las cosas, es claro que para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante es preciso estudiar si las medidas cautelares solicitadas por la parte actora son, o
no, de carécter patrimonial para determinar si el requisito de procedibilidad era exigible en este
caso particular.

4 Providencia del 18 de mayo de 2017, Rad. 25000-23-36-000-2016-1452-01, M.P Hernan Andrade Rincén.
5 Consejo de Estado, Seccion Primera. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Exp. 12014-00550-01. Auto de 27 de noviembre
de 2014.
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()

En cuanto a la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos demandados,
observa el Despacho que si bien éstos tienen un contenido patrimonial al indicar que el monto
de la clausula penal es de $164'267.881, esto no implica que la medida cautelar solicitada posea
dicho caracter, comoquiera que al analizar los efectos de decretarla no se evidencia una
consecuencia econémica inmediata para la parte actora, puesto que solo al momento de
proferir sentencia el juez determinara si la sociedad Construcciones AR&S S.A.S, debia, 0 no,
pagar dicha suma y, si los dineros que alega le fueron retenidos deben ser reintegrados. En un
caso similar la Jurisprudencia de esta Corporacion sefial:

‘La medida cautelar solicitada en la demanda corresponde a la de SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS EFECTOS de la Resolucién 3049 del 29 de Julio de 2014 y de
su confirmatoria3347 del 20 de octubre de 2014 del consejo Nacional Electoral.

Se trata de [un] acto administrativo sancionatorio de naturaleza pecuniaria.
Pero en cambio, la medida cautelar que se depreca: que se suspendan sus efectos,

en si misma no tiene un contenido patrimonial, No concierne a que el juez produzca
una orden provisional de proteccion al objeto del proceso y para la efectividad de

la sentencia, que materialmente y de manera directa se refiere a que el demandado
para cumplir tal orden deba hacer erogaciones econémicas.

Asi, una cosa es que los actos demandados tengan un caricter atrimonial porque

Imponen una sancion pecuniaria (multa), y otra diferente es que la medida cautelar
también posea este cardcter, cosa que para el presente caso no acurre asi, si se
parte de gue la solicitud concierne a que el juez provisionalmente dicte una orden
cuya ejecucion o cumplimiento no conlleva en forma directa e inmediata para el
demandado efectuar gastos o inversiones de caracter econémico”6 (Se subraya).

De conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el arqumento de la parte actora en el
que afirmé que solicitd medidas cautelares de caracter patrimonial, puesto que una vez
estudiadas se evidencié que no tienen un contenido patrimonial. por lo que en el presente
asunto era necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial contenido
en_el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

De lo expuesto se colige que, en los casos en que se solicite una medida cautelar, debe la instancia
juzgadora estudiar los efectos que se producen al decretar la medida para determinar si generan
una consecuencia economica, en el caso de marras se observa que, el acto que se solicita
suspender provisionalmente no posee el caracter patrimonial, pues se parte desde el punto de que
la solicitud tiende a que el Juez provisionalmente de una orden, Ia cual no conlleva en forma directa

e inmediata a gastos o inversiones de caracter econémico, por tal razon era necesario que la parte

® Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P. Susana Buitrago Valencia. Exp. 2015-00005-00. Auto de 15 de mayo de
2015.
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actora acreditara que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, por lo

tanto la parte actora debera allegar al proceso la constancia que avale lo anterior.

Por lo expuesto, el Despacho a inadmitir la presente demanda.

La correccién de la demanda debe ser aportada en formato PDF, cuyo peso no supere las 5
Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte): lo anterior, en aras de dar aplicacion al articulo 612 del
Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el numeral 1° el articulo 198 ibidem, para la NOTIFICACION PERSONAL DE LA
DEMANDA, y el articulo 197 del mismo ordenamiento procesal.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

1. INADMiTASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo un término

de 10 dias, a la parte demandante para que subsane el error determinado en la parte motiva de esta

providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 151 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial nego librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 27y
28 de febrero y 02 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustentd recurso de apelacion (fls.
56 a 58 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, LS de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, L8 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00322-00
DEMANDANTES: Gloria Stella Orjuela Duque
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 151 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subsecciéon B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite:de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este c6digo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustentoé el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apefacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
EZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 268 del 08 de julio de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 09,
10 y 13 de julio de la presente anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de
la parte ejecutante presentd y sustenté recurso de apelacion (fls. 70 a 71 del cdno ppal)
en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, X5 de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

S X

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, g de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00018-00
DEMANDANTES: Hernando Charria Lenis
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 268 del 08 de julio de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sdlo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratindose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

8. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presentd y
sustentd el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacién se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveré sobre la procedencia de todas las apelaciones &l finalizar la audiencia inicial
o la de instruccibn y juzgamiento, sequn corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dict6, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera de! texto).



