JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Calil2 4 SEP 200eptiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001-33 -33-006- 2018-00018-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maria Luz Melly Serna Rodriguez

Demandado: Nacion Ministerio de Educacién Fomag y Departamento
del Valle.

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion en contra de la Sentencia N° 105 del 30 de octubre de 2019, el Despacho
en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011
procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 06 de octubre de 2020 a las 10:30 am con el fin de
llevar a cabo audiencia de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa
asignada por la Rama Judicial TEAMS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID\CUESTA PALACI

UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

, 24 SEP 200 o
Santiago de Cali, septiembre de dos mil veinte (2020)
Auto de sustanciacion N°
Proceso: 76001-33 -33-004- 2018-00003-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Stella Miranda
Demandado: Nacion Ministerio de Educacién Fomag y Municipio de Cali

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion en contra de la Sentencia N° 103 del 30 de octubre de 2019, el Despacho
en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011
procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 06 de octubre de 2020 a las 10:00 am con el fin de
llevar a cabo audiencia de conciliacién de manera virtual en la plataforma colaborativa
asignada por la Rama Judicial TEAMS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AETSS yy —

LARRY YESIKD CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

- Santiago de Cali, (2 4 Grp ?aﬁaptiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001-33 -33-004- 2018-00017-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jose Ignacio Zamudio

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Fomag y Municipio de Cali

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacién en contra de la Sentencia N° 104 del 30 de octubre de 2019, el Despacho
en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011
procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 06 de octubre de 2020 a las 11:00 am con el fin de
llevar a cabo audiencia de conciliacibn de manera virtual en la plataforma
colaborativa asignada por la Rama Judicial TEAMS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZANTES o N

LARRY YESIQ} CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,. {2 4 SEp 2édptiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001-33 -33-004- 2017-00154-00
Medio de Control: Reparacioén Directa

Demandante: José Luis Mureton Carvajal y otros
Demandado: Inpec

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion en contra de la Sentencia N° 99 del 21 de octubre de 2019, el Despacho
en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011
procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 06 de octubre de 2020 a las 9:30 am con el fin de
llevar a cabo audiencia de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa
asignada por la Rama Judicial TEAMS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YE CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 204 del 28 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
neg? librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9 y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustentd

recurso de apelacion (fls. 45 a 47 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

9 E}U) ‘\/‘.D

Santiago de Cali, __ & * de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

;1  '
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 SE

200 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00049-00
DEMANDANTES:  Myriam Amparo Villareal Dorado
DEMANDADO: Municipio de Cali

PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 204 del 28 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales

y de los jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
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DEMANDANTES: Myriam Amparo Villareal Dorado
DEMANDADO:  Municipio de Cali

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoquiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este c6digo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
£l recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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DEMANDANTES: Myriam Amparo Viilareal Dorado
DEMANDADO: Municipio de Cali

el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s a——

LARRY YESIB.CUESTA PALACIOS
UEZ
LJRO

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 Ia de instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados Ios recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)" (Negrilias y subrayas por fuera del texto).



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

0
g

} i
Santiago de Cal, 24 St e septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2018-00109 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gustavo Caceres Sandoval

Demandado: UGPP

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada en contra del Auto Interlocutorio No. 822 del 15 de octubre de
2019 proferido por esta instancia judicial y a través del cual se rechazdé el llamamiento
en garantia formulado por la UGPP en contra del Instituto Nacional de Vias - Invias.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe indicar que el mismo es procedente en
virtud de lo dispuesto en el articulo 226 del CPACA., segun el cual es apelable el auto
que niega la intervencion de terceros en el efecto suspensivo. Por su parte, el articulo
244 del CPACA establece el tramite de la apelacion contra autos, indicando que
cuando éste se notifica por estado el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién ante el Juez que lo
profirio.

En el presente caso se tiene que el auto en cita se notificd por estado el dia 23 de
octubre de 2019 misma fecha en que se envid al buzén aportado por la parte
demandada, mensaje electrénico en el que se le comunicaba la decisién adoptada por
el Despacho, razédn por la cual los tres (03) dias de que trata la norma en cita corrieron
desde el 24, 25 y 28 de octubre de 2019.

El apoderado de la UGPP radic6 el escrito de apelacion el dia 25 de octubre de 2019,
esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la citada norma, por lo que el
mismo se concedera en el efecto suspensivo conforme lo dispone el aludido articulo
226 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte demandada UGPP en contra del Auto

Interlocutorio No. 822 del 15 de octubre de 2019 proferido por esta instancia judicial,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 207 del 28 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
nego libr6 mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9 y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento y sustento

recurso de apelacion (fls. 42 a 44 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

24 orp .
Santiago de Cali, 2 4 SEP 2000

de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, [2 4 'SEP 205 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00019-00
DEMANDANTES:  Francy Johana Castro Marulanda
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 207 del 28 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:



RADICACION:  76001-33-33-004-2020-00019-00 Péagina2de 3
DEMANDANTES: Francy Johana Castro Marulanda
DEMANDADO:  Municipio de Palmira

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:



Y
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DEMANDANTES: Francy Johana Castro Marulanda
DEMANDADO: Municipio de Palmira

el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en |a parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WL ?“’b\
LA IDTCUESTA PALACIOS

JUEZ

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados fos recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse ante el juez que Ja dicté, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




Pagina1lde3

SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 150 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corri¢ durante los dias habiles 27 y
28 de febrero y 02 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentoé y sustentd recurso de apelacion (fls.
46 a 48 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer. )
Santiago de Cali, e - SEP
(2020).

de septiembre de dos mil veinte

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali,?‘ b SEP 200 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00012-00
DEMANDANTES: Consuelo Ocampo de Jaramillo
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 150 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos’, debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El gque nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar fa audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgemiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

(--.)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YES D’R)

ESTA PALACIOS
JUEZ
MR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




SSECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

gjecutoria del Auto No. 113 del 07 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial se
nego a librar mandamiento de pago, corrid durante los dias habiles 19, 20 y 21 de febrero de 2020,
durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustento recurso de

apelacion (fls. 67 al 69 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

5 4 CED 9 g :
Santiago de Cali, ¢ 4 9EP 2070 e septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
i 4 SEP 20pp
Santiago de Cali, septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00316-00
DEMANDANTE: Yolanda Perea Millan
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 113 del 07 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sblo podra ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente...”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que como quiera que en la no‘rmatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de ferceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de

plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
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el expediente al Superior para que lo decida de plano.

Adicionalmente, el recurso de apelacion sera concedido en efecto suspensivo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 438 de CGP.3

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle de

Cauca, para que se surta la alzada. Anotese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M

LARRY YESI) CUESTA PALACIOS
PAZU

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debers interponerse
en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolver sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicts, en el acto

de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres {3) dias siquientes a su notificacién por estado.

{-..)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

? “Articulo 348. Recursos contra el Mandato Ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque,
lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 196 del 21 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
negd librar mandamiento de pago, corrio durante los dias habiles 6, 9 y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustento

recurso de apelacion (fls. 58 a 60 cdno ppal) en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ___,2 4 SEP 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLIC DE COLOMBIA

h ';

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 9 4 SEP 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00039-00
DEMANDANTES:  Aracelly Mufoz Buritica
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 196 del 21 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
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DEMANDADO: Municipio de Palmira

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoquiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fiie el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante present6 y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

! Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
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el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.
TERCERQO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID UES;A::AW

UEZ
LJRO

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres {3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)" (Negrillas y subrayas poer fuera del texto).



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ‘2 4 SEP 202(9e septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00041 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ramiro Cadavid Acevedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 163 a 174) en contra de la Sentencia N° 121 del 09 de diciembre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 159 a 162 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién; cabe sefalar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzdn electronico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes. |

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 16 de
diciembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 22 de enero de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6 el escrito de apelacién el dia 18 de
diciembre de 2019, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en
cita; asi mismo se cbserva que el recurso se encuentra debidamente sustentado,
siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
~ PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N°121 del 09 de
diciembre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva



de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESK%%TA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, {2 4 SEP 2‘:@6 septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2015 00019 00
Medio de Control: Repeticidn

Demandante: Nacion Rama Judicial DESAJ.
Demandado: Alfonso Mejia Montafio

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 146 a 147) en contra de la Sentencia N° 123 del 10 de diciembre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 142 a 145 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A.indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefalar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzédn electronico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 16 de
diciembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 22 de enero de 2020.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 15 de enero
de 2020, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita; asi
mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado, siendo
procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 123 del 10 de
diciembre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva



de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4w S

LARRY YESID'CUESTA PALACIOS
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por: \@

Estado N°
De

Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, f? 4 SE P N septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00243 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante: Inés Maria Diaz Guerra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 137 a 148) en contra de la Sentencia N° 120 del 09 de diciembre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 133 a 136 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro ‘
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefalar que de conformidad con -
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 16 de
diciembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 22 de enero de 2020.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 18 de
diciembre de 2019, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en
cita; asi mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado,
siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
' PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N°120 del 09 de
diciembre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva



de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LWJ\“D\’
LARRY YESIP CUESTA PALACIOS

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 166 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial negé librar mandamiento de pago, corri6 durante los dias habiles 27 y
28 de febrero y 02 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante presento6 y sustento recurso de apelacion (fls.
63 a 65 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 2 4 SEPde 8&ptiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ;5”? 4 SEH de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00017-00
DEMANDANTES: Luz Adriana Acosta Marin
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 166 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefalando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratdndose de recursos’, debera ceiiirse a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa. nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que

rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2+Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 Ia de instruccion y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ninguin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
VLY
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
IR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

(...)” (Negriltas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el termino de

ejecutoria del Auto No. 202 del 21 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
nego librar mandamiento de pago, cortié durante los dias habiles 6, 9 y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustento

recurso de apelacion (fls. 52 a 54 cdno ppal) en contra de dicho Auto.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, F&. 4 SEP 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

F“} h OCED An-
_ ' € 4 oLP 2020 . 5
Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00279-00
DEMANDANTES:  Cecilia Sanchez Llanos
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 202 del 21 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los deméas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

' Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del CG.P.

2-Articulo 322, Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:



oo~
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el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@7@,\

LARRY YESID{CUESTA PALACIOS
UEZ

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre fa procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez gue la dict6, en el acto de su

notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.
(-..)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el termino de
ejecutoria del Auto No. 190 del 28 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
nego librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9 y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presenté y sustento

recurso de apelacion (fls. 60 a 62 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.

P
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Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

rﬁ?, orp o
Santiago de Cali, e 4 StP 20p de septiembre de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00042-00
DEMANDANTES:  Viviana Andrea Lozano Cabrero
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 190 del 28 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

‘Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017) ha sefialado que comoquiera que, en la normatividad procesal administrativa no existen
normas o reglas especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’, debera cefiirse a las

previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al articulo 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano

las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P2, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:



-
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el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, para que se surta la alzada. Andtese su salida.
TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A S

LARRY YESIE CUESTA PALACIOS
JUEZ
LJRO

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en e curso de una audiencia o diligencia, deber4 interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. Ef juez resolvera sobre la procedencia de todas fas apelaciones al finalizar la audiencia inicial
o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacién por estado.

(-..)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el
término de ejecutoria del Auto No. 165 del 14 de febrero de 2020 por medio del cual este
Despacho Judicial nego librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 27y
28 de febrero y 02 de marzo de la presente anualidad, durante dicho término el
Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustentd recurso de apelacion (fls.
66 a 68 del cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
Santiago de Calig_4 SEP lj'aréﬁseptiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Callf’ i SEP W de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00015-00
DEMANDANTES: Magnolia Martinez de Parra
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 165 del 14 de febrero de
2020, proferido dentro del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar
mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos
contra los cuales procede el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio publico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02
(0577-2017) ha sefalado que comoquiera que, en la normatividad procesal
administrativa, no existen normas o reglas especiales para procesos ejecutivos
tratandose de recursos', debera cefiirse a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual
consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas
por fuera del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presenté y
sustento el recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
Auto recurrido, conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providehcia que se emita en 6l curso de una audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. E juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 Ia de instruccién y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra Ia providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez gué la dig:té, en ¢l acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.
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alzada, por lo que se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALlI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YE D CUES A PALACIOS
JUEZ
iR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

{...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el término de

ejecutoria del Auto No. 182 del 28 de febrero de 2020 por medio del cual este Despacho Judicial
nego librar mandamiento de pago, corrié durante los dias habiles 6, 9y 10 de marzo de la presente
anualidad, durante dicho término el Apoderado Judicial de la parte ejecutante presentd y sustento

recurso de apelacion (fls. 67 a 69 cdno ppal) en contra de dicho Auto.

Sirvase proveer.
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Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

» "
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

f? . CEP 90vn
Santiago de Cali, L 4 SEP 21 de septiembre de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00037-00
DEMANDANTES:  Esperanza Duran Hernandez
DEMANDADO: Municipio de Palmira
PROCESO: Ejecutivo

Auto interlocutorio No.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto No. 182 del 28 de febrero de 2020, proferido dentro

del proceso de la referencia por medio del cual se dispuso no librar mandamiento de pago.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra los autos contra

los cuales procede el recurso de apélacion, sefialando lo siguiente:

"Articulo 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente...”(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado
que comoquiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas
especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos’, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante presento y sustento el
recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2-Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
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1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo sentido.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que aprusbe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio ptiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. El que decrete las nulidades procesales.

7. El que niegue la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. '

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente..."(Negrillas
y subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion B Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset lbarra
Vélez 18 de mayo de 2017 Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-2017) ha sefialado

que comoquiera que en la normatividad procesal administrativa, no existen normas o reglas

especiales para procesos ejecutivos tratandose de recursos!, debera cefiirse a las previsiones y

formalidades del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, frente al caso que no ocupa nos remitiremos al 321 del CGP el cual consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de

plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de planc un incidente y el que lo resueiva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
“decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de

plano. ‘

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas y subrayas por fuera

del texto).

Conforme lo descrito hasta aqui y teniendo en cuenta que la parte ejecutante present6 y sustento el

recurso de apelacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto recurrido,

conforme lo establece el articulo 322 del C.G.P?, resulta procedente la alzada, por lo que se remitira

1 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
2Articulo 322, Oportunidad y requisitos.
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el expediente al superior para que lo decida de plano.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, conforme

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que se surta la alzada. Anétese su salida.

TERCERO: Contra el presente proveido no procede ning(in recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID GUESTA PALACIOS

EZ
LJRO

El recurso de apelacion se propondréa de acuerdo con fas siguientes reglas:
1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada El juez resolvera sobre la procedencia de tadas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial
0 la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apélacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debers interponerse ante el juez

notificacién personal o por escrito dentro de Ios tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

(--.)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2014 00478 00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Gerson Realpe y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fl 215 a 220) en contra de la Sentencia N° 114 del 25 de noviembre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (folios 202 a 213 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A.indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién; cabe sefialar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 03 de
diciembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 19 de diciembre de 2019.

El apoderado de la parte demandante radicé el escrito de apelacion el dia 12 de
diciembre de 2019, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en
cita; asi mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado,
siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 114 del 25 de
noviembre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva



de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valie del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESIy CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 572 4 SEp - de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2015 00340 00
Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jessica Guerrero Landazuri y Otros
Demandado: Red de Salud del Oriente y Otros

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls. 898 a 919) en contra de la Sentencia N° 106 del 31 de octubre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 888 a 895 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefialar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 15 de
noviembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacién
hasta el dia 05 de diciembre de 2019.

El apoderado de la parte demandante radicé el escrito de apelacion el dia 29 de
noviembre de 2019, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en
cita; asi mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado,
siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 106 del 31 de
octubre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de



esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
2 « SEP 2020

Santiago de Cali, de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion N°

Proceso: 76001 33 33 004 2016 00141 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante: Yaneth Grueso Moran

Demandado: Departamento del Valle del Cauca- Nacién Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (fls.147 a 150) en contra de la Sentencia N° 119 del 09 de diciembre de
2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 141 a 146 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por
los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefalar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzdn electronico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 16 de
diciembre de 2019. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 22 de enero de 2020.

El apoderado de la parte demandante radicé el escrito de apelacion el dia 13 de enero
de 2020, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita; asi
mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado, siendo
procedente su concesioén.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto



por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N°119 del 09 de
diciembre de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. !

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l )
LARRY YESIy CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 358

RADICACION: 76 001 33-33-004-2020-00164-00
ASUNTO: ACCION DE CUMPLIMIENTO
ACCIONANTE: SERGIO ANDERSON ALPALA FLOREZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

El sefior SERGIO ANDERSON ALPALA FLOREZ' presento accion de cumplimiento
en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA DE MOVILIDAD, con el fin
de que se le ordene cumplir al Ente territorial accionado lo dispuesto en el articulo
1592 de la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito) y en consecuencia se
ordene la prescripcion extintiva del comparendo No. 765200000000047227253.

Previo a Resolver si la presente accion cumple con los requisitos para ser admitida,
es necesario hacer las siguientes consideraciones:

La Constitucion Politica en su articulo 87 consagra la accion de cumplimiento como
mecanismo mediante el cual toda persona puede concurrir ante autoridad judicial
para hacer efectivo el respeto, la vigilancia y el imperio de una norma o de un acto
administrativo, que no haya sido cumplido o ejecutado por la autoridad,;

! Identificado con CC No. 1.113.619.513 FI. 19 expediente digital

2 “ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacién de las normas de transito, estara a cargo de las
autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometié el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para
el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser declarada de oficio y se interrumpira con la notificacion del mandamiento de
pago. La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren
configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas tardar en el mes de enero de cada afio, planes y
programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo periodo rendiran cuentas publicas sobre la
ejecucion de los mismos.

PARAGRAFO 1. Las autoridades de transito podran contratar el cobro de las multas que se impongan por la comision de
infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas seran de propiedad exclusiva de los organismos de transito donde se cometié la infraccion de
acuerdo con su jurisdiccion. El monto de aquellas multas que sean impuestas sobre las vias nacionales, por parte del personal
de la Policia Nacional de Colombia, adscrito a la Direccion de Transito y Transporte, se distribuira en un cincuenta por ciento
(50%) para el municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y el otro cincuenta por ciento (50%) para la
Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con destino a la capacitacion de su personal adscrito, planes de
educacion y seguridad vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional, locaciones que suplan las
necesidades del servicio y la construccion de la Escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional”

3 Fls. 8 a 9 del expediente digital



posteriormente la Ley 393 de 19974 desarroll6 el referido mandato constitucional, y
el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 146 consagré nuevamente la figura, como el derecho que tiene toda
persona de acudir ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, previa
renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquier norma con fuerza de
ley o acto administrativo.

Conforme lo dispuesto en la Ley 393 de 1997, los presupuestos de la accién de
cumplimiento son:

i) La existencia de una norma aplicable con fuerza de ley o de un acto
administrativo que deba ejecutarse. De dicha norma o acto administrativo debe
emerger para la autoridad una obligacion expresa, clara y exigible de actuar en
determinado sentido.

i) La omision de la autoridad de realizar o ejecutar el mandato legal, o la
decision contenida en el acto administrativo.

iii) La renuencia de la autoridad a cumplir, o sea, la persistencia en el
incumplimiento a pesar del requerimiento del interesado para que lo ordenado se
cumpla.

iv) Que no exista causal alguna de improcedibilidad.

Conforme al articulo 9° de la Ley 393 de 1997 existen tres situaciones concretas en
donde la presente accion no procede, asi:

- Cuando se ejerza para la proteccion de derechos que puedan ser
garantizados mediante la accién de tutela;

- Cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr
el efectivo cumplimiento del acto administrativo subjetivo o de contenido
particular, salvo que de no proceder el juez, se siga un perjuicio grave e
inminente para el accionante, es por eso que cuando el juez administrativo
inadmite una solicitud de accion de cumplimiento en el evento de un acto
administrativo subjetivo debera indicar cual o cuales fueron los instrumentos
judiciales que el accionante no ejercié o que tiene a su alcance para lograr el
efectivo cumplimiento del acto administrativo de contenido particular.

- Cuando se busque perseguir el cumplimiento de normas que establezcan
gastos.

El accionante solicita se ordene el cumplimiento y aplicacién de lo estatuido en el
articulo 159 ibidem.

4Ley 393 de 1997 por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica.
Art. 1- “Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial definida para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”.



Para el Despacho, es claro que la accidn de cumplimiento en el caso de marras es
improcedente, puesto que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
para controvertir las decisiones contrarias a derecho que hayan sido proferidas
dentro de un proceso administrativo.

En efecto, tratdndose de una serie de actos administrativos emitidos dentro de un
proceso por cobro coactivo por infraccién a normas de transito, particularmente la
referida por el actor y que identifica con el numero de comparendo
76520000000004722725, lo procedente es incoar el medio de control denominado
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA) a través del cual el
accionante puede solicitar la nulidad de la decision adoptada y que se restablezca
el derecho que considera le ha sido vulnerado, esto es, que se declare prescrita la
obligacion alli surgida y materia de cobro.

Sumado a lo anterior, cabe anotar que la prescripcion es una de las excepciones
que pueden proponerse en contra del mandamiento de pago, de manera que es al
interior del proceso de cobro coactivo donde debe alegarse, y en caso de no
prosperar, contra la decisién de seguir adelante la ejecucioén procede el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 101 del CPACA); ahora, si el
demandante considera no haber sido notificado en legal forma del mandamiento de
pago, y por ende se desconocié su derecho de defensa, esta situacion también
puede ser alegada dentro del mentado proceso de cobro coactivo, y en caso de no
prosperar, igualmente contra esta decision procede el referido medio de control.

Ahora bien, en cuanto a la ocurrencia de un perjuicio grave o inminente para el
accionante ante el no acatamiento de lo solicitado a través de la presente accion de
cumplimiento, considera esta instancia judicial que no se cumplen los presupuestos
para su configuracion.

Al respecto ha considerado la Corte Constitucional® que ese perjuicio (i) debe ser
inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe
tratarse de un perjuicio grave; y que (iv) solo puede ser evitado a partir de la
implementacion de acciones impostergables.; requisitos que conforme lo alegado
por el actor en el tramite de la presente accién constitucional, no se encuentran
acreditados.

Asi las cosas, debe concluir esta instancia judicial que en todo caso se debe
garantizar la aplicacion del ordenamiento juridico y ello implica de un lado, el
conocimiento de cada asunto en cabeza del juez al que le corresponde sin alterar
la distribucidon de competencias en cada jurisdiccion y de otro, el respeto por los
medios judiciales ordinarios y los constitucionales, siendo estos ultimos de caracter
residual y subsidiario en virtud de lo anterior, la via procesal idonea para el estudio
de lo pretendido por el accionante no es la accidon de cumplimiento. En
consecuencia, el Juzgado rechazara el presente medio de control, en atencion a lo
previsto en el articulo 9 de la Ley 393 de 1997, garantizando con ello que las
discrepancias entre las partes se resuelvan a través del juez natural y bajo el tramite

5 Ver entre otras la sentencia T-956 de 2013



previsto por el ordenamiento juridico, maxime si de lo manifestado en el libelo
introductorio y en sus anexos, no se avizora la existencia de un perjuicio grave e
inminente al demandante.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. -RECHAZAR la presente accién de cumplimiento promovida por el
sefior SERGIO ANDERSON ALPALA FLOREZ, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA
— SECRETARIA DE MOVILIDAD, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO. - DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante
los documentos respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacién
de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
UEZ



