Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informandole que la parte
demandante presento memorial en el cual desiste de las pretensiones de la demanda.

Sirvase proveer.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00185 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rodrigo Lasso Tafur

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Fomag

Auto Interlocutorio No.401

Mediante memorial de fecha 26 de agosto de 2020, el Dr. Yobanny Alberto Lépez Quintero, quien
funge como apoderado de la parte demandante, manifestd que desistia de las pretensiones
instauradas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en el articulo 314 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, solicitd se tuviera en cuenta lo consagrado en el articulo 365 ibidem, que indica
que para imponer costas es necesario que aparezca probado en el expediente su causacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del C.G.P. aplicable al caso concreto por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A,,
establece sobre el desistimiento de las pretensiones lo siguiente: “El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso. El desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de
las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).”

A su vez, el articulo 315 del C.G.P. establece quienes no pueden desistir de las pretensiones, al
respecto el numeral 2 sefiala: “No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que
no tengan facultad expresa para ello.”
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En virtud de lo anteriormente expuesto, es procedente aceptar el desistimiento de la demanda, por

cuanto la solicitud cumple con los requisitos formales establecidos en los articulos 314 a 316 del
C.G.P., como son i) oportunidad, dado que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, y
ii) que el apoderado de la parte actora segun poder obrante a folios 15-16 del expediente tiene
facultad expresa para desistir.

Resuelto lo anterior, entra el Despacho a estudiar sobre la condena en costas, al respecto el numeral
8 del articulo 365 del C.G.P. establece: En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...) 8. Sélo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

En el sub examine, el medio de control fue presentado el dia 16 de julio de 2019, encontrandose
actualmente para notificacién personal de la demanda, y mediante memorial del 26 de agosto de
2020, la apoderada de la parte actora present6 desistimiento de las pretensiones, por lo cual, como
quiera que no se trabd la litis no habra lugar a la condena en costas.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante, en
consecuencia, se declara terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia ARCHIVENSE las diligencias dejando las constancias del
caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

mr.
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Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enlaLey 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 58b5aa6e30dd315e6a50e94df9a4def1279a973490089d8e765e0b98abca3e82

Documento generado en 13/10/2020 02:52:12 p.m.



Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informandole que el
traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado judicial de la parte actora se surtié los dias 06, 07 y 08 de octubre de 2020, la parte
demandada Nacion Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término legal guardé silencio. Sirvase proveer.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

st

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00017 00

Medio de Control: NRDL

Demandante: Carlos Humberto Abadia Rizo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion- Fomag

Auto Interlocutorio No. 402

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia para resolver sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones formulado por el apoderado judicial de la parte demandante.

La figura del desistimiento de la demanda o de las pretensiones no esté prevista expresamente
en la Ley 1437 de 2011, pero si en el Codigo General del Proceso, estatuto procesal al que
debe remitirse en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA. En ese sentido, el
articulo 314 del Codigo General del Proceso establece que «el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada».

Por su parte, el articulo 316 del CGP en relacién con el desistimiento de ciertos actos
procesales sefiala: “El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”.

Mediante de auto del 01 de octubre de 2020, se corrio traslado de la solicitud de desistimiento
de las pretensiones a la parte demandada, quien guardé silencio. Revisado el poder otorgado
por la parte actora visible a folios 15 a 16 se evidencia que el apoderado se encuentra facultado
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para desistir. Adicionalmente, la solicitud es oportuna pues no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso.

Asi, conforme a los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda y se declarara la terminacion del proceso, sin imponer condena
en costas, pues la parte demandante lo solicit y la entidad demandada no presentd oposicion
durante el término de traslado.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante, en
consecuencia, se declara terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informandole que el
traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por el
apoderado judicial de la parte actora se surtié los dias 06, 07 y 08 de octubre de 2020, la parte
demandada Nacion Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio dentro del término legal guardé silencio. Sirvase proveer.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

st

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00044 00

Medio de Control: NRDL

Demandante: Maria Sussy Escobar Osorio
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion- Fomag

Auto Interlocutorio No. 403

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia para resolver sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones formulado por el apoderado judicial de la parte demandante.

La figura del desistimiento de la demanda o de las pretensiones no esté prevista expresamente
en la Ley 1437 de 2011, pero si en el Codigo General del Proceso, estatuto procesal al que
debe remitirse en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA. En ese sentido, el
articulo 314 del Codigo General del Proceso establece que «el demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...) El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada».

Por su parte, el articulo 316 del CGP en relacién con el desistimiento de ciertos actos
procesales sefiala: “El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”.

Mediante de auto del 30 de septiembre de 2020, se corrid traslado de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones a la parte demandada, quien guardo silencio. Revisado el
poder otorgado por la parte actora visible a folios 10 a 11 se evidencia que el apoderado se
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encuentra facultado para desistir. Adicionalmente, la solicitud es oportuna pues no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Asi, conforme a los articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda y se declarara la terminacion del proceso, sin imponer condena
en costas, pues la parte demandante lo solicit6 y la entidad demandada no presentd oposicidn
durante el término de traslado.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante, en
consecuencia, se declara terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

—

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00099-00

Demandantes: Claudia Janet Molina Sinisterra

Demandado: Nacion- Instituto Colombiano para la Evaluacion —ICFES y Min. Educacion
Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio N° 404

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision, inadmision o rechazo del medio de control
de Nulidad y restablecimiento del derecho, formulado por la sefiora CLAUDIA JANET MOLINA
SINISTERRA, en contra de la NACION Instituto Colombiano para la Evaluacion —ICFES vy
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad parcial del reporte
de resultado docente del 26 de agosto de 2019, por medio de la cual no aprobd la reubicacion salarial
de la demandante en calidad de docente, al grado 2, Nivel B, asi como el acto administrativo del 6
de noviembre de 2019, que negd tal reubicacion.

Frente a la oportunidad para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
literal d) del numeral segundo del articulo 164 ib, establece que la demanda: “d) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales; (...)”

En lo que refiere al fenémeno de caducidad, el Consejo de Estado! ha definido la referida figura en
los siguientes términos:

“(...)Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la
figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no
se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio
dentro de este plazo fijado por la ley, toda vez que de no hacerlo en tiempo oportuno, pierden la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo el derecho conculcado. Es asi
como el fenomeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del
Sujeto procesal llamado a interponer determinada accion judicial (...).

Se advierte que esta figura admite suspension cuando se presenta solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico de acuerdo con lo previsto en el

1 Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Sentencia del 26 de abril de 2012. Radicacion numero: 25000-23-26000-2009-00819-
01(38393).
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articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, decreto mediante el cual se reglamento el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 para dar plena aplicabilidad al requisito de procedibilidad de las acciones
reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, consistente en el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial cuando la naturaleza de los asuntos
que se busquen llevar ante la jurisdiccion sean conciliables. La referida suspension del término
de caducidad se prolonga hasta que acaezca cualquiera de los siguientes eventos; (i) que se
logre el acuerdo conciliatorio, (ii) que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001, (iii) que se venza el término de 3 meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud para celebrar la audiencia de conciliacion correspondiente y, (iv) en caso de que
el acuerdo conciliatorio sea improbado por la autoridad judicial respectiva, el término de
caducidad suspendido se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia por la cual se adoptd esa decision”. (Resalta el Despacho).

Se concluye de los referentes precitados, que para la configuracién del fendmeno de caducidad de
la accion, basta con el simple transcurso del tiempo y la inactividad en el ejercicio de la accion;
igualmente, que dicho término se suspende con la solicitud de conciliacion prejudicial, en los
términos del Art. 3° del Decreto 1716 de 20092,

CASO CONCRETO:

Aplicando lo anterior al caso concreto, evidencia el Despacho que operd la caducidad del medio de
control propuesto, por cuanto han transcurrido mas de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente de la notificacion3 del acto administrativo acusado, este es, el oficio del 6 de noviembre
de 2019.

En principio el término para incoar la demanda fenecia el 7 de marzo de 2020, sin embargo, se
interrumpid el 4 de marzo de 2020 de conformidad con la solicitud de conciliacién prejudicial con
radicacion No. 169340 presentada en tal fecha (fl 113).

El 5 de mayo de 2020 la Procuraduria 58 Judicial Il para asuntos administrativos celebré audiencia
de conciliacidn prejudicial, en donde se declard fallida dada la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
por no existir &nimo conciliatorio entre las partes, expidiendo la respectiva constancia de fecha 8 de
mayo de 2020.

Ahora bien, cabe sefialar que, Consejo Superior de la Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, suspendio los términos por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasién de la pandemia de la COVID-19, los cuales se reanudaron a partir del 1 de julio de la
presente anualidad.

De acuerdo a lo anterior, la demandante tenia hasta el 3 de julio de 2020 para presentar la demanda,

2 “Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o, ¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero” (Negrillas y Subrayado fuera del texto).

3 Segun el hecho 10 de la demanda el acto acusado expedido por el ICFES, fue incorporado al aplicativo y publicado el dia 6 de
noviembre de 2019, estableciendo el mismo que” (...) de acuerdo con el inciso 3 del articulo 3 de la Resolucion 008652 de 2019
expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, esta decision se entiende comunicada al interesado una vez se incorpore al
aplicativo, que para estos fines se ha dispuesto, recordando que contra la misma no procede ningun recurso (...)”
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por cuanto el término de caducidad se reanud6 a partir del dia habil siguiente de la expedicion de la
referida constancia asi como la reanudacion de los términos judiciales, quedandole tan solo 3 dias,
es decir hasta el 3 de julio de 2020 -se reitera-, situacion que no ocurrié en el presente asunto,
pues la misma se presentd 4 1 dia después (6 de julio de 2020).

Siendo, asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda se present6 después del término de
los cuatro (4) meses previsto en la norma, por lo tanto, operé el fendmeno juridico de caducidad de
la accidn, como circunstancia objetiva de la negligencia en el ejercicio del derecho que tenia la
demandante; por tal razon, se procedera al rechazo de la misma, en los términos el numeral numeral
1° del articulo 169 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefiora CLAUDIA JANET MOLINA
SINISTERRA, en contra de la NACION Instituto Colombiano para la Evaluacion —ICFES vy
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad
de la accién, tal como se indico en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacidn una vez en firme
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

LMH

4 Ver Acta individual de reparto fl. 115
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00110-00

Accion: Ejecutivo

Demandante: José Daniel Manzano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Auto Interlocutorio No. 406

Una vez surtido el traslado de las excepciones, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para
la celebracién de la audiencia inicial de que trata el numeral 2° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

CONVOCATORIA AUDIENCIA

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2y 4 del articulo 372" del Codigo General del proceso disponen:

1..)

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus
apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si
estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por
su_inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad
para_confesar, conciliar, transiqir, desistir y, en general, para disponer del derecho en
(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara
terminado el proceso.

1 Aplicable por remisidn expresa del articulo 392 del C.G.P.
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RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00110-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivos
DEMANDANTE: José Daniel Manzano Tamayo
DEMANDADO: UGPP

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (...)” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 294 del C.G.P, que es del siguiente
contenido:

“ARTICULO 294. NOTIFICACION EN ESTRADOS. Las providencias que se dicten en el
curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de
proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 6° del articulo 372 del CGP contempla la posibilidad
de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que previo a la celebracion de la audiencia, en aras de
proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del Comité
de Defensa Judicial y Conciliacion de la Entidad, con el propésito de que la formula conciliatoria
a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Ahora, teniendo en cuenta que el Articulo 392 del C.G.P consagra que en el mismo Auto en el
que se cite a audiencia se deben decretar las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio

considere, el Despacho procede de conformidad:

Por la parte demandante:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley téngase como pruebas al momento de
fallar los documentos presentados con la demanda (fls. 10 a 34 cdno ppal).

Por la Entidad demandada:

La Entidad demanda en el acapite “PETICION’ de la demanda (fl. 134 cdno ppal), solicitd que
se oficie al Ministerio de Salud y la Proteccion Social, con el fin de que certifiquen si dentro del
proceso liquidatorio de CAJANAL, se presento el ejecutante y se le realizd algun pago por
concepto de intereses moratorios.



Pagina 3 de 4

RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00110-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivos
DEMANDANTE: José Daniel Manzano Tamayo
DEMANDADO: UGPP

El Despacho negara tal solicitud, toda vez que, como se dijo en el Auto No. 126 del 18 de mayo
de 2017 proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (fls. 54 a 60
cdno ppal), la ejecutada UGPP es la Entidad que asumid las funciones de la extinta CAJANAL y
al ser la sucesora procesal, también le corresponde asumir las reclamaciones como la aqui
presentada.

De oficio:

Conforme lo dispuesto en los articulos 1692 y 1702 del C.G.P, el Despacho decreta la siguiente
prueba de oficio:

Téngase como prueba al momento de fallar, los antecedentes administrativos del ejecutante
aportados por el Subdirector de Gestién Documental de la UGPP (cd fl. 139 cdno ppal).

Por lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia 12 de noviembre de 2020, a las 09:00 am, mediante la plataforma Microsoft
Teams, para de llevar a cabo AUDIENCIA dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio |a asistencia a la misma de los apoderados judiciales de las partes.

Previo a la realizacion de la audiencia el Despacho enviara un link para unirse a la reunion en la
fecha en referencia.

De igual forma se exhorta a las partes para que la documentacion que pretendan allegar a la
enunciada audiencia, se envie con anterioridad a la realizacién de la misma al correo
admO04cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 Articulo 169. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio
cuando sean ltiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para
decretar de oficio la declaracion de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en ofras pruebas o en
cualquier acto procesal de las partes.

“«

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de cargo de
las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.

3 Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la
controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.
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RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00110-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivos
DEMANDANTE: José Daniel Manzano Tamayo
DEMANDADO: UGPP

2.- En los términos y condiciones establecidos en la Ley se tienen como pruebas al momento de
fallar los documentos presentados tanto por la parte actora (fls. 10 a 34 cdno ppal) como los
decretados de Oficio por el Despacho (cd fl. 139 cdno ppal).

3.- Niéguese el decreto de la prueba documental solicitada por la parte ejecutada, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd3835b5¢c262458479706b2884e02af4d400cf590ce6217c9dd115267a1919ad
Documento generado en 15/10/2020 01:02:58 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00123-00

Accion: Ejecutivo

Demandante: Maria Gloria del Socorro Noguera de Loaiza
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - casur

Auto Interlocutorio No. 407

Una vez surtido el traslado de las excepciones, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para
la celebracidn de la audiencia inicial de que trata el numeral 2° del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

CONVOCATORIA AUDIENCIA

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2y 4 del articulo 372" del Codigo General del proceso disponen:

“.)

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus
apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si
estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alquna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por
su_inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su apoderado, quien tendrd facultad
para confesar, conciliar, transiqir, desistir y, en qeneral, para disponer del derecho en

litigio.
(...)
4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el

demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

1 Aplicable por remisién expresa del articulo 392 del C.G.P.
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RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00123-00

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivos

DEMANDANTE: Maria Gloria del Socorro Noguera de Loaiza
DEMANDADO: Casur

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara
terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (...)” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 294 del C.G.P, que es del siguiente
contenido:

“ARTICULO 294. NOTIFICACION EN ESTRADOS. Las providencias que se dicten en el
curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de
proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 6° del articulo 372 del CGP contempla la posibilidad
de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, para que previo a la celebracién
de la audiencia, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el
asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Entidad, con el propoésito
de que la férmula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacién permitiendo a
su Representante Legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta
invitacion signifique prejuzgamiento.

Ahora, teniendo en cuenta que el Articulo 392 del C.G.P consagra que en el mismo Auto en el
que se cite a audiencia se deben decretar las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio

considere, el Despacho procede de conformidad:

Por la parte demandante:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley téngase como pruebas al momento de
fallar los documentos presentados con la demanda (fls. 3 a 17 cdno ppal).

e Documentales solicitadas (fl. 30 cdno ppal):

- La parte actora en el punto “PREVIAS” del acapite de pruebas de la demanda, solicit oficiar a
la Entidad demandada con la finalidad de que aporten la primera copia que presta merito
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RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00123-00

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivos

DEMANDANTE: Maria Gloria del Socorro Noguera de Loaiza
DEMANDADO: Casur

ejecutivo de la sentencia del 29 de abril de 2013 proferida por este Juzgado, toda vez que la
misma se radicé en la Entidad para tramitar el pago; no obstante, comoquiera que la misma fue
aportado con la demanda en copia auténtica (fls. 9 a 17 del cdno ppal), el Despacho se
ABSTENDRA de decretarla.

Por la Entidad demandada:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley téngase como pruebas al momento de
fallar los documentos aportados con la contestacion de la demanda (cd visible a folio 54 cdno

ppal).

Por lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- FIJAR el dia 12 de noviembre de 2020, a las 10:00 am, mediante la plataforma Microsoft
Teams, para de llevar a cabo AUDIENCIA dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados judiciales de las partes.

Previo a la realizacién de la audiencia el Despacho enviara un link para unirse a la reunion en la
fecha en referencia.

De igual forma se exhorta a las partes para que la documentacién que pretendan allegar a la
enunciada audiencia, se envie con anterioridad a la realizacion de la misma al correo
admO4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- En los términos y condiciones establecidos en la Ley se tienen como pruebas al momento de
fallar los documentos presentados tanto por la parte actora (fls. 3 a 17 cdno ppal) como por la
Entidad demandada (cd visible a folio 54 cdno ppal).

3.- ABSTENERSE de decretar la prueba documental solicitada por la parte actora, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion : 76001-33-33-004-2020-00162-00

Demandantes : Diana Carolina Argote

Demandados : Nacion — Rama Judicial - DESAJ

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral

Auto Interlocutorio No. 408

Estando el expediente para resolver sobre su admisién, encuentra este fallador de instancia lo
siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacion a los
impedimentos y recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, o civil o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el Proceso”

Dentro del presente proceso, la sefiora Diana Carolina Argote, actuando como servidora de la Rama
Judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de Caracter Laboral, con el fin que se le reconozca la Bonificacién Judicial contemplada en
el Decreto 0383 de 2013, como Factor Salarial, para todos los efectos legales.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, propuesto por
Adrian Vargas Mora, dado que el litigio gira en torno al reajuste y pago de todas las prestaciones
sociales, incluyendo en su base de liquidaciéon la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto No.
0383 de 2013, de modo que en la medida que las pretensiones versan sobre un aspecto del régimen
salarial que fue aplicado en la Rama Judicial con la expedicion del Decreto 0383 de 2013, considero
que el suscrito funcionario asi como todos los Jueces Administrativos de este Circuito se encuentran
impedidos para conocer del asunto, por cuanto la decision recae sobre un aspecto del régimen
salarial que nos rige y que tiene consecuencias juridicas en la liquidacion de nuestras prestaciones.

En razon de lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el
expediente, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Pagina 2 de 2

Proceso : 76001 33 33 004 2020 001162 00
Demandante : DIANA CAROLINA ARGOTE
Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - DESAJ

Medio de Control  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas
expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 80ade5095976aae31d647d0f6a94299ef7085¢c53cf2e1f917115d94ac3d3ee46
Documento generado en 15/10/2020 01:03:00 p.m.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que
la parte actora a través de memorial presentado el 25 de agosto del afio en curso, desistié de la
demanda.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00102-00
DEMANDANTE : MARIA GLADYS TRIVINO DE ESCUDERO
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Auto Interlocutorio No. 409
ASUNTO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora, mediante la cual desiste de la demanda
de la referencia.

CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre la solicitud de la parte accionante, el despacho considera necesario dejar la
claridad frente a la figura del retiro de la demanda y el desistimiento de las pretensiones.

La demanda puede ser retirada mientras no se haya notificado el auto admisorio al demandado o no
se hayan practicado medidas cautelares, por su parte, el desistimiento se puede efectuar en
cualquier momento siempre y cuando no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso.

Con el retiro de la demanda, el demandante se encuentra en la posibilidad de volverla a presentar
nuevamente si asi lo desea, mientras que el desistimiento, es una terminacién anormal del proceso,
y constituye cosa juzgada, pues aqui se renuncia a las pretensiones, generando igualmente otras
consecuencias como lo es la condena en costas.

Cuando se ha efectuado el retiro de la demanda, la misma da lugar a iniciar nuevamente el proceso
con las mismas partes, los mismos hechos y las mismas pretensiones ya que en este caso no hubo
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proceso al no controvertirse la demanda por el demandado, por no haberse puesto ésta en
conocimiento de él, por otra parte, en cuanto al desistimiento de las pretensiones de la demanda,
este constituye cosa juzgada, de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del CGP.

Ahora bien, respecto al desistimiento de la demanda formulado por el apoderado de la parte actora,
quien manifiesta que por error involuntario aquella se radico dos veces, y la misma ya cursa en el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali, para el Despacho dicha solicitud debe entenderse
como un retiro de demanda, toda vez que la misma aun no ha sido admitida, y mucho menos

notificada a las partes, es decir que no se ha integrado el contradictorio, por lo que de conformidad
con el articulo 174 del CPACA, se accedera a su retiro.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la parte demandante, sin necesidad
de desglose.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No. , del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Firmado Por:

1Rad.; 76001333300820200012700, Dte: MARIA GLADYS TRIVINO DE ESCUDERO, Ddo: NACION - MIN EDUCACION - FOMAG
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=09S1%2fAJx60J TZnaOZHh5KStTNhI%3d
2 https://Iprocesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=09S1%2fAJx60J TZnaOZHh5KStTNhI%3d
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LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que la inadmision de
la demanda de la referencia fue notificada por estado el dos (02) de octubre del presente afio, y el
apoderado de la parte actora, remiti6 mensaje de datos el dia cinco (05) de los corrientes,
manifestando que renunciaba a términos y que por tanto se procediera con el rechazo de la
demanda.

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).
Sirvase proveer.

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00131-00

DEMANDANTE ; CARMEN YOLANDA ROLDAN DE LA CRUZ
DEMANDADO ; DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL ; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Auto de Sustanciacion Nro.410

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y de acuerdo a lo manifestado por el
apoderado de la parte actora, conforme a lo dispuesto en el articulo 119 del CGP!., se admite la
renuncia al termino concedido para subsanar la demanda y, como quiera los yerros que impidieron
la admision de aquella no fueron corregidos, se hace forzoso su rechazo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1692 del CPACA.

“Renuncia de términos. Los términos son renunciables total o parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La
renuncia podra hacerse verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificacion personal de la providencia que lo
sefale.”

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Subraya el Despacho).
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Por lo expuesto, el Despacho.
DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al término para subsanar la demanda formulada por el
apoderado de la parte actora, abogado Cesar Mauricio Mejia Alzate.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por CARMEN YOLANDA ROLDAN DE LA
CRUZ, contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en razén de lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la demanda, sin necesidad de desglose, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00163-00
DEMANDANTE : Nasly Gémez Gallego
DEMANDADO : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Interlocutorio 411
1. ASUNTO

La sefiora NASLY GOMEZ GALLEGO, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio de
control denominado “REPARACION DIRECTA” en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, con el fin de que dicha entidad sea declarada administrativamente
responsable por el despido injusto del que fue objeto la demandante, mediante Resolucion Nro.
1742 del 11 de septiembre de 2018, que terminé su nombramiento en provisionalidad en el cargo
de Defensora de Familia, y que como consecuencia de lo anterior se condene al ICBF a pagar los
salarios y la bonificacién de servicios dejados de percibir por la actora, desde su desvinculacién
hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, ademas del pago de la indemnizacion
por despido injusto y los perjuicios morales.

Procede el Despacho a resolver lo pertinente sobre la admision de la demanda en el presente
asunto, previas las siguientes.

2. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, a juicio de este operador judicial se ha presentado una indebida escogencia
de la accion en el presente asunto, puesto que se presenté demanda de Reparacion Directa (Art.
140 C.P.A.CA.), debiendo ser el medio de control correcto el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (Art. 138 ibidem), como pasara a exponerse a continuacion.

Sobre la escogencia del Medio de Control para acudir a esta jurisdiccion, de larga data ha
sefialado el H. Consejo de Estado que:

“Las acciones previstas en el Cddigo Contencioso Administrativo sirven para atacar conductas
administrativas determinadas (sea un acto, un hecho, una omision, una operacién administrativa, un contrato
estatal, entre otros). De esta manera, teniendo en cuenta que son distintas las causas que originan el
gjercicio de una u otra accion, es preciso sefialar que cada una de éstas tiene un objetivo diferente, razén
por la cual el actor debe hacer un examen razonado al momento de escoger la accion adecuada, toda vez
que tal decision no debe ser arbitraria ni discrecional del extremo demandante.
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Esta Seccion del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la causa de los perjuicios
determina cual es la accion procedente; de este modo, en un caso similar al que hoy se estudia, se
expreso:

‘La Sala ha indicado, con relacion a la debida escogencia de la accion, que para determinar cuél de ellas
es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios reclamados,
es decir, si ella proviene de la expedicion de un acto administrativo que se presume legal, la accion
correspondiente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 85 C.C.
Administrativo, por cuanto es la demostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se derivan
de un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble, la accion pertinente para reclamar indemnizacion, es la de reparacion directa consagrada en el
articulo 86 de esa misma codificacion’.

‘Es decir que la accion de reparacion directa no es procedente cuando existen actos administrativos que
se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacion que se discute ante la jurisdiccion,
por cuanto la declaracion de voluntad de la administracion esta amparada por la presuncion de legalidad,
cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar que existe un dafio antijuridico
indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion (sic).

‘Es obligatorio entonces que se adelante el juicio de legalidad de los actos de la administracion para que,
como consecuencia de la declaracion de nulidad de los mismos, proceda el restablecimiento del derecho’.

Dentro de este contexto, si la causa de los perjuicios se origina en una decision de la administracion que
crea, modifica 0 extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, en un acto administrativo, la
accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Si, por el contrario, la causa del dafio es un hecho de la administracién, una omision, operacion
administrativa u ocupacion de un inmueble, entonces la accién procedente es la de reparacion directa y
los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento juridico para
tal efecto.

Establecido lo anterior, procede la Sala a estudiar el caso concreto con el fin de determinar si los dafios
alegados por la parte actora tienen su origen en una decision de la administracion o si, por el contrario,
tienen origen en un hecho, omision, operacion administrativa u ocupacion de un bien inmueble”.

En consecuencia, en lo que tiene que ver con la indebida escogencia de la accidn, es menester
indicar que, para acceder al tramite de una demanda ante la jurisdiccion administrativa, es
necesario que el demandante escoja la via procesal adecuada para buscar que prosperen sus
pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora o fuente del dafio cuyo
restablecimiento se pretende.

Ello implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo sélo si se accedié a la
jurisdiccion mediante la accion pertinente, pues, de acuerdo con reiterado criterio del Consejo de
Estado, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso? y que la
accion mediante la cual se debe demandar no depende del capricho del demandante, sino que se

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Radicado Nro. 52001233100019990095901,
03/04/2013, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

2 Indicé la Seccion Tercera del Consejo de Estado que la adecuada escogencia de la accion sea un requisito sustancial de la
demanda, y no meramente formal. Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccién Tercera: auto del 22
de mayo de 2003, N.° interno 23532, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; auto del 19 de julio de 2006, N° interno 30905,
Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gomez; entre otras. Y reafirmado en la decision del dia 5 de abril del 2013, Consejero
Ponente Danilo Rojas Betancourth, radicado N° 50 001 23 31 000 2011 00578 01 (43659).
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debe tener en cuenta la fuente del perjuicio, para asi determinar cual medio de control es el

procedente.

Descendiendo al caso concreto, la demandante pretende el reconocimiento y pago de perjuicios
que a su juicio le fueron causados por el nombramiento de una funcionaria de carrera en el cargo
que ella ocupaba en provisionalidad en el ICBF, es decir la Resolucion 1742 del 11 de septiembre
de 2018, acto administrativo que tacha de violar “en forma sistematica las leyes laborales”.

Conforme lo descrito hasta aqui, a juicio de este Despacho, contrario a lo sefialado por la parte
demandante, la causa del dafio alegado tiene su fundamento en el acto o actos administrativos
que modificaron su situacion juridica de caracter particular y concreto, es decir los que llevaron a
su desvinculacion del cargo de Defensora de Familia, por lo tanto el medio de control por el cual ha
de ventilarse la controversia, efectivamente resulta ser el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

De otra parte, sin perjuicio de la escogencia discrecional del extremo demandante, el juez debe
identificar el medio de control procedente en cada caso, tanto la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 171, como la Ley
1564 de 2012 Cddigo General del Proceso en su articulo 90 esgrime la facultad oficiosa que tiene
el Juez de conocimiento de adecuar la accion indebidamente interpuesta a aquella que si era
adecuada3, lo cual solo es posible cuando la demanda haya sido formulada dentro del término de
caducidad y con el lleno de los requisitos que implica la interposicion de la respectiva accion,
puesto que de lo contrario existe imposibilidad juridica de que el juez se pronuncie sobre el mérito
del asunto?.

Una vez establecido que el medio de control por el cual debe tramitarse lo pretendido en el
presente asunto es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se hara un estudio de caducidad
frente al mismo.

Con el fin de garantizar la seguridad juridica de las parte en conflicto, el legislador instituyé el
fendmeno de la caducidad para aquellos eventos en los cuales los medios de control no se ejercen
en un término especifico, siendo carga de la parte interesada impulsar el litigio dentro del plazo
fijado en la normativa aplicable en cada caso, por lo que no hacerlo en el tiempo establecido, se
pierde la posibilidad de accionar ante la Jurisdiccion para hacer efectivo el derecho por el cual se
propende. Para que opere la citada figura solo bastan 2 supuestos, i) el transcurso del tiempo vy ii)
y el no ejercicio del medio de control.

La caducidad no admite suspensidn, salvo que se presente una solicitud de conciliacion prejudicial,
como tampoco permite su renuncia, por lo que de encontrarse configurado debe ser alegado por la

3 Sin perder de vista que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 171
también indica que “El Juez admitira la demanda que retina los requisitos legales, y le daré el tramite que corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada”.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, subseccion B- decision del 29 de
marzo de 2012, expediente 20291, radicacion 25 000 23 26 000 1998 00967-01
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contraparte o incluso declarado de oficio.

El término de caducidad sefialado por el legislador para intentar la Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se encuentra establecido en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, que
sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gfecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; (...)"

Ahora bien, el accionante manifiesta reiteradamente en la demanda que los perjuicios reclamados,
es decir el pago de salarios, prestaciones y demas, son consecuencia de su despido por parte del
ICBF, a través de la Resolucion 1742 del 11 de septiembre de 2018, concretado el dia 15 de
noviembre de 2018, fecha en que se apart6 del cargo, entonces el termino de caducidad en este
evento se computara desde la citada fecha, cuando el acto juridico se materializo para el titular del
derecho que se extinguio.

Precisado que la actuacion de la administracion que definié la situacion laboral del actor y que
presuntamente le causo un dafio, fue aquella que lo desvinculo del cargo que ocupaba a partir del
15 de noviembre de 2018, el término de caducidad corri6 entonces desde el dia siguiente por
cuatro (04) meses, en tanto que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 11 de
junio de 2020% y la demanda fue radicada solo hasta el 23 de septiembre de 20208, cuando el
fendmeno de la caducidad del medio de control por mucho habia acaecido, razon por la cual se
procedera a rechazar la DEMANDA, siguiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169
ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda instaurada por NASLY GOMEZ GALLEGO, en
contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accidn, tal como se indicd en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en
firme este proveido.

5 Constancia del 9 de septiembre de 2020, que declara fallida la diligencia de conciliacién, expedida por la Procuradora 165
Judicial Il fl., 6 y 7 del expediente digitalizado.
6 Acta individual de reparto, fl., 61 ibidem.
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TERCERO. - RECONOCER personeria al abogado FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 14.995.805 y T.P No. 33.174 del C.S de la J., como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible a folios 1y 2
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1de068f6d81ae1231b2d7ee58afc67e0ac896ed76c570e5a50fb4558115d5487
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente de
reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 21 de abril de
2020 a las 09:00 am.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto # 412
Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00070-00
Demandante: Edilma Calderén Reza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar nueva
hora y fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que inicialmente habia sido
programada para el 21 de abril de 2020 y que no pudo realizarse con ocasion de las medidas de
suspension de términos adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el marco de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia derivada del coronavirus COVID — 19. No obstante
lo anterior, se advierte que en el presente proceso es posible dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el articulo 13, nim. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el

cual dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito...”

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, puesto que estd pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar pruebas
diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a que, no hay excepciones previas que

resolver puesto que la Entidad no formulé ninguna de este tipo.

Como consecuencia de ello, se tendra como pruebas al momento de fallar, los documentos
acompafnados con la demanda visibles a folios 3 a 12 del expediente y los antecedentes

administrativos aportados por el Municipio de Santiago de Cali (cd fl. 66 del expediente).

No se decretara la prueba solicitada por la Entidad demandada en el acapite “PRUEBAS” (fl. 72
vito expediente), toda vez que los antecedentes administrativos de la demandante fueron

aportados por el Municipio de Santiago de Cali.

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con la
demanda visibles a folios 3 a 12 del expediente y los antecedentes administrativos aportados por

el Municipio de Santiago de Cali (cd fl. 66 del expediente).

SEGUNDO: Abstenerse de decretar la prueba solicitada por la Entidad demandada en el acapite
‘PRUEBAS’ de la contestacion de la demanda (fl. 72 vito expediente), por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo

dispuesto en el num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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De igual forma, a la sefiora agente del Ministerio Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda

concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién se proferira sentencia por

escrito en los términos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 7ea590dbac29017{480ae65f73a4590893d983a37778ba2a79a04b99f05618b4
Documento generado en 15/10/2020 01:03:02 p.m.



CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se encuentra pendiente de
reprogramar la fecha y hora de la audiencia inicial, la cual se habia fijado para el 19 de marzo de
2020 a las 09:00 am.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Auto # 413
Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00282-00
Demandante: Sonia Madrid Mayor
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion a la constancia secretaria que antecede, le corresponderia al Despacho fijar nueva
hora y fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que inicialmente habia sido
programada para el 19 de marzo de 2020 y que no pudo realizarse con ocasion de las medidas de
suspension de términos adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el marco de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia derivada del coronavirus COVID - 19. No obstante
lo anterior, se advierte que en el presente proceso es posible dictar sentencia anticipada de
conformidad con lo establecido en el articulo 13, nim. 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el

cual dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito...”

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, puesto que estd pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar pruebas
diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a que, no hay excepciones previas que

resolver puesto que la Entidad no formulé ninguna de este tipo.

Como consecuencia de ello, se tendra como pruebas al momento de fallar, los documentos
acompafnados con la demanda visibles a folios 4 a 34 del expediente y los antecedentes

administrativos aportados con la contestacion de la demanda (cd fl. 83 del expediente).

No se decretara la prueba solicitada por la parte actora en el acapite “PRUEBAS MEDIANTE
OFICIO” (fl. 59 expediente), toda vez que el expediente pensional de la demandante fue aportado

por la Entidad demandada con la contestacion de la demanda.

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con la
demanda visibles a folios 4 a 34 del expediente y los antecedentes administrativos aportados con

la contestacion de la demanda (cd fl. 83 del expediente).

SEGUNDO: Abstenerse de decretar la prueba solicitada por la parte actora en el acapite
‘PRUEBAS MEDIANTE OFICIO” (fl. 59 expediente), por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo

dispuesto en el num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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Sonia Madrid Mayor Vs. Ugpp RN

De igual forma, a la sefiora agente del Ministerio Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda

concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusién se proferira sentencia por

escrito en los términos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 4a7000432563b929a27fb637de282cac8dbc33bf73905e90531ea0480da8e429
Documento generado en 15/10/2020 01:03:03 p.m.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00159-00

DEMANDANTE ; ARMANDO SINISTERRA BAZAN

DEMANDADO ; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 414

Los sefiores ARMANDO SINISTERRA BAZAN, NANCY STELLA SINISTERRA CAICEDO, actuando
en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad FARID ALEXANDER SINISTERRA
SINISTERRA, JORDAN ALEXIS SINISTERRA SINISTERRA, UBER SINISTERRA BAZAN, vy
MARTHA LUCIA SINISTERRA BAZAN, presentaron demanda por intermedio de apoderado judicial,
utilizando el medio de control denominado “Reparacion Directa” en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de que las Entidades demandadas
sean declaradas administrativamente responsables, por los dafios y perjuicios ocasionados a los
actores, y de las graves lesiones sufridas por arma de fuego por el sefior ARMANDO SINISTERRA
BAZAN, a manos de un uniformado de la Policia Nacional, el dia 4 de abril de 2020, en el barrio
Potrero Grande de Cali.

De la lectura integra de la demanda y sus anexos, observa el Despacho que la misma adolece de
varios defectos que impiden su admisién:

e El poder suscrito por el sefior ARMANDO SINISTERRA BAZAN, obrante a folio 19 de expediente

digitalizado, no tiene presentacion personal, tal como lo exige el articulo 74 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA. En su defecto, el actor puede otorgar poder conforme
lo dispone el art. 5 del Decreto Legislativo 806 de 20201,

Se observa también que la demanda no cumple a cabalidad con los requisitos contenidos en el
articulo 62 del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20203, toda vez que no se indica el
canal digital donde deben ser notificada la parte demandada, y no obra constancia del envio por
medio electrdnico de la demanda y sus anexos a la accionada, o un su defecto el envio fisico de la

misma.

1“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

2“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”.

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica.”
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Demandante: Armando SINISTERRA BAZAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

INADMITIR el medio de control denominado “Reparacion Directa”, interpuesto por ARMANDO
SINISTERRA BAZAN y otros, en contra de la NACION - — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, concediéndose a la parte actora un término de 10 dias, para que subsane el error
sefialado en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMHNISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 14:37/2041)

El auto arterior ze natifica en el egado eledrdnica del

08:00 AM.

WILLUAM AHDRES OQUEND O GIRALD O
Secretario




Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el siguiente proceso informandole que dentro del término
para presentar alegatos de conclusidn el apoderado de la parte demandante desiste de las pretensiones de la
demanda.

Sirvase proveer.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion N° 226

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00187 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Salomon Martinez Pedraza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Fomag

Dentro del término para presentar alegatos de conclusion, advierte el Despacho que la parte
demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacion no regulada por el CPACA, pues alli
Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por remision normativa
del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé en sus articulos
314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya terminado por sentencia en firme y que
el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez
podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las
partes asi lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

En mérito de o expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca
del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f4551b312e09c41934bef35ece08bef305e43fbe18f02baf37b4e78999h6a582
Documento generado en 13/10/2020 02:51:59 p.m.



Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el siguiente proceso informandole que dentro del término
para presentar alegatos de conclusidn el apoderado de la parte demandante desiste de las pretensiones de la
demanda.

Sirvase proveer.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

Jup
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto sustanciacion N° 227

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00241 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jaime Armando Franco Mufioz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Fomag

Dentro del término para presentar alegatos de conclusion, advierte el Despacho que la parte
demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situacion no regulada por el CPACA, pues alli
Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por remision normativa
del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé en sus articulos
314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya terminado por sentencia en firme y que
el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez
podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las
partes asi lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie acerca de la solicitud.

En mérito de o expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, término que se contara a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca
del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario,

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2014-00523-01
Demandante: Ramiro William Vivas Quesada
Demandado: Unidad Especial de Gestion Pensional -UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto de sustanciacion N° 2227

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 15 de agosto de 2019, mediante la cual RESOLVIO:

“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia No. 064 del 10 de junio de 2016, emitida por el Juzgado 4
Administrativo Oral de Cali. En consecuencia:

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO.- Sin COSTAS DE INSTANCIA segun lo expuesto.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen”

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

Cw

LARRY YESIDCUESTA PALACIOS
EZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2017-00106-01

Demandante: ARMANDO MEDINA MORALES

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion N°23%

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 29 de noviembre de 2020, mediante |a cual RESOLVIO:

“PRIMERO.REVOCASE la sentencia No. 72 del 28 de junio de 2018, por la cual el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Cali, accedio a las stplicas de la demanda. En su lugar:
SEGUNDO.NIEGANSE las suplicas de la demanda.

TERCERO. ORDENASE a la parte actora reconocer y pagar a favor de CASUR, las expensas y gastos en
que haya incurrido en ambas instancias y en la medida en que aparezcan comprobadas. Liquidense por la
Secretaria del Juzgado de primera instancia.

FIJASE el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en dicha liquidacion, 1 SMMLV.

Copiese notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas
anotaciones en el Sistema Judicial Siglo XX.”

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el framite que corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L\m

LARRY YESI ES'}}\BI%\ALACIO

JUEZ




Proceso: 76001-33-33-004-2015-00189-01
Demandante: José Alberto Largacha Perea

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcel:
Medio de Control: Reparacion Directa

en providencia del 31 de mayo de 2019, mediante la cual RESOLVIO:

“PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia No. 26 del 6 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Cuar
Administrafivo Oral del Circuito Judicial de Cali, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonial y extracontractualmente responsable al INSTITUTO PENITENCIARIO
¥ CARCELARIO - INPEC-, por el perjuicio causado al sefior JOSE ALBERTO LARGACHA PEREA, segiin
Io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaracion, condenar al INSTITUTO PENITENCIARIO Y o
CARCELARIO-INPEC-, a pagar al sefior JOSE ALBERTO LARGACHA PEREA por concepto de perjuicio
moral, la suma dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

'QUINTO: CONDENAR al pago de las costas en ambas instancias a la parte demandada, de conformidad
| con lo expuesto en las consideraciones de este proveido

SEXTO: En firme la presente decision, remitase el expediente al juzgado de origen”

LARRY YESID,CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2019-00093-01
Demandante: Diego Fernando Chavez
Demandado: Juzgado 12 de Familia de Cali y Otros

Medio de Control: Acciones de Cumplimiento

Auto de sustanciacion N° 23/

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 19 de noviembre de 2019, mediante la cual RESOLVIO:

“CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia No. 75 del 19 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali que declard improcedente la demanda interpuesta
contra el JUZGADO 12 DEE FAMILIA DE CALI-

COPIESE, NOTIFIQUESE y ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de
origen. CUMPLASE."

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/;
Oy

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
UEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santlago de Call, catorce (14) de octubre de dos mil velnte (2020), S

Proceso: 76001-33-33:004-2014-00239-01

Demandante: LUZ MARINA MUNOZ ACOSTA

Demandado: LA NACION « MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion N°

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H, Tribunal Contencloso Administrativo del Valle del Cauca, -
en providencia del 04 de septiembre de 2020, mediante la cual RESOLVIO: i ‘f

“PRIMERO: MODIFICAR parcialmento ol articulo tercero de la senfencla No. 91 del 29 de jullo de 2016,
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Call - Valle, ol cual quedara asl:

‘3, CONDENAR a la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA = POLICIA NACIONAL, @ pagar a la menor
LAURA MARCELA CARRACEDO MUNOZ, por concapto de daio a la salud, el equivalente a 20 salarios
minimos mensuales vigentes",

i SEGUNDO: CONFIRMAR on lo dems la sentencla No. 91 del 29 de julio de 2016, proferida por el Juzgado
T Cuarto Administrativo Oral del Circuilo de Call-Valle por las razones oxpuestas en esta providencla,

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

=
|

'CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, enviese ol expediente al Juzgado de Origen para lo de su

_!

Escaneado con CamScanner



I
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Call, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00283-01

Demandante: MARTHA LUCIA MORALES BLANDON ,
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MUNICIPIO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto de sustanciacion N°

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Gm - |
en providencia del 14 de marzo de 2019, mediante la cual RESOLVIO: U

“PRIMERO: CONFIRMAR ia sentencia 148 del 06 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cali

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho en segunda instancia, por las razones T
expuestas en la parte motiva de esta decision, '

TERCERO: En firme la presente decision por Secretarla, devolver el expediente al despacho de origen.”

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, uéms r\—\
YESIDCUESTA PALACIOS

UEZ




I
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Call, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00283-01

Demandante: MARTHA LUCIA MORALES BLANDON ,
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FOMAG-MUNICIPIO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto de sustanciacion N°

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Gm - |
en providencia del 14 de marzo de 2019, mediante la cual RESOLVIO: U

“PRIMERO: CONFIRMAR ia sentencia 148 del 06 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cali

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho en segunda instancia, por las razones T
expuestas en la parte motiva de esta decision, '

TERCERO: En firme la presente decision por Secretarla, devolver el expediente al despacho de origen.”

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, uéms r\—\
YESIDCUESTA PALACIOS

UEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00180-01
Demandante: Cruz Angela Bermidez Gonzalez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de sustanciacion N° 237

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 23 de octubre de 2019, mediante la cual RESOLVIO:

“PRIMERO. CONFIRMASE la Sentencia No. 110 proferida el 20 de noviembre de 2018, por el juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cali, que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. CONDENASE en costas de la sequnda instancia a la parte actora. FIJANSE para el efecto las
agencias en derecho en un porcentaje del uno por ciento (1.0%) del valor de las pretensiones reclamadas.

Una vez en firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previa anotacion
en el software Justicia Siglo XXI"

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, :i

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



RESUSLICA DE COLOMSIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mi veints (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2017-00222.01
Demandante; ALBAISABEL DUQUE POSADA

Demandado: LA NACION -MINEDUCACION-FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LARORAL

Auto de sustanciacion N° Q23S

OBEDEZCASE Y CUMPLASE b resustio por el H. Tribunal Contencioso Administrafivo del Valie dal Cauce.
en providencia del 25 de octubre de 2019, mediantz la cuzl RESOLVIO:

Adminisirativo Oral de Cal segim b expuesio en la parts consizraiiva o2 ests proveido.
SEGUNDO: Sn condenz en costas en estz instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y gjecutonada estz providencia, DEVUELVASE ef expadients

al Juzgado de
origen. CUMPLASE *

Una vez en fime el presente proveido, continliese con el tramite Gue comresponda.

LARRY YESI EST;%

EZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2015-00232-01
Demandante: Luz Marina Aponte Ruiz y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Reparacion Directa

Auto de sustanciacién N°e2 36>

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 11 de diciembre de 2019, mediante la cual RESOLVIO:

“PRIMERO: CONFIRMASE la Sentencia No. 57 del 24 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cali, conforme a las razones expuestas en la parte motiva ds este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia @ ambas partes conforme lo pravisto en los articulos 365
y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen,
previa anotacion en el soRware de gestion de JUSTICIA SIGLO XX1.*

Una vez en firme el presente proveido, continiiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, CJN
SUN—

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JYEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2014-00048-01

Demandante: SIXTATULIARUIZ Y OTROS

Demandado: LA NACION MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion N°9_33

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del 12 de diciembre de 2018, mediante la cual RESOLVIO:

“PRIMERO: REVOCAR Iz sentencia apelada, esto es, la No. 118 proferida el 17 de julio de 2015 por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte vencida conforme lo previsto en los
articulos 365 y 366 del Codigo General del proceso.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previa
anotacion en el software de gestion JUSTICIA SIGLO XXI.”

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YESID UESW

J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: 76001-33-33-004-2015-00232-01
Demandante: Luz Marina Aponte Ruiz y ofros
Demandado: Naci

on - Mindefensa — Ejercito Nacional
Medio de Control: Reparacidn Directa

Auto de sustancizcién N° 234

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Jo resusto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valie del Cauca,

en providencia del 11 de diciembre de 2019, mediante la cuzl RESOLVIO:

“PRIMERO: CONFIRMASE 2 Senfencia No. 57 del 24 de zbrd de 2017 proferida por el hzgado Cuzrio

Administrative Ozl ds! Circuito de Czf, conforme 2 Ies razones expuestzs en b perte mobiva ds esiz proveido.

SEGUNDO: Condznzr en costas en estz inslanciz & ambas pariss conforme I previsio en los arficufos 363
y 366 del Codigo Generzl dz] Proceso.

TERCERO: Unz vez en fimme la presente providencia DEVUELVASE el expsdientz 2l Juzgado de origen,
previa anctacion en el software de gestion de JUSTICIA SIGLO XX1.*

Una vez en firme el presente proveido, contindiese con el trémite que comresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESIB CUESTA PALACIOS
EZ

/\{A\Eﬁw




