SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, la parte
actora present6 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fls. 25 y 26 cdno ppal) en
contra dé;l Auto Interlocutorio No. 86 del 14 de febrero de 2020, por medio del cual este
Despachp Judicial declaro |a falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y ordend
la remisign del mismo a la jurisdiccion ordinaria civil.

Sirvase proveer.

Santiagq de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

WILLIAJ{I ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

Proceso No: 76001 33 33 004 2020 00035 00
ccion; Cumplimiento
$emandante : Israel Llop Vall
Demandado: Municipio de Jamundi - Secretaria de Planeacion y Coordinacion

Auto interlocutorio No. 720

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
- pronundjarse sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 86 del 14 de febrero de 2020.

Sobre ¢l particular, tenemos que, el articulo 116 de la Ley 388 de 1997 consagra el
procedifniento de la accion de cumplimiento, sefialando como nica providencia susceptible
de recufso la sentencia.

Por su parte, el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 sobre los recursos sefala:

RTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramite de la

Accion de Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso
alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite
recurso de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de fa notificacion
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por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente.” (Negrillas y subrayas por fuera del
texto).

De lo anterior, queda claro que la providencia recurrida en el presente proceso no es
susceptible de ningn recurso, no obstante, comoquiera que el actor para interponer los
recursos mencionados, hace remision tanto al C.P.A.C.A., como al C.G.P., el Despacho
considera pertinente traer a colacion lo manifestado por la H. Corte Constitucional en
sentencia C — 319 de 2013 en la que se establecio que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997
es norma especifica y expresa para el tramite de la accion de cumplimiento, lo que implica
que no existe vacio normativo, por lo que no se puede justificar su remision a otros Estatutos
Procesales.

Asi pues, precisé la Corte Constitucional que la libertad de configuracion legislativa ponderd
los derechos de contradiccion y defensa y la necesidad de lograr un proceso sin dilaciones
injustificadas, propiciando que las acciones publicas sean adelantadas de manera célere.
Coligiendo en sintesis que: i) el articulo 16 demandado es norma expresa que excluye los
recursos contra las decisiones de tramite dentro de la accidon de cumplimiento, con exceprion
del auto que deniegue la practica de pruebas, ii) es un precepto de caracter especifico para
el tramite de la accién de cumplimiento y, deber ser interpretado en el sentido que excluye,
entre otros recursos, la apelacion contra el auto que rechaza de la demanda en la accion de
cumplimiento, y iii} no existe vacio normativo.

En consecuencia, resulta imperioso el rechazo de los recursos interpuestos por
improcedente.

Por lo expuesto,

RESUELVE:

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del Auto No. 86 del 14 de febrero de 2020,
por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Santiagq de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

ACCION: Ejecutivo

DEMANDANTE: Ana Lucia Cifuentes Nieto

aiEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
ADICACION: 76001-33-33-004-2019-00281-00

Interlocutorio No. ‘b‘l

Procede el Despacho a decidir sobre competencia de la demanda ejecutiva referente,
mediante la cual se pretende hacer efectivo el cumplimiento de: i) la Sentencia del 22 de
marzo de 2013, proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Cali,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2012-00073-00 por medio de
la cual ge accedid a las pretensiones de la demanda y ii) la Sentencia de segunda instancia
No. 63 flel 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle de] Cauca por medio de la cual adiciono y confirmo la sentencia del a quo.

De la revision de la misma, el Despacho advierte que no es competente para conocerla, por
las razopes que se exponen a continuacion:

En materia Contenciosa Administrativa el proceso ejecutivo sirve para exigir el cumplimiento
forzado| de las obligaciones a cargo de las Entidades publicas que consten en las
providencias judiciales o documentos contractuales de los cuales se desprenda una
obligacipn clara, expresa y exigible, por su parte el articulo 297 del CPACA establece los
documentos que constituyen titulo ejecutivo y el articulo 298 establece el procedimiento, asi:

TICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo constituyen titulo

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anfterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la senfencia condenatoria o de la
fegha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié

ondenara su cumplimiento inmediato. ‘(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Respecjo a los procesos ejecutivos, derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion,
se estgblecio que es la Contenciosa Administrativa la competente para dirimir dichas
controversias, destacandose la importancia de que el Juez de conocimiento sea el de la
ejecucion, tal como lo resefian los art. 104 numeral 6° y art. 156 numeral 9° del Cédigo de

imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA.
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“ARTICULO 104. DE LA JURISDICION DE LO CONTENCIOOS ADMINISTRATIVO. {...)

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...}

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiese sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los conlratos celebrados
por esas entidades.

(...)" (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. (...)
(...)
2. 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva.”
“(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Respecto de cuéles son las reglas de competencia aplicables en materia de ejecucion de
sentencias judiciales de condena proferidas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el Consejo de Estado mediante auto interlocutorio de importancia juridica 1.J.
0-001-2016 del 25 de julio de 2016', indicé:

325 Conclusiones.

En relacion con fa ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente: “

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 3077 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en
el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

= Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto
en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos indicados
en el aparte 3.2.4. de esta providencia.
Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario no
quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la
obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

= £n este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso
ordinario.

= £l proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los articulos 192 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejeculiva con fodos los
requisitos previstos en ef articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo
gjecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

! Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccin Segunda, C.P: WIILIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion
nomero: 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-2014), Aclor: JOSE ARISTIDEZ PEREZ BAUTISTA, Demandado: CREMIL,
Referencia: DEMANDA EJECUTIVA.

? Normas aplicables en esta jurisdiccion en virlud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011



Pagina3de3

En gste caso el objetivo serd que fa sentencia se ejecute a lravés de un proceso ejeculivo
autdnomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Cédigo
Gerleral del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa
regiylada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c.En cuanto al punto refacionado con la compeltencia, en ambos casos la ejecucion debe
trarpitaria ef juez que conocio ef proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
senfencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de ¢onexidad ya analizado.”

Tenemog que en el presente caso el titulo ejecutivo lo componen la Sentencia del 22 de
marzo de 2013, proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Cali y
la Sentencia de segunda instancia No. 63 del 30 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal
Contencipso Administrativo del Valle del Cauca, es por ello que acorde con las normas y
Jurisprudencia referida, se ordenara su remision aquel despacho judicial para su
conocimiento.

En méritp de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para conocer de la accién

gjecutiva) de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

. Estimar | competente para conocer del presente proceso, al JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI; en consecuencia, el mismo seréa remitido
a ese despacho por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos Orales de Cali.

. Andtese su salida y cancélese su radicacion.
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LARRY YES\D CUESTA PALACIOS
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)
El auto anterior se notifica en el estado electrc%) No.
3
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Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos miil veinte (2020).

Auto Interiocutorio N° [ 66

Radjcado: 76001-33-33-004-2318-00015-00
Demandante: Liliana Paz y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otros

Medio de Control: Reparacion Directa

El Municipip de Santiago de Cali solicité en eszrito visible de folio 82 @ 89 del expediente, la
acumulaciop del presente proceso con expedieate identificado con radicado 76001-33-33-017-
2018-0001%-00 adelantado por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral -de Circuito de Cali por
considerar que se presenta una identidad de partes y de pretensiories.

Sobre el particular, advera el despacho que la acumulacion de procesos pretende evitar que se
profieran decisiones contradictorias en casos analogos. De lla misma forma, simplifica el
procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de econamia procesal.

Asi las cogas, como quiera que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Iz Contencioso
Administrativo - CPACA, no contempla la figura procesal que 20s ocupa, pdr remision exprasz dsl
articulo 306 ibidem’, se aplicaran las disposiciones del CodigoSeneral del Proceso, -2l cual sefiala
en su artictlo 148 que la acumulacién de procesos €s procedents antes de Iz fijacidn de la fecha
de la audiencia inicial, siempre y cuando gocen de igual procedimienta, s2 encuentren.en la misma
instancia, Que las pretensiones sean conexas y que medie peticién de quien 'sea :parte en
cualquiera de los procesos que se pretende acumular, salvo que e! juez considers I2 acumulasion
de oficio.

Explicado Jo anterior, en el caso concreto debe verificarse el cumplimiento de los referidos
requisitos, para el efecto, se hara un cuadro combarativo entre los pracesos cuya acumulacion se
depreca:
Radicado Demandante Demandado Fecha de ‘Objeto Del Proceso
Notificacion y
Etapa Procesal
76001-33-33-004- -Radoffo Pérez Paz -Municipio de Se declare: administrativamente responsable a
2018-00015-00 -Katherine Romero Santiago de Cali 1J-agosto-201€ las entidades demandadas de los perjuicios
-Blanca Isvelia Paz -EMCALI  EICE ccasicnados a 10s demandantes opor las
-Liliana Paz ES.P. Etapa  Procesal: | lesiones que sufnd el seficr Rodolfo Pérez
pendiente  comer | Paz causaaas al caer de Iz matecicleta en la
traslado de las | que se transportaba debidc al mal estado de
exXCEDcIones a via.
propuestas
76001-33-33-017- -Katherine Romero | -Municipio de Se declare administrativamente responsable &
2018-060015900 -Rodolfo Pérez Paz | Santiago de Cali 17-junio-2019 las entidades demandadas de los perjuicios
JT -Nerly Romero -EMCALI  EICE ccasicnados a 108 demandantes oor las
Quintero ESP Etapa  Procesal: | lesiones que sufiic la ‘sefara Kalhering
-Edgar Andrés pandiente  comer | Romerd, causadas al caer de la matocicleta
Enriquez Romero traslado de ac | er la que se Iransportabz deoido a mal
exceociones eslado de la via. !
propuestas
' *Articulo 306] Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados er este Codige, se seguiré.ei Zédigo de Procedimiento Civil, en lo

que sea compglible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que corespondan 4 la Jurisdiccion de 10 contenciaso administrativo.”
Entendiéndosefcuando se refiere al Cédigo de Procedimiento Civil que ahora fa constitucion vigente es g1 codigo General del Proceso.
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Ddo: Municipio de Cali y otro

Del anterior cuadro se observa que: (i) existe identidad en los hechos que generaron la demandsa,
(ii) las Entidades demandadas son las mismas, (iii) se estan tramitando en ta misma instanciz y
por el mismo procedimiento, pues se trata de procesos de reparacion directa promovidos en
vigencia del CPACA, (iv) las pretensiones de caca una de las demandas son conexas y pudieron
acumularse en una sola, y v) en ninguno de los procesos se he fijado fecha para audiencia inizial.

Asi las cosas, se cumplen los requisitos para que sea procedente la acumulacion de los procesos
que nos ocupan; sin embargo, en atencion a qus el proceso 'que cursa en este Despacho es el
mas antiguo- toda vez que la Litis se trabé el 10 de agosto de 2018, mientras que el procesc que
cursa en el Juzgado Diecisiete Administrativo Ora del Circuito de Cali, fue notificado a'las partes el
17 de junio de 2019 -la competencia para conocer el asunto ie-correspande a este despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 del C.G.P.

Por lo anterior, se decretara la acumulacion de los procescs identificados con adicados Nos.
76001-33-33-004-2018-00015-00 y 76001-33-33-017-2018-00015-00, en consecuencia. se
ordenara oficiar al Juzgado diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali para que remita a
éste Despacho el respectivo expediente y continuar con la etaga:procesal correspondiente.

Por lo expuesto se,
DISPONE

1. DECRETAR LA ACUMULACION de los procesos radicados con los Nos. 76001-33-33-
004-2018-00015-00 y 76001-33-33-017-2018-00015-00, presentados bajo el medio de
control de Reparacién Directa, contra el Municipio de Santiago de Cali y las Empresas
Publicas de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P., y en consecuencia,

2. OFICIESE al Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito-de Cali para que remitz a
éste Despacho el proceso No. 76001-33-33-017-2018-00016-00, fle conformidac -con lo
expuesto en la parte motiva de ésta Provioencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTAD:
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estada etectrdn:cc No.
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> Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)
76001-33-33-004-2018-00077-00

e ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

D: STEPANIE ARANGO GOMEZ

pntrol:  Nulidad y restablecimiento del derecho laboral.

Auto Interlocutorio No. /67

ose el proceso pendiente por resolver sobre |z medida cautelar salicitada por la entidad
e, encuentra el despacho necesario estudiar la competente para conocer el presente

b, consagran los articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011 sobre las reglas de

ia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, 19 siguiente:

lo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencieso

Admi

nistrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes

espegiales, de las controversias y litigios originados en aclos, contratos, hechus, omisiones y
operaciones, sujelos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas. o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

lgual

{(.)

4 Lo
s0cia]

Por su pa

enle conoceré de los siguientes procesos:

5 relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
{ de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”

e, el Codigo General del Trabajo y de la Seguridad Social', dispusp en su articulo 2, la

competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
indicandoge en su numeral 42 que conocera de:

“Las
fos a
salvg

El H. Cong
en provid

controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
filiados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras 0 prestadoras,

los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

jejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
ncia del 28 de marzo de 2019, dentro del proceso identificado con radicads No. 11001-

03-25-00012017-00910-00(4857-17) 0-245-2019, con ponencia del Dr. William Hernandez Gomez,
preciso sabre la interpretacion a las reglas de competencias con respecto a la competencia de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo en asuntos analogos al que ahora ocupa la atencion

del despacho, que:

1 Decrelo Ley 2158 de 1948
2 Modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012
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“En. efecto, es vconacido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social como
Colpensiones y el antiguc 1SS siempre deciden y Jan decidido las prestaciones de sus afiliados a través
de- actos administrativos: - resoluciones -. Lo progio sucede cuando las entidades publicas de todos los
ordenes. reconucen o niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, oor el solo hechc de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o positivamente a
través de actos administratives. no muta o cambia la jurisdiccion compelente para conocer de la
cormiroversia. De ahi que sea-la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social
fa competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia
recenoce o niega el derecno u-ordena los pagos v compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular el acto administrativo que nego o reconocio el derecho.

En resumen. en los ccmilictes originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la
sompetencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y ef vinculo faboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion

competente Clasede conflicto | Condicién del trabajador - vinculo laboral

Laborsl Trabajador privado o lrabajador oficial

Ordinaria, especialidad . . . .
Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la naluraleza

;a:;:l ¥ seguridad Seguridad social  de la entidad administradora.
Empleado publico cuya administradora sea persona de derecho
orivado.

Contencioso Labore! Empleado publico. _

administrativa | Empleado publico solo si la administradora es persona de

Seguridad social - derecho publico”.

Revisada !a contestacian de la demanda presentada por la ARL SURA, encuentra el despacho que
el sefior LEONARDO ARANGO FLOREZ, laboraba como piloto de aviacion de la Sociedad Los
Halcones S.A., empresa que pertenece al sector privado, la cual tiene su domicilio en el Municipio
de Medellin — Antioquia.

De conformidad con !o arteriar y en desarrollo de los lineamientos legales y jurisprudenciales
descritos, avizora el despacno que esta jurisdiccion no es competente para conocer el presente
asunto, correspondiéndole el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ahora bien, ccmoquiera que el domicilio de la sociedad Los Halcones S.A. es el Municipio de
Medellin - Antioquia, es dable cancluir que la competencia para conocer del presente asunto radica
en los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin - Antioquia (Reparto), razon por la cual se
ordenara su remision.

En mérite de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho labaral, instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSICNES, en contra de la sefiora STEPANIE ARANGO GOMEZ y la ARL
SURA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.
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SEGUNDO: | Estimar competente para conocer del presente proceso, al Juzgado Laboral del
Circuito de|Medellin — Antioquia (Reparto); en consecuencia, el mismo sera remitido a ese
circuito judigial por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
Orales de Cgli, previas las anotaciones en siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estad;elecub ico No.

WILLIAM ANDRE;Z)

CCC



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADD CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 25 FE3 2020
Proteso: 76001-33-33-004-2017-00050-00
Demandante: JAIRO OSPINA MONTENEGRO Y OTRO )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIUA
NACIONAL

Me?io de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Auto de sustanciacion N° /0‘/

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle [del Cauca, en providencia del 22 de agosto de 2019, mediante la cual
RESOLVIO:

“(...) PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 147 de fecha 26 de febrero de

2019, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva...”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTAD
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico del




REPUBLICA DE COLOMBIA

>ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

JUZ(¢
Santiago dg Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).
RADICACION 76001-33-33-004-2020-00017-00
DEMANDANTE Luz Adriana Acosta Marin
DEMANDADO Municipio de Palmira
PROCES$O Ejecutivo

PasaaD

Auto Interlocutorio Nro. | 66

e
el manda

pacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
iento de pago solicitado a través de apoderado judicial por LUZ ADRIANA ACOSTA

MARIN contra el MUNICIPIO DE PALMIRA,

Pretende |z
siguientes §

Por
Por
Por
que
Por

o

CONSIDERACIONES

ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las

sumas de dinero:

el capital la suma de $3.000.467.

intereses del DTF $127.465.

los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $2.255.558.

Po

las costas del proceso ordinario $47.621
los gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en a cuantia que seifiale el

degpacho.

El titulo ej
proferida p
de marzo ¢

Pese a que
constancia
tramite co

“Lac
losm

La norma
maximo T
derecho de
busca fines

]

que, pn'mT

cutivo se encuentra constituido por, la sentencia No.124 del 10 de noviembre de 2014,
or el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali y la sentencia No.47 del 30
e 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca.

se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con su
de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acredito el cumplimiento del

ciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefala:

nciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos sjecutivos que se promuevan contra
nicipios”

en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
bunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legistador no violo el

acceso a la administracién de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios 0 derechos
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constitucionales. Ademas, preciso que el legislador no viol6 el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demés acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razdn de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 19 de este cuademo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d\m )\f\uw\
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL!

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto anterior se notifica en el estado electrdnico No.

mdm
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago|de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

DICACION: 76001-33-33-004-2020-0015-01

EMANDANTE: Magnolia Martinez de Parra

EMANDADO: Municipio de Palmira

EDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

Auto interlocutorio No: _&55

Procede|el Despacho a decidir si hay mérito para librar mandamiento de pago, dentro del proceso
ejecutivg promovido por la sefiora MAGNOLIA MARTINEZ DE PARRA, contra el MUNICIPIO DE
PALMIRA.

CONSIDERACIONES

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientgs sumas de dinero:

TOTAL CAPITAL 6.142.597
TOTAL INTERESES DTF 67.217
INTERESES MORATORIOS 6.001.329
COSTAS 270.655
TDTAL ADEUDADO 12.481.798

El titulo gjecutivo se encuentra constituido por, la Sentencia No.101 del 17 de octubre de 2014,
proferidal por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado la sefiora MAGNOLIA MARTINEZ DE PARRA , contra el
MUNICIRIO DE PALMIRA.

Pese a que se aportan al presente tramite la respectiva providencia base de la ejecucion, con su
constancja de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acreditd el cumplimiento del
tramite conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala;

"L conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de os procesos ejecutivos que se promuevan confra
los tunicipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde €l
maximo Tribunal Constitucional manifesté que con el articulo demandado, el legislador no violo el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
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busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, preciso que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se amimo con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible

a folios 20-21 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESII\.CUESTA PALACIOS

Juez
Imh

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

V4

WILLIAM ANDRES O DO-GIRALDO
Secretaplo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

CACION: 76001-33-33-004-2020-0020-01
ANDANTE: Leyndyth Caracas Campaz
ANDADO: Municipio de Palmira

O DE CONTROL.: Ejecutivo
Auto interlocutorio No: léq

Procede el Despacho a decidir si hay mérito para librar mandamiento de pago, dentro del proceso
ejecutivo promovido por la LEYNDYTH CARACAS CAMPAZ, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA.
CONSIDERACIONES

Pretende lajejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes slumas de dinero:

TOTAL CAPITAL $2.779.911,00

TOTAL INTERESES DTF $30.420,00

INTERESES MORATORIOS $2.698.856,00

CO8TAS $156.208,00

TOTAL ADEUDADO $5.665.395,00
El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la Sentencia No.87 del 22 de septiembre de 2014,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurado la sefiora LEYNDYTH CARACAS CAMPAZ, contra el

MUNICIPIQ

Pese a qu

) DE PALMIRA.

se aportan al presente tramite la respectiva providencia base de la ejecucién, con su

constancia|de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acreditd el cumplimiento del
tramite congiliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefala:

“La conciliacion prejudicial seré requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra

losm

La norma ¢
maximo Tn
derecho de

busca fines

nicipios”

en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
bunal Constitucional manifestdé que con el articulo demandado, el legislador no viol¢ el
acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacién es una herramienta que
legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y




Radicado: 7600133330042020-0020-01 Pagina 2 de 2
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Leyndyth Caracas Campaz

que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, precisd que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demés acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s So—

LARRY YES|D CUESTA PALACIOS

Juez
Imh

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
{Art. 201 Ley 1437/2011)

E1 auto anterior se notifica en el estado electronico No.

WILLIAM ANDRES OQY
Secretap
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-009-00

Demandante: José Orlando Ceron R.

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Tributario

Auto Interlocutorio No. (63

El sefior JJosé Orlando Cerdn R, actuando a través de apoderado, incoa el medio de control
denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Tributario” en contra del
Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se negd la prescripcion de la accion de cobro sobre el
impuestq vehicular automotor del demandante y resolvid un recurso de reposicion. De igual
forma, sglicita que se decrete la medida de suspension provisional de los actos demandados.

Al respegto el articulo 233 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
UTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de Ia
anda y en cualquier estado del proceso.

uez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
rer traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
eslablecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Elauto que decida las medidas cautelares deberé proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse
sopre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La
medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte
la paucion prestada.

Cqn todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correré traslado durante la
misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o
Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cyando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
helchos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para
sul decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.”

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que por auto interlocutorio de la fecha se ordend la
admision de la demanda, en aplicacion de lo dispuesto en la norma en cita, se ordenara dar
traslado|de la solicitud de la medida para que la parte demandada se pronuncie,

El Juzg%do Cuarto Administrativo Oral de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, al Departamento del Valle del Cauca, para que se pronuncie sobre ella en el termino
de cinco (5) dias, plazo que corre de forma independiente al término para contestar de la
demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: CORRASE TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA de la solicitud de la
suspension provisional solicitada por la parte actora, para que se pronuncie sobre la medida

cautelar en el término de cinco (5) dias, plazo que corre de forma independiente al termino
para contestar de la demanda.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

QUINTO: Notificar la presente decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4N

LARRY YESJD CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No. _4

JOB:OO AM.
} At

Imh



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINSTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de|Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-0009-00
DEMANDANTE: José Orlando Cerén
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEq O DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Auto Interlocutorio No. 167

El sefior José Orlando Ceron, por intermedio de apoderado judicial instauré el medio de control
denominadg “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra del Departamento del Valle del
Cauca, cor el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) La
ResolucionNo. 56349 del 29 de julio de 2019, por la cual se negd la solicitud de prescripcion de la
accion de cpbro sobre el impuesto vehicular del automotor y i) la Resolucion No. 57125 del 24 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion contra la resolucion
mencionada.

a que la demanda rene los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
14,161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a su admision.

Como quier
155 numer

—_— Q-

Por lo expugsto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO:|ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho’,
interpuestolpor el sefior JOSE ORLANDO CERON, por intermedio de Apoderado Judicial en contra
del DepartTmento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO} Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada y
al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en fa Ley 1437 de 2011,

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) Entidad demandada y al b) Ministerio Pablico;
por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: Lias copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados|y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comiin de
veinticinco [25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO.- No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral tercero
de este prgveido, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se fije su
monto en providencia posterior.
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DEMANDANTE: José Orlando Ceron
DEMANDADOQ: Departamento del Valle del Cauca.

SEPTIMO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, que ademas de ejercer su
derecho de defensa dentro del término de fraslado, alleguen las pruebas que tenga en su poder
con ocasion a los hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica
el numeral 4° del art. 175 del CPACA ",

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente.
Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir ia parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. HERNANDO MORALES PLAZA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 16.662.130 y T.P. No. 68.063 D1 del C.S de la J., como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LARRY YES{D CUESTA PALACIOS

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No

LMH

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda mediante escnto, que contendra:

(.-)

4 La relacién de las pruebas que se acompaiien y la peticion de aquellas cuya préctica se solicite. En fodo caso, el
demandado deberd aportar con fa contestacion de fa demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso”
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76001-33-33-004-2020-00004-00
Wilson Andrés Moreno Ramirez
Nacion — Rama Judicial - DESAJ

de control: Nulidad y Restablecimiento del Deracho de carécter laboral

Auto Interlocutorio No. 6/

xpediente para resolver sobre su admision, encuentra este fallador de instancia lo

? del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacion a los

S y recusaciones:

er el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
grado de consanguinidad, o civil 0 segundo de afinidad, interés directo o indirectc en el
D"

Fesente proceso, el demandante, en calidad de servidor de la Rama Judicial, presentan
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho de Caracter
el fin que se le reconozca la Bonificacién Judicial contemplada en el Decreto 0383 de

factor salarial, para todos los efectos legales.

ir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso. configurandose de

3 causal contenida en el inciso 1° del articulo 141 del C.G.P., la cual comprende a todos

dministrativos de este Circuito, dado que el litigio gira en torno ai reajuste y pago de

restaciones sociales, incluyendo en su base de liquidacion la Bonificacion Judicial

en el Decreto No. 0383 de 2013, por lo que en la medida que las pretensiones versan

sobre un aJpecto del régimen salarial que fue aplicado en la Rama .ludicial con la expedicion del

referido Ded
este Circuits

indirecto, yz

reto, considero que el suscrito funcionario asi como todos los jueces administrativos de

» se encuentran impedidos para conacer del asunto, por cuanto nos asiste :un interés

que, se reitera la decision recae sobre un aspecto del régimen salarial que nos rige y
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Proceso : 76001 33 33 004 2020 0004 00
Demandante : Wilscn Andrés Moreno Ramirez
Demandado : Nacién - Rama Judicial - Desal

Me_dio de Contrcl : Nulidad y Restatlecimiento del Derecho Laboral

que tiene consecuencias juridicas en la liquidacién de nuestras prestaciones.

En razén de lo expuesto, de confarmidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Pracedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el

expediente, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

En mérito de lo expugesta y de conformidad con o estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,

para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDC: REMITANSE lzs presentes diligencias al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca de conformidad’ son lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de

Procedimiento Administrativc y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMUNIGIJESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas
expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WL Sy
LAR<~VVES RQE)&‘A PALACIOS

RJUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE ZALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto antericr se roufica en el estado electronico No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de|Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADJCACION: 76001-33-33-004-2019-00262-00
DEMANDANTE: Pernod Ricard Colombia S.A
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No, /60

La Sociedad Pernod Ricard Colombia S.A., por intermedio de apoderado judicial instauré el medio
de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra del Departamento del
Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 141555 del 30 de
julio de 2018 por medio de la cual se modifica la declaracion y liquidacion privada de participacion
de licores gle origen extranjero presentada por la sociedad demandante para el periodo gravable
marzo 2017 y se le impone sancion por inexactitud y la No. 56548 del 14 de agosto de 2019 “POR
MEDIO DE|LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO EL
9 DE OCTUBRE DE 2018 CONTRA LA RESOLUCION N° 141555 DEL 30 DE JULIO DE 2018 -
LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION”.

Teniendo gn cuenta que [a demanda redine los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 niimeral 4, 156 numeral 7, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, se procedera

a su admisjon.
Por lo expyesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO; ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por la Sociedad Pernod Ricard Colombia S. A, por intermedio de Apoderado Judlmal en
contra del Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDOQ: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).




RADICACION:  76001-33-33-004-2019-00262-00 Pagina2de 3
DEMANDANTE: Pernod Ricard Colombi S.A.
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada

y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la parte demandada Departamento del Valle
del Cauca, y b) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo

General del Proceso.

SEXTO: No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEPTIMO: ORDENAR a la Entidad demandada, que ademas de ejercer su derecho de defensa
dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga en su poder con ocasion a los
hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el numeral 4° del
art. 175 del CPACA .

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente.
Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

1 Articulo 175. Contestacién de fa demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de conlestar fa
demanda mediante escrito, que contendra:

()

4. La relacién de las pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado
debera aportar con la confestacion de la demanda todas las pruebas que lenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso”
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DEMANDANTE: Pernod Ricard Colombi S.A.
DEMANDADO:| Departamento del Valle del Cauca

NOVENO: R

céduladeci

ECONOCER personeria al abogado David Eresto Martinez Guerrero, identificado con
dadania No. 10.296.280 de Popayan (Cauca) y T.P No. 203.707 del C.S de la J., como

apoderado jydicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado visible a folios 20 y

21 del expe

NOTIFIQUE

iente.

SE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

76001-33-33-004-2019-00317-00
Elizabeth Jiménez de Aparicio
Municipio de Palmira

Ejecutivo

CION
)ANTE
PADO

0
Auto Interlocutorio Nro. 457

pbacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
nto de pago solicitado a través de apoderado judicial por ELIZABETH JIMENEZ DE
contra el MUNICIPIO DE PALMIRA.

CONSIDERACIONES

ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
umas de dinero:

el capital la suma de $5.224.251.

intereses del DTF $56.491.

los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $5.195.821.
las costas del proceso ordinario $216.800.

de

los gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que sefiale el
acho.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 089 del 22 de septiembre de 2014,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

Pese a que se aportan al presente tramite la respectiva providencia base de la ejecucion, con su

constancia
tramite con

‘Lac
fosm

La norma
maximo Tr
derecho de
busca fines
que, prim;
constitucio

h
]

de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acreditd el cumplimiento del

ciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

piciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra
inicipios”

en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el

bunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legislador no violo el
acceso a la administracion de justicia, por cuanto la congiliacion es una herramienta que
legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resuitaba conducente para alcanzarlos y

2 facie, no sacrificaba desproporcionadamente ofros valores, principios o derechos
nales. Ademas, precisé que el legislador no violé el principio de igualdad al imponer a los



Radicado: 7600133330042019-00317-00 Pagina 2 de 2
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Elizabeth Jiménez de Aparicio

acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demés acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 21 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A —

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL!

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto anterior se notifica en el estado electrénico No. del

8:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

mdm
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76001-33-33-004-2019-00334-00
Daisy Matilde Ocoro Solis
Municipio de Palmira

Ejecutivo

JION
ANTE
)ADO

0
Auto Interlocutorio Nro. 455

pacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
ento de pago solicitado a través de apoderado judicial por DAYSI MATILDE OCORO

a el MUNICIPIO DE PALMIRA.
CONSIDERACIONES

ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
umas de dinero:

el capital la suma de $4.230.654.
intereses del DTF $155.564.
los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en

se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $3.407.000.
las costas del proceso ordinario $240.479.

los gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que senale el

despacho.

El titulo ej
proferida p|
Administrat
Pese a que
constancia
tramite cor

“Lad
fosm

La norma
maximo T
derecho d

cutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 099 del 17 de octubre de 2014,

pr el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal
ivo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 26 de enero de 2016.

se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con su
de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acredito el cumplimiento del

ciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de Ia Ley 1551 de 2012, que sefala;

pnciliacion prejudicial seré requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra
inicipios”

en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
ibunal Constitucional manifesté que con el articulo demandado, el legislador no violo el

acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que

busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, primg facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios 0 derechos
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constitucionales. Ademés, preciso que el legislador no viol6 el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demés acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de Ia
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razdn de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR ¢l mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 20 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se nolifica en el estado electrénico No.

mdm
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JUzZ¢
Santiago dJ' Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).
RADICACION 76001-33-33-004-2019-00286-00
DEMANDANTE Olga Alicia Meneses Yanguatin
DEMANDADO Municipio de Santiago de Cali
PROCESO Ejecutivo

Pasa a Des
vtento de pago solicitado a través de apoderado judicial por OLGA ALICIA MENESES

el manda
contra el M

Pretende Iz
por las sigt

Por
Por
Por
qug
Por
Poi
deg

o o

Auto Interlocutorio Nro. 757

.
)

pacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
NICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.
CONSIDERACIONES

ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Santiago de Cali
ientes sumas de dinero:

el capital la suma de $7.544.681

intereses del DTF $183.621.

los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $4.324.123.
las costas del proceso ordinario $0.

los gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que sefiale el
pacho.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 280 del 30 de agosto de 2013,
proferida ppr el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali y la sentencia

No. 307 d

Pese a que
constancia

tramite corJT

“Lac
fosm

La norma
maximo Tr
derecho de
busca fines
que, prim;

:

4 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con su
de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acredito el cumplimiento del
ciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

pciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra
nicipios”

e cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
bunal Constitucional manifesté que con el articulo demandado, el legistador no viol6 el
acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
> legitimos € imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y

f facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
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constitucionales. Ademas, precisé que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades termitoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se ammaé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 16 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

LARRY YES|D CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADOQ

(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto anterior se notifica en el estado electronico No. del

i

WILLIAM AND QUENDBZ GIRALDO
Sgcretario -

mdm



JUZ'FADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagq de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

D

Visto el
hora pa

ExXpediente No.76-001-33-33-004-2018-0078-00
Deémandante: Clara Elisa Rengifo

mandados: La Nacion-Min Educacion Fomag.
edio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Auto de sustanciacién No. J02

nforme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
a la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011 “Godigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ -en

adelant

¢ CPACA-.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas

conlaa

sistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.

Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
fambién podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

udiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

)

. Consecuencias de fa inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
udiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

eqales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptargn las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente

conteni

Por otr

posibilic

invitar

0:

'ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
ESTRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el

franscurso_de una_diligencia_se notificard en estrados v las partes se
ronsideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

r parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la
ad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
3 las entidades demandas , para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en

aras de{ proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio

del Coq

ité de Defensa Judicial y Conciliacién de la entidad, con el propésito de que la férmula

conciliaforia a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su representante




legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1°- FIJAR - el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020) a las nueve de la
maiana (09:00 a.m.) en la Sala de audiencia No. 4 del edificio Banco de Occidente ubicado
enlaCra5 No. 12-42, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T SR
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

TIFICA R ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

Lmh
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Santiago|de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Demandante: Rubén Galeano Guzman.
Demandados: La Nacion-Min Educacion Fomag y Municipio de Santiago de Cali

Eszediente No.76-001-33-33-004-2018-0016-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Auto de sustanciacion No. JQZ

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora parp la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Godigo de Procedimiento .Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”™ -en
adelantg CPACA-. :

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la agistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respegto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
udiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

)

. Consecuencias de la inasistencia. Al _apoderado que no concurra a la
udiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
egales mensuales vigentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptarpn las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente

conteniglo;

'ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
FSTRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el
transcurso_de una_diligencia_se notificara en estrados v las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 del CPACA contempla la
posibiligad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar @ las entidades demandas , para que previo a la celebracién de la audiencia inicial, en
aras dq proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio
del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la formula
conciligtoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacién permitiendo a su representante




legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1% FIJAR - el dia treinta y uno (31) de marzo_de dos mil veinte (2020) a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.) en la Sala de audiencia No. 4 del edificio Banco de Occidente ubicado
enlaCra5 No. 12-42, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2° RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada MARIA IDALY SALAZAR,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.301.645 y T. P No. 40.449 del C. S de la J,
quien actla en representacion del Municipio de Santiago de Cali, conforme al poder obrante

en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTYR T

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUZGADO CUARTOMADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No. del

Lmh
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 76001-33-33-004-2019-00283-00
DEMANDANTE : Mariela Mosquera Bahamén
DEMANDADO : Municipio de Santiago de Cali
PROCES : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. /55

Pasa a Degpacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
el mandamjento de pago solicitado a través de apoderado judicial por Mariela Mosquera Bahamén
contra el Municipio de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES

gjecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Santiago de

intereses DTF.

c. Seis millones novecientos setenta y un mil quinientos ochenta y siete pesos ($6.971.587%)
ml/tte, por concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Doscientos veintiun mil setecientos pesos ($221.700%) ml/cte, por las costas del proceso
ordjnario.

e. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia Nro. 100 del 18 de junio de 2015,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali.

Pese a qug se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con
su constaricia de ejecutoria, advierte el Despacho que |a ejecutante no acredité el cumplimiento del
tramite corjciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

“La gonciliacion prejudicial serd requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
los municipios”

La norma gn cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
méaximo Tribunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legislador no viold el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos




Radicado: 7600133330042019-00283-00 Pagina 2 de 2
Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Mariela Mosquera Bahamon

constitucionales. Ademas, precisé que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades teritoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en
el sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 19 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

LARRY YESIQ CUESTA PALACIOS
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anltenor se notifica en e estado electrénico No.

WILLIAM ANDRES OQUENDO/GIRALDO
Secretafio -
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

EDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DICACION : 76001-33-33-004-2019-00263-00

EMANDANTE : Harlen Ariel Castro Rico

EMANDADO : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -

Direccion de Seguridad Ciudadana

Auto interlocutorio No. 1§6

El sefior HARLEN ARIEL CASTRO RICO, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial instauré el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derechg en contra de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resolugiones Nro. 0423 del 10 de octubre de 2018, 0525 de diciembre 25 de 2018, y 047 del
22 de abril de 2019, mediante las cuales se dispuso el decomiso definitivo a favor del Estado
del revolver calibre 38 nimero IM9689ACA y seis cartuchos, de propiedad del actor, y como
consecpiencia de lo anterior se restituya dicha arma de fuego y su municion, al accionante.

Revisafla la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 161 del C.P.A.CA,, el
cual establece los requisitos previos para demandar, para el presente caso, se observa que no
hay evidencia con la cual se demuestre que la parte actora haya agotado el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

Sobre leste particular, consagra e! citado articulo, que la presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de unos requisitos previos, determinandose en su numeral
primerp, que “Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constiﬂuiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.”

La Segcion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, en providencia del 17 de mayo
de 20{19, dentro del proceso identificado con radicado No. 25000-23-36-000-2015-01026-
01(60p04), con ponencia de la Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, considero con relacion

a la opligatoriedad de la conciliacion extrajudicial, que:
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RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00263-00

DEMANDANTE: Harlen Ariel Castro Rico

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad Y Restablecimiento Derecho — Laboral

“El articulo 161 del CPACA previo la conciliacion extrajudicial como un requisito de procedibilidad
para demandar cuando se ejercen pretensiones, entre otras, de reparacion directa y, a su vez, el
articulo 180 ibidem establecié, como consecuencia de su incumplimiento, la terminacién del
proceso.

De lo anterior se colige que, si bien el agotamiento de la conciliacion extrajudicial en asuntos como
el que ocupa la atencion del Despacho, no constituye un requisito formal de la demanda, si se
erige como una exigencia para formular este tipo de pretensiones y su incumplimiento impide la
admision del libelo.

Bajo esta dptica, es menester indicar que la conciliacion extrajudicial constituye un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos que, en materia de lo Contencioso Administrativo, tiene como
finalidad evitar, en la medida de lo posible, la formulacion de numerosas demandas en contra de!
Estado.”

De conformidad con lo expuesto, resulta claro que el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial se toma en una exigencia previa para poder incoar el presente
medio de control, de modo que ante su ausencia se procedera a inadmitir la demanda y a
requerir a la apoderada de la parte demandante, para que acredite el agotamiento de dicho
requisito, concediéndose para tal efecto el término de 10 dias.

Debera aportar la subsanacion de la demanda en medio magnético (CD); en formato PDF,
cuyo peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte),; lo anterior, en aras de
dar aplicacién a los incisos 52 y 6 del articulo 642 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 20111 en concordancia con el numeral 5
del articulo 168 ibidem, para la NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente,
concediendo un término de 10 dias, al demandante para que subsanen los errores
determinados en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011. So pena de rechazo (articulo 169 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: personeria a la abogada Nelly Patricia Pérez Teran, identificada con Cédula de
Ciudadania Nro. 66.845.135 y T.P. Nro. 248.935 del C.S de la Judicatura, como apoderado
judicial de la demandante, conforme a las voces y fines del poder conferido visible a folios 10
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W >we ——
LAR E CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Santiagg de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Expediente No.76-001-33-33-004-2018-0148-00
Dgmandante: Ratl Adolfo Maya Machec

Dgmandados: La Nacion-Min Educacion Fomag.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Visto e

Auto de sustanciacion No. 4 01

| informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y

hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Qodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en
adelantg CPACA-.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la agistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.

Al resp

De igu
adopta
en estr
conteni

gcto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

L

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
[ambién podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
udiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

)

. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la

audiencia sin jusfa causa se le impondra multa de dos (2} salarios minimos
legales mensuales vigentes” (Se resalta).

| manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
an |as decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
dos, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
0:

‘ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
STRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el
ranscurso de una diligencia se notificara en estrados v las partes se

Por ofr
posibili
invitar
aras de
del Con
concilig

parte, atendiendo que el numeral 8¢ del articulo 180 del CPACA contempla la
ad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
a las entidades demandas , para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio
nité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propdsito de que la formula
toria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su representante




legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1°- FIJAR - el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020) a las nueve de la
maiiana (09:00 a.m.) _en la Sala de audiencia No. 4 del edificio Banco de Occidente ubicado
enla Cra 5 No. 12-42, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
(Art. 201 Loy 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No

' ”J;. sy ,‘
WILLIAM AND NDO GIRALDO

Lmh
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de|Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00261-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demgandante: Carlos Mario Riascos Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Auto Interlocutorio No. / 5Y

El sefior Carlos Mario Riascos Rodriguez, por intermedio de Apoderado Judicial, interpone

demanda dp “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra de la Nacién - Ministerio de

Defensa - Ejército Nacional, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo,

originado dg la peticion elevada el dia 7 de noviembre de 2018, por medio de la cual se solicité: i) el

reconocimignto del subsidio familiar regulado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,

concernien

e al 4% del salario basico mas la prima de antigliedad, ii) el pago del retroactivo del

subsidio familiar desde el 13 de febrero de 2010 hasta la fecha en que se efectle el reconocimiento,

y iii} la canc

el Decreto

indexado.

Comoquier
155 numer

elacion de la diferencia entre lo pagado como partida del subsidio familiar reconocida por
1161 de 2014 y lo que se debi6 pagar conforme el Decreto 1794 de 2000, debidamente

A que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
al 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

ContencioJo Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expu

PRIMERO

esto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali:

RESUELVE:

ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de caracter Laboral”, interpuesto por el sefior Carlos Mario Riascos Rodriguez, mediante

apoderado

judicial, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

SEGUNDQ: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERQ: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada,
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a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y terminos
indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Entidad demandada, al b) Ministerio
Publico y ¢) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de 30 dias (art. 172
CPACA).

QUINTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo

General del Proceso.

SEXTO: No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna

expensa mas adelante se fijie su monto en providencia posterior.

SEPTIMO: ORDENAR a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, que dentro del
término de diez (10) dias, alleguen el expediente administrativo del sefior Carlos Mario Riascos

Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.509.688.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente.
Asi mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al Juez abstenerse
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido

atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: RECONOCER personeria al Abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 9.770.271 de Armenia (Quindio) y T.P. No. 218.976 del C.S de la J, en

los términos de los poderes visible a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagq de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Expediente No.76-001-33-33-004-2018-0106-00
Demandante Luz Stella Garcia de Malagon

Demandados: La Nacién-Min Educacion Fomag.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Auto de sustanciacion No. 00

Visto el [nforme secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora pata la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011 “

adelant

i,édigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ -en
 CPACA-,

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la agistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.

Al resp

De igu
adopta

cto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
ambién podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

a inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
udiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

o)

. Consecuencias de la inasistencia. Al_apoderado que no concurra a la

udiencia sin justa causa se le impondra muita de dos (2) salarios minimos

eqales mensuales vigentes” (Se resalta).

| manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
an las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata

en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente

conten

Por ot
posibili
invitar,
aras d
del Co
concilis

ido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
ESTRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia publica o _en el
franscurso de una diligencia se notificara en estrados v las partes se

consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”

a parte, atendiendo que el numeral 8 del articulo 180 del CPACA contempla la
dad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
a las entidades demandas , para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio
ité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la formula
atoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacién permitiendo a su representante




legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1°- FIJAR - el dia treinta y uno (31) de marzo _de dos mil veinte (2020) a las nueve de la
maiiana (09:00 a.m.) en la Sala de audiencia No. 4 del edificio Banco de Occidente ubicado
en la Cra 5 No. 12-42, para de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
44‘“;@\
LARRY YES|D CUESTA PALACIOS

CIRCUITO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No,;

Lmh
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00023-00

DEMANDANTE: Gissela Torres Cetres y Otros

DEMANDADO: Nacion —Ministerio de Defensa - Policia'Nacional

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Auto interlocutorio No. /53

La sefiora (Gisella Torres Cetres y otros, por intermedio de apoderado judicial incoa el medio de
control derjominado “Reparacion Directa” en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, ron el fin de que se declare responsable administrativamente por los perjuicios
materiales| y morales que se ocasionaron con la muerte del sefior LEONARDO FABIO
LARRAHONDO CASTILLO.
Revisada la demanda, observa el Despacho el siguiente yerro que impide su admision:

En la acap
MARLENE
claridad sq
numerales
diciembre
claridad s

demandar

ite denominada “hechos” en el numeral 7, el apoderado manifiesta “La sefiora GLADYS

CASTILLO CABANDY O GLADYS MARLENY CASTILL:O CABANDES", sin:mastrar
bre la identificacion de la persona, igualmente pasa con la persona mencionada en los
3 y 11, donde hace referencia a “... YANDEL EMIR quienes nacieron el 12 de

de 1978..." y “...sus hermanos NILSON EDUARDO y YANGEL EMIR...", sirvase hacer
pbre los hechos mencionados, puesto que es importante para la identificacion de los

tes de dicha referencias.

Ademas debe allegar el poder y copia del documento de identificacion de los demandantes en

mencion.

Lo anterio

3% sefiala

I teniendo en cuenta que el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en sus numerales 1°y

que la demanda contendra:




RADICACION:  76001-33-33-004-2020-00023-00 Péagina2de 2
DEMANDANTE: Gissela Torres Cetres y Otros
DEMANDADO: Nacin - Ministerio de Defensa -Policia Nacional

“1. La designacion de las partes y sus representantes

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados {...)"

Asi las cosas, procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda para que el yerro descrito sea
corregido.

La correccion de lasdemanda debe ser aportada en medio magnético (CD); en formato PDF, cuyo

pesa no supere las 5 Megabvtes (1.024 Kilobytes = 1 Megabyte); lo anterior, en aras de dar

aplicaciom.al articula 612 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), que modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el numeral 1° del articulo 198 ibidem, para la
NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA, y el articulo 197 del mismo ordenamiento procesal.
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1. INADMITASE la: demanda formulada por el medio de control referente, concediendo un

término de 10 dias, a la demandante para que subsanen los errores determinados en la parte

motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\m SN

LARRY YESID};‘JESTA PALACIOS
EZ

mdm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radigado:  76-001-33-33-004-2018-00111 00
DemEndante: Mariela Mondragon de R & Compaiiia S EN C en Liquidacion

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medip de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

Auto de sustanciacion No. ? 1

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y hora
para la celgbracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437.de 2011 “Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”-en adelante CPACA.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas con
la asistengia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia. Al
respecto, 1os numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“2. { Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La|inasistencia de quienes deban concurrir no_impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado gue no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos lega!es mensuales
igentes” (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se adoptaran
las decisignes a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al
tenor de Ig establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una
diligencia se notificara en estrados v las partes se consideraran notificadas aungque
nolhayan concurrido”

Por otra pjarte, atendiendo que el numeral 8¢ del articulo 180 del CPACA contempla la posibilidad de
llevar a cgbo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante invitar a la entidad
demanda MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que previo a la celebracion de la audiencia
inicial, en|aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a
estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la entidad, con el propésito de que la
formula gonciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su
representante legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion
signifique [prejuzgamiento.




Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1% FIJAR.- el dia veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020) a las dos de la tarde: (02:00

p.m.} en la Sala de audiencia No. 2 del edificio Banco de Occidente ubicado en la Cra 5 No. 12-42
piso 6, para de llevar a caba AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso referente, siendo de caracter
obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

2. RECONOCER npersoneria juridica para actuar dentro del presente al abogado Juan Carlos
Hurtado Hoyos, identificado con cédula de ciudadania No.94.448.498 y T.P. No. 87.479 del C.S. de
la J., coma apoderada de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos y para los fines del
poder conferido, visible a folios 174 del expediente.

A\m;\m’\\

LARRY YESﬁ) CUESTA PALACIOS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI!

NOTIFICACION POR E

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No.

MDM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)
RADICAGION 76001-33-33-004-2019-00320-00
DEMANDANTE Ana Isabel Perlaza Hurtado
DEMANDADO Municipio de Palmira
PROCESD Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. ¢ 5L

Pasa a Degpacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar

el manda
contrael M

Pretende |

ento de pago solicitado a través de apoderado judicial por Ana Isabel Perlaza Hurtado
inicipio de Palmira.

CONSIDERACIONES

ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por

las siguienTes sumas de dinero;

Ci

Cin
(35

co millones cuatrocientos cincuenta y un mil novecientos treinta y dos pesos
451.932°) ml/cte, como capital insoluto de la obligacion.
to cuatro mil doscientos noventa y un pesos ($309.425%) ml/cte., por intereses DTF.

Cuatro millones setecientos cincuenta y un mil doscientos cincuenta y cuatro pesos

($4]751.254%) ml/cte, por concepto de intereses corrientes y moratorios.

d.

Trescientos veintitrés mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos ($323.456°) ml/cte, por las

costas del proceso ordinario.

e.

El titulo e
proferida

Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

cutivo se encuentra constituido por, la sentencia Nro. 86 del 22 de septiembre de 2014,
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, confirmada por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia Nro. 126 del 28 de octubre de 2015.

Pese a qu
su constan
tramite cor

“La ¢

contré;

La norma
maximo

I
derecho d%
busca fine$

b se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con
cia de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acredité el cumplimiento del
ciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

onciliacion prejudicial seréd requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
los municipios’

en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
ibunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legislador no viol6 el
acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
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Ejecutante: Ana Isabel Perlaza Hurtado

que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, preciso que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en
el sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimoé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fls., 21 y 21 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é‘,\m_) T
LARRY YESIDCUESTA PALACIOS
uez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El aulo anterior se notifica en el estado electrénico No.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION 76001-33-33-004-2012-00322-00
DEMANDANTE Gloria Stella Orjuela Duque
DEMANDADO Municipio de Palmira
PROCESO Ejecutivo
Auto Interlocutorio Nro. {51
Pasa a Degpacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
el mandamLento de pago solicitado a través de apcderado judicial por GLORIA STELLA ORJUELA
DUQUE contra el MUNICIPIO DE PALMIRA.
CONSIDERACIONES
Pretende I ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes sumas de dinero:
a. Porjel capital la suma de $2.987.482
b. Porjintereses del DTF $32.391.
¢. Porlos intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
qug se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $2.928.622.
d. Porlas costas del proceso ordinario $221.700.
e. Poi los gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que sefale el
despacho.
El titulo ejgcutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 159 del 11 de diciembre de 2014,
proferida ppr el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

Pese a que se aportan al presente tramite la respectiva providencia base de la ejecucion, con su

constancia
tramite corn

“Lac

de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acredité el cumplimiento del
ciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

bnciliacion prejudicial seré requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan confra

fos m

nicipios”

La norma én cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el

maximo T

bunal Constitucional manifesté que con el articulo demandado, el legistador no violo el

 acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacién es una herramienta que
 legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
a facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
nales. Ademas, precisé que el legislador no viol6 el principio de igualdad al imponer a los

derecho de¢
busca fine
que, prim;
constitucio
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acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demés acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimo con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 20 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)
E) auto anterior se notifica en el estado electrdnico No.

/ :00 AM.

WILLIAM ANDRES OZUE IRALDO
Secyéta ’

mdm
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00012-00

DEMANDANTE Consuelo Ocampo de Jaramillo

DEMANDADO Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo (5D

Auto Interlocutorio Nro. _"—~
Pasa a Degpacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
el mandamjento de pago solicitado a través de apoderado judicial por CONSUELO OCAMPO DE
JARAMILLO contra el MUNICIPIO DE PALMIRA.

CONSIDERACIONES

Pretende |3 ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes sumas de dinero:

Por el capital la suma de $4.753.673.

Por intereses del DTF $51.541.

c. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $2.776.642.

d. Por las costas del proceso ordinario

e. Por los gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en la cuantia que senale el

degpacho.

oo

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No.161 del 11 de diciembre de 2014,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

Pese a que se aportan al presente tramite la respectiva providencia base de la ejecucion, con su
constancig de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acreditd el cumplimiento del
tramite conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefala:

“La cpnciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra
los mynicipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
maximo Tribunal Constitucional manifesté que con el articulo demandado, el legislador no viol6 el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
busca fine$ legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, primp facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucichales. Ademas, precisé que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
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acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demés acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
congciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fl., 15 de este cuaderno.
IS

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL!

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrdnico No.

mdm




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de|Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).
Proceso No. 76001-33-33-004-2019-00150-00
Med|o de control: Ejecutivo
Demandante: Omar Quiguanas Roa
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fiduciariaia

Procede el ,
la medida g

1. ANTEC

El apodera

retencion d

Fiduprevisora - Patrimonio Auténomo de Remanentes de la E.S.E
Antonio Narifio

Auto Interlocutorio Nro. / -/‘7

Juzgado a decidir sobre la solicitud elevada por el apoderado judicial del ejecutante sobre

autelar de embargo y retencion de din2ros en escrito obrante a folio 5 del expediente

EDENTES

do judicial de la parte ejecutante solicita, decretar la medida cautelar de embargn v
e los dineros que tengan o puedan llegar a tener en las Entidades Bancarias a nivel

Nacional, ql Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Fiduciaria la Pravisora S.A. — Patrimonio

Auténomo

Respecto &

Proceso, e

“EmH
emba

El jug
bieng;
prudg

En cuanto

Bancarios {

He Remanentes de la E.S.E. Antonio Narifio.

las medidas cautelares en procesos ejecutivos el articulo 599 del Codigo General del

stipula:

argo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el
rgo y secuestro de bienes del ejecutado.

7, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario. el valor de los
s no podra exceder el doble del cradito cobrado, sus intereses y las costas

ncialmente calcufadas (...)".

| procedimiento para el embargo de sumas de dinerc depositadas en Establecimientos

lispone el numeral 10 del articulo 593 ibidem. lo siguiente:
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Proceso : Ejecutivo
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“Ant. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procederé asi:

()

10. EI de sumas de dinero depositadas en eslablecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correscondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4°,
debiéndose sefialarla cuantia maxima de la medida, que no podréa exceder del valor del crédito
y las costas, méas un cincuenta por ciento (50%). Aquéllos deberan constituir certificado de
Jeposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

()

Ahora, debe resaltarse que el 30 de noviembre Je 2010, entre la sociedad Alianza Fiduciaria y la

E.S.E Antonio Narifio, se celebrd el contrato de fiducia mercantil No. 13 cuyo objeto era el siguiente:

{..) la sociedad fiduciaria ALIANZA FIDUCIARIA como vocero y administrador del
FIDEICOMISO que por este documento se constituye, asume la titularidad juridica de los bienes
transferidos a titulo de fiducia mercantil (...) del PAR y realice gestiones conforme a este
contrato

Posteriormente, como consecuercia de la extincion juridica definitiva de la ESE Antonio Narifio,
mediante cocumento de! 30 de septiembre de 2011, el referido contrato de fiducia mercantil fue
cedido por dicha Empresa, de modo que la posicion de fideicomitente fue asumida por el Ministerio

de Salud y de la Proteccion Social, con la aceptacion de la sociedad Alianza Fiduciaria.

El 30 de junio de 2615, mediante el Otrosi No. 9, la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. cedi6 a
Fiduprevisora S.A., el corresoondiente contrato de fiducia mercantil, con autorizacion y aceptacion
del Ministerio de Salud vy de 'a Proteccion Social, de suerte que Fiduprevisora S.A. continué con la

ejecucion de las obligaciones fijadas en el negocio fiduciario.

Finaimente, mediante el Otrosi No. 11 del 30 de septiembre de 2016, suscrito entre la Fiduprevisora

S.A. v el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, en la clausula segunda se pacto:

“Asi mismo, a partir de la fecha de suscripcion de este otrosi, FIDUPREVISORA S.A. quedaré
exonerada exprasamente del manejo, sequimiento y administracion de los procesos vigentes
que fueron: entregados por ef Liquidador de la extinta Empresa Social del Estado y de los
notificacos con. posterioridad al cierre del proceso liquidatorio que estaban a cargo del
Patrimonio AutGnomo de Remanentes, en los cuales se adelantaba la defensa judicial de la
Extinta Empresa Social del Estado, del Patrimonio Auténomo de Remanentes y/o de
Fiduprevisora S.A., pracesos que se entregaran a la Direccion Juridica del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, para que continue con la defensa de los mismos, manteniendo
las demas obligaciones (...) (Se destaca)
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Ejecutante : Omar Quiguanas Roa.

Asi las cosas, se observa que respecto de la extinta ESE Antonio Narifio, quedo como sucesor

procesal su Patrimonio Autonomo de Remanentes: y comoquiera dicha Entidad desaparecio, a partir

de entonces el Ministerio de Salud y de la Protescion Social fungid en calidad de fideicomitente,

constituyéndose como vocera y administradora del mismo la sociedad Alianza Fiduciara. 'y que por

virtud de contrato de cesion celebrado posteriormente, tal voceria y administracion finaimente quedo

acargo de

la Fiduprevisora S.A.

Establecidollo anterior, el Despacho advierte que el Art. 35 del Decreto Ley 254:de 20007, modificado

por el Art. 18 de la Ley 1105 de 20062, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 35. <Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006. El nuevo texto
es el siguiente:> A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar
contrgtos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual s2 transferira activos de fa
liquidacion con el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos bienes a los
fines que en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista formara con los
biene$ recibidos de cada entidad en liquidacién un patrimonio auténome.

La enfidad fiduciaria destinara el producto de los activos que les transfiera el liquidador a pagar
los pgsivos y contingencias de la entidad en liquidacion, en la forma que hubiere determinado
el liquidador en el contrato respectivo, de conformidad con las reglas de prelacién de créditos
previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entiaad en liquidacion quedaren activos o dinero en
poder| de la entidad fiduciaria contratada, esta los entregara al Fopep o al Fondo de Reservas
de Banos Pensionales, segun corresponda, en la forma y oportunidad que sefiale el Gobierno
Nacional en el decreto que ordene la liquidacion o en uno que lo complemente.

Pagaflos los pasivos o cuando los bienes entregados en fiducia sear suficientes para
atenaerlos, los demas activos que no hayan sido objeto de fiducia, se traspasaran al Ministerio,
Depaftamento Administrativo o entidad descentralizada que determine la ley o el atto
administrativo expedido por el Gobierno Nacional. Lc anterior, sin perjuicio de que cuando se
enajenen bienes, su producto se entregue al Fopep o al Fondc de Reserva de Bonos
Penslonales, segun lo determine el Gobierno Nacional.

Cumplido el plazo de la liquidacion en el acta final de liquidacion par la cual s pone fin a la
existencia legal de la entidad y, cuando sea del caso, se indicaran los aclivos que se transfieren
0 qug se encuentran en un patrimonio auténomo de conformidad con el presente articulo. asi
comd los pasivos que se pagaran con cargo a dicho patrimonio autonomo, y las obligaciones
que gsuman otras entidades con sujecion a lo previsto en el presente decreto.

Si al ferminar la liquidacion existieren procesos pendientes contra la entidad, las contingentias
respdctivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo al que se refiere el.presente articulo
0 a falta de este, el que se constituya para el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los casos en
que fa Nacion u otra entidad asuman dichos pasivos. de conformidad con la Jey.

1Por el cual
2 Por medio
Rama Ejecuti

expide el régimen para la liquidacion de las Entidaces publicas del orden nacional.
e la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, scbre procedimiento dz iiquidacion de entidades publicas de la
a del Orden Nacional y se dictan ofras disposiciones.
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Por su parte el articulc 236 de la Ley 1450 de 2011, que modifico el articulo 25 del Decreto Ley 254
de 2000, sefala:

“ARTICULO 236. INVENTARIO DE PROCESOS. El articulo 25 del Decreto-ley 254 de 2000
quedara asi:

‘Articulo- 25; Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y
contractual. £l liquidadcr de la entidad deberz presentar al Ministerio del Interior y de Justicia,
dentro de los tres (3) meses después de su posesion, un inventario de todos los procesos
Jjudiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual deberé contener la
informacion que establezca el Ministerio del Interior y de Justicia.

PARAGRAFQC 1o. El archivo de procesos y de reclamaciones y sus soportes correspondientes,
serd entregado en los casos en los que no sea procedente la constitucion de un patrimonio
auténome de remanentes, al Ministerio o Departamento Administrativo al cual se encontraba
adscrita o vinculada ia entidad objeto de liquicacion, mientras que en aquellas situaciones en
fas que dichos patrimonios deban constituirse, los archivos permaneceran en los mismos hasta
su disolucion y posteriormente seran entregados al Ministerio o Departamento Administrativo al
cual se encontraba adscrita o vinculada la entidad objeto de liquidacién. En ambos casos los
archivos deberan estar debidamente inventariados de acuerdo con los parametros establecidos
por el Archivo General de la Nacion, conjuntamente con una base de datos que permita la
identificacién adecuada.

PARAGRAFO 20. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el liquidador
de la entidad. como representante legal de la misma, continuaré atendiendo, dentro del proceso
de liquidacion y hasta tanto se efectie la entrega de los inventarios, conforme a lo previsto en
el presente decreto, los procesos judiciales y demas reclamaciones en curso o los que llegaren
a iniciarse dentro de dicto término”.

De lo anterior se infiere que. al terminarse el plazo de la liquidacion, el liquidador puede celebrar
centratos de fiducia mercantil con una Entidad ficuciaria, a la cual se le transfieren los activos de la
liquidacion con el fin de que se destinen al pago de los pasivos y contingencias, como es el caso de

las obligaciones judiciaimente impuestas.

Conforme lo anterior, debe resaltarse que el paragrafo 2° del articulo 195 del C.P.A.C.A., establece
que “El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en
todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de

embargo de estos recursos sera falta disciplinaria”.

Asi pues, de corformidad con las normas en cits, encuentra el Despacho que no es procedente el

decreto de la medida cautelar de embargo solicitada.

Por lo expuesto, ei Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali.
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Ejecutante : O

PRIMERO:

expuesto en

SEGUNDO;

NOTIFIQUE

mar Quiguanas Roa.

RESUELVE

NIEGUESE la solicitud de medidas cautelares elevada por la parte ejecutante, par io

la parte motiva de la presente providencia.

Ejecutoriado el presente auto, continiese con la eapa procesa: pertinente.

SE Y CUMPLASE

Loy~

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez




Santiago de

Prod

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

De
De

eso No. 76001-33-33-004-2019-00150-00
Meﬂio de control: Ejecutivo
andante: Omar Quiguanas Roa
andado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fiduciaria la

Fiduprevisora - Patrimonio Autonomo de Remanentes de la E.S.E
Antonio Narifio

Auto interlocutorio N° /{9

1. Objeto del Pronunciamiento:

Se proceds

a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la demanda

ejecutiva pfomovida por el sefior Omar Quiguanas Roa, por intermedio de Apoderado Judicial, en

contra de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fiduciaria la Previsora — Patrimonio

Auténomo (le Remanentes de la E.S.E Antonio Narifio.

2. Antecedentes

El sefior Omar Quiguanas Roa, mediante apoderado judicial, inicia accion ejecutiva en contra de la

Nacion - M

inisterio de Salud y Proteccién Social y la Fiduciaria la Previsora — Patrimonio Auténomo

de Remanentes de la E.S.E Antonio Narifio, para el cobro de la suma de $223.045.903; por concepto

del valor tatal de la obligacién y los intereses moratorios, conforme lo ordenado en la sentencia No.

076 del 4 de octubre de 2012 por medio de la cual el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca pondend a la E.S.E. Antonio Narifio a reconocer y pagar unas diferencias de los salarios

cancelados

de la aplic

al demandante desde el 1° de noviembre de 2004 hasta la fecha de retiro, resultantes

cion de la convencion colectiva.

Previo a rgsolver se hacen las siguientes CONSIDERACIONES:
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21.  De las sentencias como titulo ejecutivo:

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, constituyen titulo ejecutivo:

‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias’.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Codigo General del Proceso consagra que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una
sentencia de condena, o de otra providencia judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion.

Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las obligaciones en él

contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente’:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga
efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, refativos a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos
sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo
ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos tltimos requisitos exigidos por Ia ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de
plazo o de condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos
sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en
el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Bogoté, D. C., 30
de agosto de 2007, Radicacion ndmero: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno infanlil de Soledad, demandado:
Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C.. Consejera Ponente:
Dra. Maria Elena Giraldo Gdémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Ora. Maria Elena Giraldo Gémez;
17 de febrero de 2005. Exp: 25.880. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento

o docymentos y en solo un sentido, y

-lLa

opligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es

decir, gnte la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término
para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una
obligagion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y

sustarciales’.

Enotraop

oftunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones formales y sustantivas

esenciales fle los titulos ejecutivos, en los siguientes términos?:

‘Reiteradamente, la jurisprudencia’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas

i¢iones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o

conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos,
y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribupal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titylo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, elc.); o bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como
por ejfemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente
de pago, el acta de liquidacién, efc.

Las
ejec

ondiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y

exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion

mis
nitid

a del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma
, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo término, la deuda del ejecutado,

tieneh que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario
acudjr a elucubraciones o suposiciones.

Lao

Por

ligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser faciimente
ible y entenderse en un solo sentido.

Iitimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar

som(ftida a plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extrac?E del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo ejecutivo sea

susceptibl

de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe satisfacer requisitos formales,

3 Consejo ds
Enriquez, Bo
Internacional

4 Entre otros

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez
pota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin
Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras =INAT.

puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de Transporte

de Medellin §. A.
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como que los documentos que lo soporten sean auténticos y emanen: (i) del deudor o de su
causante; (i) de una sentencia condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (i) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad contractual; y (iv) los
demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir condiciones sustanciales,

consistentes en que las obligaciones en él contenidas sean claras, expresas y exigibles.

La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de una
presuncion legal o una interpretacion normativa. Es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion.
Y, es exigible cuando no depende del cumplimiento de un plazo o condicidn o cuando dependiendo
de ellos ya se han cumplido.

2.2. Delacompetencia

De otra parte, con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad con el numeral 6°
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce de los
procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas impuestas en esta jurisdiccion, (i) conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, (iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad

publica, y (iv) los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155, numeral 7° de
la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia, “De los procesos ejecutivos,
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes”. Y desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé
que cuando se ejecuten condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, es competente el juez

que profiri6 la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas judiciales, el

Consejo de Estado ha unificado su posicion al considerar®;

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una entidad pablica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley,

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de juio 28 de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00.
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en la medida en que eflo es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, fa
ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se
presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el
fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado”. (Negrillas y
subrayas por fuera de! texto).

De lo anterfor, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion de providencias
judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de primera instancia, sin que influya

que este haya proferido o no la sentencia de condena.

En los anteriores términos, se asumira el conocimiento en razon a la conexidad advertida.

2.3. Caducidad

Con la demanda se aporto el titulo ejecutivo que lo constituye la sentencia del 13 de septiembre de
2011 (fls. 12 a 21 exp) proferida por este Despacho judicial y la sentencia No. 076 del 4 de octubre
de 2012 (fls. 24 a 46 exp) proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

El Consejojde Estado ha indicado que el procedimiento a seguir en esta clase de medios de control,
en los que |a sentencia -titulo ejecutivo- fue proferida con el Codigo anterior— C.C.A. -, y el ejecutivo

se tramita con el nuevo Cadigo — C.P.A.C.A., ser4 el regulado en ésta Gltima normatividad. Veamos:

“...Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decleto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicio bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este ulfimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjectycion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial. Lo anterior, porque aunque
se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes,
en tanto que ademas de que originalmente no es de caréacter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia
judicial (Art. 443 ordinales 3.°, 4.°y 5.°del CGP). {...)"

¢ Providencig del veinticinco {25) de julio de dos mil diecisiete (2017). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicado: 11001-03-25-000-
2014-01534-D0(4935-14). Actor: José Arislides Pérez Bautista. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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Ahora, el articulo 164, numeral 2, literal k del C.P.A.C.A., dispone que la pretension ejecutiva
derivada de decisiones judiciales caduca al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la

exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

Para el presente caso, advirtiendo que frente al término en que es ejecutable la providencia se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. en el inciso cuarto, porque ademas asi fue
dispuesto en el titulo ejecutivo, se tiene que la sentencia contentiva de la obligacién a cargo de la
entidad demandada, quedé ejecutoriada el 22 de febrero de 2013 a las 05:00 P.M y por ende, la
misma se torné ejecutable ante la jurisdiccion, el 23 de agosto de 2014, ello es, vencidos los

dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Desde el 23 de agosto de 2014 empez6 a correr para el presente, el término de caducidad para la
accion ejecutiva consagrado en el articulo 164, numeral 2, literal k del C.P.A.C.A., ellos es, cinco
afos después de la exigibilidad del titulo. Conforme se evidencia del memorial en el que el
demandante solicita la ejecucion de la sentencia, el mismo fue allegado a la oficina de apoyo para
los juzgados administrativos, el 5 de junio de 2019, dentro del término que contempla la norma para

elevar la solicitud de ejecucion.

3. Caso concreto

En el caso concreto el ejecutante pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra
de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Fiduciaria la Previsora - Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la E.S.E Antonio Narifio, por la suma de $223.045.903, por concepto
de pago parcial de la sentencia No. 070 del 4 de octubre de 2012 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - Sala de Descongestion, mas los intereses

moratorios.

En sustento de ello presenta los siguientes documentos: a) copia auténtica de la sentencia del 13
de septiembre de 2011 proferida por este Despacho Judicial, y b) copia auténtica de la sentencia
No. 076 del 4 de octubre de 2012 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca.

Al verificar los documentos obrantes en el expediente, a juicio del Despacho desde el punto de vista

formal, las providencias judiciales enunciadas constituyen titulo ejecutivo.
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rminada la existencia del titulo y los documentos que lo integran (requisitos formales),

que cumple con los requisitos sustanciales establecidos en el articulo 422 del CGP

obligacion es expresa, clara y exigible, al respecto veamos:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de la sentencia del

4 de octubre

de 2012.

Igualmente IL obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e inteligible en la sentencia

comoquiera que resulta liquidable por operaciones aritméticas.

Por ditimo, [a obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como titulo ejecutivo, se
encuentra ejecutoriada desde el 22 de febrero de 2013 a las 05:00 P.M, lo cual quiere significar que

ya se cumplieron los 18 meses establecidos en el articulo 177 del C.C.A como requisito de

procedibilidad de la accién ejecutiva.

Asi las cogas; al verificar que el titulo base de ejecucién cumple con requisitos formales y

sustanciales

el Despacho;

DISPONE:

PRIMERO:|LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Nacion - Ministerio de Salud y

Proteccion

Social - Fiduciaria La Previsora - Patrimonio Autonomo de Remanentes de la

E.S.E. Antgnio Narifo, y a favor del sefior Omar Quiguanas Roa, segun los parametros dispuestos
en la Sentencia No. 076 del 4 de octubre de 2012, proferida en segunda instancia por el Tribunal

Contenciosp Administrativo del Valle, que al tenor literal indica (fl. 45):

‘(.

SEGUYNDO. DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el Oficio
ESEAN-GG-833 del 26 de junio de 2007, y en consecuencia CONDENAR a la entidad demanda
(sic) al pago de la diferencia entre los salarios y prestaciones sociales cancelados al sefior
OMAR QUIGUANAS ROA desde el 1 de noviembre de 2004 hasta la fecha de su retiro (marzo
31 dg 2007), que resulte de la aplicacion de Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre
el lpstifuto de Seguros Sociales y el Sindicatlo de fa Seguridad Social -
SINTRASEGURIDADSOCIAL vigencia 2001 -2004, mientras la misma continie vigente.

TERCERO. Las sumas de dinero que resulten a favor de la demandante, deberan ser
actuglizadas en los términos del articulo 178 del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula

dada{por el H. Consejo de Estado:

R=R.

H. Indice final
Indice inicial
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por concepto de las diferencias salariales y prestacionales, por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE vigente a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por indice inicial vigente para la fecha en que debié
hacerse el pago. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente, mes por mes.

CUARTO. Negar las demas pretensiones de la demanda.

(.)

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por Secretaria notificar personalmente ésta providencia a la Entidad ejecutada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Piblico, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Cadigo General del Proceso).

QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones.

SEXTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 193 CPACA modificado por el Art. 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEPTIMO: NO SE FIJAN GASTOS en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse

alguna expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Harold Mosquera Rivas, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.691.540 y T.P. # 60.181 del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LARRY YES u}s%%‘A PALACIOS

JUEZ L
TR A et o

AT IR G e
Tty Ty S VTR RIS

- ¢ N
A . rit el
R U e

Ve e s S &

S

?



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION : 76001-33-33-004-2019-00280-00
DEMANDANTE : Juan Pablo Castro Rodriguez
DEMANQADO : Municipio de Santiago de Cali
PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. /Y7

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para decretar
el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por Juan Pablo Castro
Rodriguez|contra el Municipio de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Santiago de
Cali por la§ siguientes sumas de dinero:

a. Seis millones quinientos ochenta y cuatro mil seiscientos ochenta y cuatro pesos
($6.584.684°°) ml/cte, como capital insoluto de la obligacion.

b. Ciento cuarenta y tres mil doscientos treinta y cinco pesos ($143.235%°) ml/cte., por
intereses DTF.

c. Cihco millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y seis pesos
($5.454.436%) mi/cte, por concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Pdr las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo elecutivo se encuentra constituido por, la sentencia Nro. 281 del 23 de agosto de 2020,
proferida por el Juzgado Cuarto de Descongestion del Circuito de Cali, revocada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, a través de sentencia Nro. 476 del 2 de diciembre de 2014, que
ordend retonocer, liquidar y pagar a la demandante la prima de servicios.

Pese a quie se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la gjecucion, con
su constancia de ejecutoria, advierte el Despacho que la ejecutante no acredito el cumplimiento del
tramite cdnciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

“L a| conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de fos procesos ejecutivos que se promuevan
coniya los municipios”

La normd en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
maximo Tribunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legistador no viol6 el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
bs legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
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que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, precisd que el legistador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los deméas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en
el sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor. :

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de |a parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
fl., 19 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
Ll\\k7\r®_\
LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto antenor se nolifica en el estado electednico No.

WILLIAM ANDRE




