SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se han recaudado
la totalidad de las pruebas decretadas. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2016-00106-00
Demandante: Ingrid Natalia Carmona Pérez.
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Medio de Control; Reparacion Directa

Auto interlocutorio No.Z@:7

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la fijacion
de fecha de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se prescindira de la misma, de conformidad
con el dltimo inciso del articulo 181 del CPACA. Asi mismo, se ordenara correr traslado a las partes
para que presenten sus ALEGATOS CONCLUSIVOS en el término de los 10 dias siguientes,
posteriormente se proferira sentencia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.CONCLUIR el periodo probatorio y PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusién, término dentro
del cual también podré presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Plblico. La sentencia se
dictara al vencimiento del término concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
A

My my—
LARRY YESID'CUESTA PALACIOS

JUEZ
LMH



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se han recaudado
la totalidad de las pruebas decretadas. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Expediente : 76001-33-33-004-2016-00139-00

Demandante : ROMELIA LOPEZ HURTADO

Demandado : UGPP

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto interlocutorio No. 13

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la fijacion
de fecha de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se prescindira de la misma, de conformidad
con el ltimo inciso del articulo 181 del CPACA. Asi mismo, se ordenara correr traslado a las partes
para que presenten sus ALEGATOS CONCLUSIVOS en el término de los 10 dias siguientes,
posteriormente se proferira sentencia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.CONCLUIR el periodo probatorio y PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro
del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico. La sentencia se
dictara al vencimiento del término concedido.

C o

LARRY YESIDX{JESTA PALACIOS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMH



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que, el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses a través del oficio No.1138-GRCOPPF-DRSOCCDETE-2019
del 3 de septiembre de 2019 informé que no cuenta con copia del expediente y de acuerdo con sus
protocolos es un requisito indispensable para asignar cita. De igual forma, la Secretaria de Transito
del municipio de Cali no ha remitido la prueba documental decretada por el Despacho. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76-001-33-33-004-2016-00285
Demandante: Hoover Adrian Torres Mina y Otros.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

Auto interlocutorio No LT®
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR a la sefiora JEIMY MINA SABA al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para que se le practique valoracion psicolégica médico legal y se determine los dafios a
la salud emocional, aclarando si son de caracter permanente o transitorias, como consecuencia de
las lesiones padecidas el 24 de julio de 2014, para lo cual se anexara copia completa de la historia
clinica y del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaria de Transito del municipio de Cali, para que en el término de
diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio, remita copia del expediente
administrativo adelantando por la Secretaria, respecto a los hechos del 24 de julio de 2014, que
involucra a la demandante Jeimy Mina Saba, so pena de iniciar el tramite incidental de sancién por
incumplimiento a una orden judicial contra el funcionario responsable, de conformidad con el articulo
44 del C.G.P y la Ley 270 de 1996.



Pagina2de 2

TERCERO: ADVERTIR que la carga de dicha prueba recae a cargo de la apoderada judicial de la
parte demanda, quien en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido debera retirar el oficio que expida la Secretaria del juzgado y acredltar su radlcacmn ante
la autoridad que se le solicito la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

Imh



SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se han recaudado
la totalidad de las pruebas decretadas. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2016-00314-00
Demandante: Yulia Andrea Chavez y otros.
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa

Auto interlocutorio No.2 3+

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la fijacion
de fecha de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se prescindira de la misma, de conformidad
con el altimo inciso del articulo 181 del CPACA. Asi mismo, se ordenara correr traslado a las partes
para que presenten sus ALEGATOS CONCLUSIVOS en el término de los 10 dias siguientes,
posteriormente se proferira sentencia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.CONCLUIR el periodo probatorio y PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro
del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico. La sentencia se
dictara al vencimiento del término concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

LARRY YES|D CUESTA PALACIOS
JUEZ
LMH



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que
se encuentra pendiente de resolver solicitud elevada por el Apoderado Judicial de la parte actora
sobre remitir el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos de Buga (Reparto).
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de 2020

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA

A :l\, '

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO -ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de 2020

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00101-00
Demandante: Maria Fabiola Valencia Bedoya
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de sustanciacion N° 192

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, observa el Despacho que el Apoderado Judicial de
la parte actora manifiesta que el tltimo lugar donde trabajo la demandante fue en la Institucion
Agricola ITA de Buga, por lo que pide que el proceso de la referencia se envie a los Juzgados
Administrativos de dicha localidad, quienes tienen la competencia por factor territorial.

Sobre el particular, advierte el Despacho que, segun lo dispuesto en el articulo 156 nim. 3 del
C.P.A.C.A, la competencia por razén de territorio de “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”.

Asi, al verificar la documentacion obrante en el plenario se observa que, en efecto la sefiora Maria
Fabiola Valencia Bedoya se encuentra vinculada al Instituto Técnico Agricola ITA de Buga, por lo
que, en principio la competencia por factor de territorio seria de los Juzgados Administrativos Orales
de dicha Municipalidad, no obstante, el Despacho considera que en el sub examine la competencia
se prorrogd y se entiende convalidada por haber este Juzgado asumido el conocimiento del proceso
y no haber sido controvertida tal decision por las partes.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha considerado que la falta de competencia
por el factor territorial es prorrogable, por las siguientes razones':

1)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia de 3 de marzo de
2016, C.P.: William Hernandez Gémez; nimero (nico de radicacion: 05001-33-33-027-2014-00355-01(1997-14).
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En tal sentido, el articulo 16 del CGP, aplicable por remision autorizada del articulo 306 del
CPACA, establece al igual que lo hacia el articulo 21 del CPC, que la competencia para
conocer de un asunto se prorroga o traslada a otro funcionario si en el momento
procesal oportuno ésta no fue discutida, salvo por algunos factores especificos. {...)

Quiere decir lo anterior que salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y
funcional, en los demas casos el juez que asumié el conocimiento del proceso no podra
desprenderse del mismo si esta situacion no se hubiese discutido oportunamente.

Ello va en armonia con el articulo 131 numeral 1° y 138 del mismo CGP que determinan que
la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional se convierten en una mera
irregularidad que no vicia lo actuado, salvo si se dicta sentencia; asi como con lo previsto en el
articulo 139 ib. que precisa que el juez no puede declarar su falta de competencia cuando la
misma haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y
funcional. {...)

En resumen, frente a la falta de competencia tenemos que los momentos oportunos y los
efectos de su determinacién se pueden sintetizar de la siguiente manera:

- Si se determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la admision de la
demanda, el juez, la sala o seccion lo remitira al que considere competente para ello,
para lo cual se hara uso de lo regulado en el articulo 158 del CPACA.

- Si el despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o el agente del
Ministerio Publico podran, via recurso de reposicion contra el auto admisorio - art. 242
del CPACA-, hacer notar tal falencia y pedir la remision.

-Si esta oportunidad tampoco se aprovechdé para tal efecto, podra proponerse la
irregularidad como excepcion previa, al tenor del articulo 131 numeral 1° del CGP en
armonia con el articulo 175 del CPACA, la cual -de prosperar- dara lugar a la remisién
del proceso al competente.

De no procederse conforme lo anterior, es decir, no remitir de oficio el proceso, no recurrirse el
auto admisorio 0 no proponerse la excepcion previa, surgen varias situaciones a saber:

- Si se trata de falta de competencia por factores diferentes al subjetivo o funcional, la
competencia se prorroga y la irreqularidad se sanea, por tanto no podra generarse la
remision del proceso a voces del articulo 139 inciso sequndo del CGP.

- Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o funcional, ello podra originar
que en cualquier momento del proceso este se remita al que se si lo sea, en la medida en que
no podra ser fallado el asunto por un funcionario incompetente por estos factores, so pena de
que se originare la causal de nulidad del fallo (articulos 16 y 138 inciso primero del CGP).

En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al subjetivo y
funcional, a voces de las nuevas disposiciones procesales, no constituye una causal de
nulidad sino que genera una irreqularidad que se entiende subsanada si no se utilizaron
oportunamente los mecanismos que para tal efecto requlan las normas procesales, tales
como la orden de remision por competencia en forma oficiosa al momento de decidir
sobre la admision, el recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda o la

excepcion previa de ser procedente.
(...)" (Negrillas y subrayas del Despacho).

De lo anterior se colige que: i) la competencia por los factores subjetivo y funcional es improrrogable,
ii) la competencia por factores objetivo, territorial y por conexidad es prorrogable cuando no se
advierte o reclama oportunamente; v iii) las oportunidades para advertir o reclamar la falta de
competencia por los factores objetivo, territorial y por conexidad, so pena de que se prorrogue la
competencia, son: a) al momento de resolver sobre la admisibilidad de la demanda, b) por medio
de un recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, y ¢) mediante la presentacion
de una excepcion previa de falta de competencia.
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En el presente caso, comoquiera que este Despacho Judicial admitio la presente demanda mediante
Auto No. 461 del 23 de mayo de 2017, sin advertir la falta de competencia por el factor territorial,
las partes no presentaron recurso de reposicion en contra de dicha providencia y la Entidad
demandada no formul6 excepcion relacionada con la falta de competencia, se debe colegir que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 139 del C.G.P., la competencia se prorrogd por
lo que este Juzgado debe seguir conociendo el presente proceso.

Por lo anterior se negara la solicitud elevada por la parte actora.

Finalmente se advierte que, mediante los Oficios 924 y 925 del 31 de julio de 2018, se requiri6 al
Departamento del Valle del Cauca para que allegara una documentacion, sin embargo, la misma no
se aport6 de forma completa, por tal razon y previo a iniciar el incidente de sancion, por Secretaria
se ordenara Requerir a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, doctora
MARILUZ ZULUAGA SANTA para que en el término de diez (10) dias allegue lo solicitado en los
oficios de la referencia, so pena de aplicarse los poderes correccionales del Juez establecidos en
el articulo 602 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion de Justicia en concordancia con
el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de remision del expediente elevada por el Apoderado Judicial de la
parte actora por lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Requiérase a Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca doctora
MARILUZ ZULUAGA SANTA, para que en el termino de diez (10 ) dias de respuesta a lo solicitado
por este Despacho mediante los Oficios 924 y 925 del 31 de julio de 2018, los cuales se adjuntaran,
so pena de iniciarse incidente de sancion, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 602 de la Ley
270 de 1996 Estatutaria de Administracién de Justicia en concordancia con el articulo 44 de la Ley
1564 de 2012 Codigo General del Proceso .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACI

JUEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

E! auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se han recaudado
la totalidad de las pruebas decretadas. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AR

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00257-00
Demandante: Carlos Emiro Carabali

Demandado: Departamento del Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio No.23%

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la fijacion
de fecha de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se prescindira de la misma, de conformidad
con el tltimo inciso del articulo 181 del CPACA. Asi mismo, se ordenara correr traslado a las partes
para que presenten sus ALEGATOS CONCLUSIVOS en el término de los 10 dias siguientes,
posteriormente se proferira sentencia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.CONCLUIR el periodo probatorio y PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusidn, término dentro
del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Pablico. La sentencia se
dictara al vencimiento del término concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESIBTTUESTA PALACIOS

JUEZ
LMH



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




Constancia secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que, al
Comandante del Batallon de ASPC NO. 3 y el Comandante de la Tercera Zona de Reclutamiento,
no han dado respuesta a los Oficios Nos. 101 y 102 del 3 de marzo de 2020, a través de los cuales
se solicito una prueba documental. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AN R
i e

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76-001-33-33-004-2017-00297

Demandante: Lina Maria Arboleda Gomez

Demandado: Nacion- Min Defensa- Ejército Nacional.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Auto interlocutorlo No. 2 23

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Comandante del Batallon de ASPC NO. 3 y al Comandante de la Tercera
Zona de Reclutamiento del Ejército Nacional, para que en el término de quince (15) dias contados a
partir del recibo del oficio respectivo, remitan en forma completa la informacion requerida a través
de los Oficios Nos. 101 y 102 del 3 de marzo de 2020, respectivamente, so pena de iniciar el tramite
incidental de sancion por incumplimiento a una orden judicial contra los funcionarios responsables.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(e
l'\ —\

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACI T,
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que se han recaudado
|la totalidad de las pruebas decretadas. Sirvase proveer.

Santiago de Cali,ocho (08)) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali,ocho (08)) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00322-00
Demandante: Hernan Gutierrez Bedoya y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Medio de Control; Reparacion Directa

Auto interlocutorio No.ﬁq

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la fijacién
de fecha de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se prescindira de la misma, de conformidad
con el Ultimo inciso del articulo 181 del CPACA. Asi mismo, se ordenara correr traslado a las partes
para que presenten sus ALEGATOS CONCLUSIVOS en el término de los 10 dias siguientes,
posteriormente se proferira sentencia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.CONCLUIR el periodo probatorio y PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, que se surtiran en la
Secretaria del Despacho, para que por escrito formulen sus alegatos de conclusion, término dentro
del cual también podra presentar concepto si a bien lo tiene, el Ministerio Publico. La sentencia se
dictara al vencimiento del término concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬂ)@@‘\

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
LMH



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




il
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio N° 142

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00066-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ,
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OROZCO GARCIA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Al respecto, consagra el articulo 225 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que: “Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion. En cuanto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia,
consagra el articulo 64 del CGP' que este se podra pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla.

En el presente caso, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI —dentro del término para contestar la
demanda- formula llamamiento en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
con fundamento en la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1501215001154,
coasegurado con la COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA y ALLIANZ SEGUROS SA, con
cobertura desde 31 de enero de 2016 al 16 de marzo de 2016, en la cual figura la entidad llamante
como tomadora y asegurada, que ampara entre otros la responsabilidad civil extracontractual, por lo
que dicho llamamiento, estaria contemplado entonces, dentro del establecido en el articulo 225 del
C.P.A.C.A,, enrazén de una relacion contractual con la Aseguradora llamada en garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del llamamiento
en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo 66
del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificar personalmente
al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente providencia al
representante legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ltimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se les concedera a las llamadas en garantia, el término de 15 dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, y a su vez, podra pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A)

En razén de lo expuesto se,

! Aplicable por expresa remision del articulo 227 del CPACA
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia, que ha formulado el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, la COMPANIA DE
SEGUROS COLPATRIA y ALLIANZ SEGUROS S.A, y en consecuencia,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a las partes (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para que remita a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia del llamamiento en
garantia, de sus anexos y del auto que admite dicho llamamiento, a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA y ALLIANZ SEGUROS S.A,
dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los
respectivos documentos, so pena de declarar ineficaz el llamamiento en garantia conforme lo
sefiala el articulo 66 del C.G.P

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el numeral anterior,
por secretaria NOTIFIQUESE al Representante Legal de la Aseguradora llamada en garantia, en
la forma y términos indicados por la ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA y ALLIANZ SEGUROS S.A, por el término de
15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA. Las copias de la demanda y los anexos,
quedaran en secretaria a disposicion de las compafiias aseguradoras y el traslado comenzara a
correr una vez se notifiquen de la demanda.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la abogada ANGELICA MARIA VINASCO AGUDELO
identificada con cedula de ciudadania No. 31.323.039 y tarjeta profesional No. 300.084 del C. S. de la
J. como apoderada del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para el presente proceso, en los términos
y para los fines conferidos en el memorial poder allegado (fl. 224 del Cdno. Pppal.).

Qm ‘Q\C
LARRY YESIDCUESTA PALACIOS

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCC

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio N°.2 3} Z_

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00066-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OROZCO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado de la
sociedad TRANSPORTE LA ESTRELLA S.A. Al respecto, consagra el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que: “Quien afirme tener derecho legal

o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion. Respecto de la oportunidad para realizar el llamamiento en
garantia, consagra el articulo 64 del CGP' que este se podra pedir en la demanda o dentro del
término para contestarla.

En el presente caso, TRANSPORTE LA ESTRELLA S.A. -dentro del término para contestar la
demanda- formula llamamiento en garantia a la compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A., con
fundamento en el contrato de seguros de responsabilidad civil suscrito entre ambas, bajo poliza No.
2000000167 con cobertura desde el 22 de enero de 2016 al 22 de enero de 2017, en |a cual figura
la entidad llamante como tomadora y asegurada, que ampara entre otros la responsabilidad civil
extracontractual, por lo que dicho llamamiento, estaria contemplado entonces, dentro del establecido
en el articulo 225 del C.P.A.C.A., en razén de una relacion contractual con la Aseguradora llamada
en garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del llamamiento
en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo 66
del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara personalmente
al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente providencia al
representante legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se le concedera a MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, el término de 15 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el
TRANSPORTE LA ESTRELLA S.A., y a su vez, podra pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A)

En razén de lo expuesto se,

1 Aplicable por expresa remision del articulo 227 del CPACA
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia, que ha formulado TRANSPORTE LA
ESTRELLA S.A., frente ala COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y en consecuencia,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a las partes (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR a TRANSPORTE LA ESTRELLA S.A. para que remita a través del servicio
postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia del llamamiento en
garantia, de sus anexos y del auto que admite dicho llamamiento, a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de
envio de los respectivos documentos, so pena de declarar ineficaz el lamamiento en garantia
conforme lo sefiala el articulo 66 del C.G.P

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el numeral anterior,
por secretaria NOTIFIQUESE al Representante Legal de la Aseguradora llamada en garantia, en
la forma y términos indicados por la ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA. Las copias de la
demanda y los anexos, quedaran en secretaria a disposicion de la compafiia aseguradora y el
traslado comenzara a correr una vez se notifiquen de la demanda.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al abogado EDWARD LONDONO ROJAS, identificado con
cedula de ciudadania No. 16.774.413 y tarjeta profesional No. 116.356 del C. S. de la J. como
apoderado de TRANSPORTE LA ESTRELLA S.A. para el presente proceso, en los términos y para los
fines conferidos en el memorial poder allegado. (fi. 191 del Cdno. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YES{D CUESTA PALACIOS

JUEZ
ccC

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio N°. 23|

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00066-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OROZCO GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y OTROS

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el apoderado de la
sociedad TRANSPORTES ESPECIALES ZAPATA S.A.S. Al respecto, consagra el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que: “Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. Respecto de la oportunidad para realizar el
llamamiento en garantia, consagra el articulo 64 del CGP! que este se podra pedir en la demanda o
dentro del término para contestarla.

En el presente caso, TRANSPORTES ESPECIALES ZAPATA S.A.S. —dentro del término para
contestar la demanda- formula llamamiento en garantia a la compaiia SEGUROS DEL ESTADO,
con fundamento en el contrato de seguros de responsabilidad civil suscrito entre ambas, bajo poliza
No. 45-40-101032650 con cobertura desde el 01 de febrero de 2016 al 26 de febrero de 2016, en la
cual figura la entidad llamante como tomadora y asegurada, que ampara entre otros la
responsabilidad civil extracontractual, por lo que dicho llamamiento, estaria contemplado entonces,
dentro del establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., en razén de una relacién contractual con la
Aseguradora llamada en garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del llamamiento
en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo 66
del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara personalmente
al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente providencia al
representante legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este (ltimo modificado por el articulo 612 del C.G.P..

Finalmente, se le concedera a SEGUROS DEL ESTADO S.A.., el término de 15 dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el
TRANSPORTES ESPECIALES ZAPATA S.A.S., y a su vez, podra pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A)

En razén de lo expuesto se,

1 Aplicable por expresa remision del articulo 227 del CPACA
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia, que ha formulado TRANSPORTES
ESPECIALES ZAPATA S.A.S. frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y, en consecuencia,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a las partes (art. 201 CPACA).

TERCERO: ORDENAR a TRANSPORTES ESPECIALES ZAPATA S.A.S. para que remita a través
del servicio postal autorizado, previo oficio realizado por la Secretaria del despacho, copia del
llamamiento en garantia, de sus anexos y del auto que admite dicho llamamiento, a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. dentro de los 10 dias siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio
de los respectivos documentos, so pena de declarar ineficaz el llamamiento en garantia
conforme lo sefiala el articulo 66 del C.G.P

CUARTO: una vez sean allegadas las constancias de envio de que trata el numeral anterior,
por secretaria NOTIFIQUESE al Representante Legal de la Aseguradora llamada en garantia, en
la forma y términos indicados por la ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA a SEGUROS DEL ESTADO S.A. por el
término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA. Las copias de la demanda y los
anexos, quedaran en secretaria a disposicion de la compaiia aseguradora y el traslado comenzara
a correr una vez se notifiquen de la demanda.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al abogado JUAN MANUEL LONDONO MARQUEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 16.451.894 y tarjeta profesional No. 80.176 del C. S. de la J. como
apoderado de TRANSPORTES ESPECIALES ZAPATA SA.S. para el presente proceso, en los
términos y para los fines conferidos en el memorial poder allegado. (fl. 147 del Cdno. Ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YES|D'CUESTA PALACIOS

JUEZ
CCC

JUZGADO CUARTO\ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALD',O
Secretario ‘




Pagina 1 de 2

SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el término para
subsanar la demanda corrid durante los dias habiles 28, 29,30 y 31 de enero de 2020 y 3, 4, 5, 6,7
y 10 de febrero de 2020.Durante dicho término, el Apoderado Judicial de la parte actora allego
memorial de subsanacion visible (fls 62-65 cdno ppal). Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2.020)

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2.020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00301-00
DEMANDANTE: Leidy Yurihelli Ramirez Velasco y otros.
DEMANDADO: Nacion —INPEC y Rama judicial

MEDIO DE CONTROL Reparacion directa
Auto interlocutorio No. 2 &Z~

Procede el Despacho a estudiar la admisién o rechazo de la demanda de la referencia presentada
a través de apoderado judicial por LEIDY YURIHELLI RAMIREZ VELASCO Y OTROS en contra de
LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Dentro del término concedido por el Despacho para que la parte actora subsanara la demanda, el
apoderado allegd memorial de subsanacion, el cual se encuentra visible a. fl 177 cdno ppal.

Revisada la demanda y su escrito de subsanacion, observa el Despacho que éstas reunen los
requisitos legales contemplados en los articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 163, 164 y 166
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011,
se procedera a su admision .

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Reparacion Directa’, interpuesto por los
sefiores LEIDY YURIHELLI RAMIREZ VELASCO Y OTROS por intermedio de apoderado judicial,
contra la NACION -RAMA JUDICIAL e INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.
SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, en la
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forma y términos indicados en el C.P.A.C.A.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) a las entidades demandadas, b) al Ministerio

Publico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado; por el término de 30 dias (art.
172 CPACA).

QUINTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEPTIMO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente. Asi
mismo se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. EDUARDO JANSASOQY, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.591.857 y T.P No. 124.980 del C.S de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante, conforme a las voces y fines del poder obrante en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T —
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
UEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

“LMH
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SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que, el término para
subsanar la demanda corrié durante los dias habiles 28, 29,30 y 31 de enero de 2020 y 3, 4, 5, 6,7
y 10 de febrero de 2020.Durante dicho término, el Apoderado Judicial de la parte actora allegd
memorial de subsanacion visible (fls 62-65 cdno ppal). Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2.020)

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

s
| %ﬁ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2.020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00310-00

DEMANDANTE: CORPORACION MEDIADORA PARA LA PROTECCION SOCIAL “CORSERVIC
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario.

Auto interlocutorio No. (7

La CORPORACION MEDIADORA PARA LA PROTECCION SOCIAL, por intermedio de apoderado
judicial incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del derecho” en contra
del Municipio de Santiago de Cali con el fin de que se declare la nulidad de las resolucion No.
413103295123649 del 5 de abril de 2019 “por medio del cual se resuelve un escrito de excepciones
propuesto contra la resolucion de mandamiento de pago N° 4131.032.21129 del 20 de octubre de
2017-afio gravable 2012" y la resolucion No. 413103295445853 del 6 de agosto de 2019 “por medio
del cual se resuelve un recurso de reposicion propuesto contra la resolucion N° 413103295123649
del 5 de abril de 2019”.

El Despacho mediante providencia No. 7 del 24 de enero de 2.020, requirio a la parte actora para
que en el término de 10 dias allegara el certificado de existencia y representacion legal con fecha de
expedicion reciente.

Dentro del termino concedido, el apoderado allego el certificado requerido por el Despacho el cual
se encuentra visible a. fls 63-65 cdno ppal.

Revisada la demanda, observa el Despacho que ésta reline los requisitos legales contemplados en
los articulos 104, 138, 155 numeral 3, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, se procedera a su admision .

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELYE:
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PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y restablecimiento del derecho”,
interpuesto por la sociedad CORPORACION MEDIDADORA PARA LA PROTECCION SOCIAL
“CORSERVIC’, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFICAR ésta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la parte demandada; y b) Al Ministerio
Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: Las copias de la demanda y sus anexos, quedaran en la Secretaria a disposicion de los
notificados y el traslado concedido comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, tal como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte demandante
en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas adelante se
fije su monto en providencia posterior.

SEPTIMO: OFICIAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para que remita dentro del término de
diez (10) dias, copia del expediente administrativo completo de la sociedad CORPORACION
MEDIDADORA PARA LA PROTECCION SOCIAL “CORSERVIC”

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de |a oportunidad para pedir pruebas prevista en
el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente o0 a
través de derecho de peticion. Lo anterior teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211
del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria al Doctor HERNANDO MORALES PLAZA identificado con
Cédula de Ciudadania Nro. 16.662.130 de Cali y T.P No. 68.063 del C.S de la J., como apoderado
judicial del demandante, en los términos del poder otorgado obrante en el expediente.

ATTE

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

imh
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00328-00

DEMANDANTE: Néstor Raul Gutiérrez Castillo

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali ~Concejo Municipal de Santiago de
Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad simple

Auto interlocutorio No. /10

El sefior Néstor Raul Gutiérrez Castillo, incod el medio de control denominado “Nulidad” en contra
del Municipio de Santiago de Cali — Concejo Municipal de Santiago de Cali, con el fin de que se
declare la nulidad de Ia Resolucion No. 21.2.22-549 del 6 de noviembre de 2019 por medio de la
cual se efectud convocatoria para la eleccion de Contralor General del Distrito de Santiago de Cali
por el periodo constitucional del 10 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2021, y la No. 21.2.22-
557 del 13 de noviembre de 2019 por medio de la cual se modificé parcialmente la Resolucién No.
21.2.22-549 del 6 de noviembre de 2019.

Mediante auto No. 1 del 14 de enero de 2020 (fls. 63 a 65) el Despacho inadmiti6 la demanda, y

concedio a la parte actora el término de tres (3) dias para que ésta fuera subsanada, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del C.P.A.C.A.

Revisada la presente demanda, se observa que transcurrido el término para subsanar sin que la

parte actora la haya corregido, por lo que el Despacho procedera a su rechazo.
Por lo expuesto,
RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de nulidad presentada por el sefior Néstor Rall Gutiérrez Castillo

en contra del Municipio de Santiago de Cali — Concejo Municipal de Santiago de Cali, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.



2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original

acompafié con su libelo, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la

radicacién una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR T

LARRY YESID, CUESTA PALACIOS
UEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES CQUENDO GIRALDO
Secretario

LJRO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00018-00
DEMANDANTE Hernando Charria Lenis
DEMANDADO ; Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro."_ZQ%_)

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior Hernando Charria Lenis
en contra del Municipio de Palmira.

CONSIDERACIONES

Pretende el ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes sumas de dinero:

a. Cinco millones doscientos ochenta y nueve mil doscientos noventa y un pesos ($5.289.291)
ml/cte, como capital insoluto de la obligacion.

b. Cincuenta y ocho mil nueve pesos ($58.009) ml/cte, por intereses DTF.

c. Cuatro millones novecientos cincuenta y dos mil setenta y nueve pesos ($4.952.079), por
concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Doscientos setenta y cinco mil quinientos cincuenta y cinco pesos ($275.555) por las costas
del proceso ordinario.

e. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 126 dictada dentro de la audiencia
inicial celebrada el 10 de noviembre de 2014, proferida por este Despacho Judicial, confirmada por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia del 14 de abril de
2015.

Pese a que se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con su
constancia de ejecutoria, advierte el Despacho que la parte ejecutante no acredito el cumplimiento
del tramite conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

‘La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
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maximo Tribunal Constitucional manifesté que con el articulo demandado, el legislador no viol6 el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, precis6 que el legislador no violé el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacién prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID,CUESTA PALACIOS

LJRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

NOTIF] N POR EST.

(Art. 201 Ley 1437/2011)
El auto anterior se notifica en el estado electronico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso el cual fue remitido
por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali y que correspondio a este Juzgado por reparto.

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLIC

,,,,,

L el

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicaciéon 76001-33-33-004-2020-00025-00

Medio de Control:  Otros

Demandante : Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E E.S.P
Demandado : Libia Constanza Estrada Gaviria

Auto Interlocutorio No. 262

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la
procedencia de la admision, inadmision, rechazo o remision del presente proceso, el cual fue
proviene de la Jurisdiccion ordinaria.

1. Antecedentes:

Las Empresas Municipales de Cali — Emcali E.I.C.E E.S.P, radicaron proceso verbal de imposicion
de servidumbre de conducci6n de energia eléctrica en contra de la sefiora Libia Constanza Estrada
Gaviria, en su calidad de propietaria de un lote ubicado en el Parque Cementerio Jardines de la
Aurora del Municipio de Cali, con la finalidad de que se declare a favor de la Empresa de Servicios
Publicos Domiciliarios la imposicion de servidumbre con ocupacion permanente sobre un area de
terreno de 2.5 m2 del bien de propiedad de la demandada y que como consecuencia de ello se
autorice el transito, la construccién, realizacion de obras civiles e instalacion de postes y demas para
la linea nueva subestacion la ladera.

El proceso en referencia le correspondio por reparto al Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali,
quien mediante Auto del 15 de enero de 2020 (fl. 69 del expediente) rechaz6 la demanda de plano,
por considerar que los procesos de constitucion de servidumbres adelantados por las Entidades que
prestan servicios publicos domiciliarios son de competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que ordend su remision.

2. Consideraciones:
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El articulo 104 del C.P.A.C.A, sobre los asuntos asignados a esta jurisdiccion consagra:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

()

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo drgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

Por su parte, el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, norma especial que “asigné competencia a la

Jurisdiccion de lo contencioso administrativo™, dispone:

“Articulo 33. Facultades especiales por la prestacion de servicios publicos. Quienes presten
servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras anteriores,
confieren para el uso del espacio publico, para la_ocupacion temporal de inmuebles, y
para promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se
requiera para la prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en
lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por
accion u omision en el uso de tales derechos.

(.)

Articulo 57. Facultad de imponer servidumbres, hacer ocupaciones temporales y remover
obstaculos. Cuando sea necesario para prestar los servicios publicos, las empresas podran
pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterranea o superficial, las lineas, cables o
tuberias necesarias; ocupar temporalmente las zonas que requieran en esos predios; remover
los cultivos y los obstaculos de toda clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar las
obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general, realizar en ellos todas las actividades
necesarias para_prestar el servicio. El propietario del predio afectado tendra derecho a
indemnizacion de acuerdo alos términos establecidos en la Ley 56de 1981, de las
incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.

Las lineas de transmision y distribucion de energia eléctrica y gas combustible, conducciones
de acueducto, alcantarillado y redes telefonicas, podran atravesar los rios, caudales, lineas
férreas, puentes, calles, caminos y cruzar acueductos, oleoductos, y ofras lineas o
conducciones. La empresa interesada, solicitarda el permiso a la entidad publica
correspondiente; si no hubiere ley expresa que indique quien debe oforgarlo, lo hara el municipio
en el que se encuentra el obstaculo que se pretende atravesar.”

()

“Articulo 117. La adquisicion de la servidumbre. La empresa de servicios publicos que tenga
interés en beneficiarse de una servidumbre, para cumplir su objeto, podra solicitar la imposicion
de la servidumbre mediante acto administrativo, o promover el proceso de imposicion de

servidumbre al que se refiere la Ley 56 de 1981.”

“Articulo 118. Entidad con facultades para imponer la servidumbre. Tienen facultades para
imponer la servidumbre por acto administrativo las entidades territoriales y la Nacion, cuando

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2007, expediente No.

32.958, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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tengan competencia para prestar el servicio publico respectivo, y las comisiones de requlacion.”
(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Sobre la jurisdiccién que se atribuyé a los Jueces Administrativos para conocer de ciertos asuntos
cuando se trate de Empresas de Servicios Publicos, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
sefialado:

“El articulo 33 de la ley 142 de 1994, le asigna de manera especifica la competencia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para conocer de la demanda de
imposicién de servidumbre. En efecto, sefiala que quienes presten servicios ptblicos, tienen
los mismos derechos y prerrogativas que esta ley u otras anteriores, le confieren para el uso del
espacio publico, para la ocupacién temporal de inmuebles, y para promover la constitucién
de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requieran para la prestacion
del servicio, para lo cual estan sujetas al control de la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo sobre la legalidad de sus actos y frente a la responsabilidad por accién u

omision en el uso de tales derechos.

De lo anterior, queda claro que las Empresas de servicios publicos gozan de facultades respecto de
la ocupacion y uso de inmuebles privados o publicos con la finalidad de garantizar la prestacion del
servicio publico que desarrollan y que estas estan sujetas a control de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, siempre y cuando tengan su origen en actos, hechos u omisiones realizados por
estas Entidades.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 03 de diciembre de 2014, proferida dentro del proceso con radicacién No.
11001010200020130308800, M.P Dra. Maria Mercedes Lopez Mora, al resolver conflicto negativo
de competencia surgido entre un Juzgado Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal y uno
Administrativo del Circuito de Pereira, en relacion con el conocimiento de la demanda de imposicidn
de servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica, se pronunci6 en el siguiente sentido:

1)

Asi las cosas, desde este punto de vista, como se djjo, la competencia para conocer de las
servidumbres esta radicada en la Jurisdiccion Ordinaria Civil, pues en el subjiidice, la
pretension no esta relacionada con la nulidad de acto administrativo alquno, sino con la
imposicion via judicial de una servidumbre de conduccion de energia eléctrica, es decir,
aqui no existe actividad de la administracién que sea demandable mediante una de las
acciones determinadas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo como competencia de esa jurisdiccion, menos se esta en
presencia del evento previsto en el articulo 33° de la Ley 142, que exige precisamente esa
actuacion administrativa susceptible de controversia judicial.

()

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2007, expediente No.
32.958, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

3 “Facultades especiales por la prestacion de servicios publicos. Quienes presten servicios publicos tienen los
mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico,

para la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover la constitucién de servidumbres o la enajenacion
forzosa de los bienes que se requiera para la prestacién del servicio; pero estardn sujetos al control de la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accién u
omision en el uso de tales derechos”
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‘Debe tenerse en cuenta que lo pretendido es que la jurisdiccion contencioso administrativa
juzgue todo lo relacionado con las controversias y litigios originados en la actividad de las
entidades publicas” y en este evento no se estd demandando un acto administrativo de la
Empresa Transportadora de Gas, como seria el acto por el cual se alude a la necesidad y dar
via libre a la_constitucion de la _servidumbre, sino la imposicion, se itera, via judicial de Ja
servidumbre, lo cual como quedo establecido en el articulo 408 del C. de P. Civil se tramita bajo-
el proceso abreviado.

()

Es decir que todo lo que se trate de imposicion, levantamiento o indemnizacion de
servidumbres, legal o de hecho, tiene su competente en el juez civil, pues alli no se
aprecia actuacion administrativa del Estado, por intermedio de las empresas de servicios
publicos domiciliarios. Diferente es la situacion, cuando esta de por medio un acto
administrativo proferido con tal finalidad, pues en ese evento, la competencia si radica

en el contencioso administrativo, en tanto lo que se discute es la legalidad de los mismos.
(...)

Conclusién de todo lo anterior, no puede este juez del conflicto adicionarle una nueva atribucion
a_las competencias debidamente regladas que tiene la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, cuando_existe norma especial a través de la cual se reglamenta el asunto,
precisamente dado en el Procedimiento Civil para el conocimiento de los jueces de esa
especialidad, como bien lo resefia el articulo 408 del C.P.C. al informar que se tramitaran por el
procedimiento ordinario todo aquello relativo a servidumbres de cualquier origen 0 naturaleza.

Asi mismo previé el Cédigo de Procedimiento Civil disposiciones especiales para el tramite de
la demanda de servidumbre -art. 415- posesorios -art. 416-, pues independientemente de que
pretenda la demandante la adquisicion por prescripcion o pertenencia de la servidumbre, todo
el interés juridico confluye a una declaratoria sobre la servidumbre para la prestacién del
servicio eléctrico que le es inherente a la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota S.A. E.

S.P., materias todas requladas en la legislacion civil, mas no es asunto de lo contencioso

administrativo, como lo son aquellos actos referidos a la constitucion de servidumbre,
conforme reza el art. 33 de la citada Ley 142 de 1994. Es decir, no existe actividad de la

empresa_que pueda catalogarse como administrativa para ser del resorte de aquella
jurisdiccion que controla la legalidad de los actos de la administracion y de las personas
privadas que cumplan funcion publica, en cambio si, la razén de ser de tal demanda es
directamente relacionada con el objeto social de aquella.” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Conforme lo anterior es forzoso colegir que este Despacho carece de jurisdiccion para
presenta asunto, por lo que propondra el conflicto negativo de jurisdiccion, razén po

conocer del
r la cual se

dispondra la remision del expediente al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, para que ésta Corporacién dirima el conflicto planteado.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente demanda,

conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante

la SALA

JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Por tanto,
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por Secretaria Remitase el expediente ante dicha corporacion para lo de su competencia.
Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESI EUESTA PALAC

Juez
LJIRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTI Flg;ACIQN POR ESTADOQ
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electronico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00040-00
DEMANDANTE Diana Patricia Isaza Sanchez
DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. Z&~

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Diana Patricia Isaza
Sanchez en contra del Municipio de Palmira.

CONSIDERACIONES

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes sumas de dinero:

a. Cinco millones quinientos ochenta y nueve mil seiscientos cuatro pesos ($5.589.604) ml/cte,
como capital insoluto de la obligacion.

b. Trescientos dos mil novecientos cincuenta y siete pesos ($302.957) ml/cte, por intereses
DTF.

c. Cuatro millones doscientos ochenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y tres pesos
($4.284.643), por concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Sesentay un mil trecientos veinte tres pesos ($61.323) por las costas del proceso ordinario.

e. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 103 dictada dentro de la audiencia
inicial celebrada el 17 de octubre de 2014, proferida por este Despacho Judicial, confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia No. 123 del 18 de abril
de 2016.

Pese a que se aportan al presente tramite las respectivas providencias base de la ejecucion, con su
constancia de ejecutoria, advierte el Despacho que la parte ejecutante no acredito el cumplimiento
del tramite conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefala:

‘La conciliacion prejudicial seré requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
maximo Tribunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legislador no viold el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
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busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, precisd que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de Ia
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID UE“S%)'A PALACIOS

Juez
LJRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIF| 10N P T,
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00047-00
DEMANDANTE Jorge Gallego Quintero
DEMANDADO Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 266

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior Jorge Gallego Quintero
en contra del Municipio de Palmira.

CONSIDERACIONES

Pretende |a ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes sumas de dinero:

a. Dos millones setecientos cincuenta y tres mil novecientos veintitrés pesos ($2.753.923)
ml/cte, como capital insoluto de la obligacion.

b. Veintinueve mil ochocientos cincuenta y nueve pesos ($29.859) ml/cte, por intereses DTF.

c¢. Dos millones novecientos dieciséis mil ochocientos setenta y dos pesos ($2.916.872), por
concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Treinta'y ocho mil quinientos pesos ($38.500) por las costas del proceso ordinario.

e. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 157 dictada dentro de la audiencia
inicial celebrada el 11 de diciembre de 2014, proferida por este Despacho Judicial.

Pese a que se aporta al presente tramite la providencia base de la ejecucion, con su constancia de
gjecutoria, advierte el Despacho que la parte ejecutante no acreditd el cumplimiento del tramite
conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefala:

“La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
maximo Tribunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legislador no violé el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademés, preciso que el legislador no viol¢ el principio de igualdad al imponer a los
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acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a

las entidades a elaborar una propuesta de conciliacién para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia de! agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimo con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de |a parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
folio 35 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LJRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No. del

08:60 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00061-00
DEMANDANTE Eyner Armoby Parrado Clavijo
DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 265

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior Eyner Arnoby Parrado
Clavijo en contra del Municipio de Palmira.

CONSIDERACIONES

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Palmira por las
siguientes sumas de dinero:

a. Cuatro millones doscientos treinta y siete mil quinientos setenta y un pesos ($4.237.571)
ml/cte, como capital insoluto de la obligacién.

b. Setentay un mil trecientos ochenta y un pesos ($71.381) ml/cte, por intereses DTF.

c. Tres millones trecientos treinta y cinco mil ciento ochenta y seis pesos ($3.335.186), por
concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Cincuenta y un mil setecientos cincuenta y siete pesos ($51.757) por las costas del proceso
ordinario.

e. Porlas costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por, la sentencia No. 144 dictada dentro de la audiencia
inicial celebrada el 24 de noviembre de 2014, proferida por este Despacho Judicial y confirmada
mediante sentencia No. 61 del 19 de abril de 2016 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

Pese a que se aportan al presente tramite las providencias base de la ejecucion, con su constancia
de ejecutoria, advierte el Despacho que la parte ejecutante no acreditd el cumplimiento del tramite
conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefala:

“La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
maximo Tribunal Constitucional manifestd que con el articulo demandado, el legislador no viold el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
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busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
constitucionales. Ademas, precis6 que el legislador no violé el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arrimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora. '

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
LARRY YESIQCUESTA PALACIOS

Juez
LJRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADQ
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00066-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Silvana Mesu Mina y Otra

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Alpha Seguridad

Privada Limitada

Auto Interlocutorio No.Z &

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision, encuentra este
Juzgado que carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo.

Se considera:

Para establecer la competencia por factor de territorio, se debe acudir al articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, el cual en su numeral 6° sefiala que en los asuntos de reparacion directa “se determinara
por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

En el presente asunto, las sefioras Silvana Mesu Mina y Angie Fernanda Paz Mesu, incoan el medio
de control denominado Reparacion Directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y de Alpha Seguridad Privada Limitada, por la presunta falla del servicio en que incurrieron
las demandadas al no registrar en ‘la base de datos” el acompafiamiento Policial brindado a la
sefiora Hanni Juliette Saman Sanchez y su menor hijo Samuel Silva Samén, quienes presuntamente
eran retenidos de forma ilegal por el sefior Carlos Manuel Silva Rueda, padre del menor en
referencia, en vivienda ubicada en la calle 116 No. 15B- 113 del barrio Hacienda Santa Barbara de
la ciudad de Bogota D.C.

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que no es competente para conocer del presente
asunto, pues como se dijo, la presunta falla en que incurrieron las demandadas y que originé la
presente demandada, acaecio en la ciudad de Bogota D.C., por lo que el proceso debe ser conocido
y adelantado por el Juez Administrativo del Circuito de Bogota.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia territorial para conocer del proceso de la
referencia, y en aplicacion de lo previsto en el articulo 155 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara enviar el proceso a los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota, por estimarse competente para conocer del presente medio
de control.
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En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el medio de control de Reparacion
Directa, instaurado por las sefioras Silvana Mesu Mina y Angie Fernanda Paz Mesu en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y de Alpha Seguridad Privada Limitada, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Estimar competente para conocer del presente proceso, al Juzgado Administrativo
del Circuito judicial de Bogota (Reparto); en consecuencia, el mismo sera remitido a ese circuito
judicial por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos Orales de
Cali, previas las anotaciones en siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS

UEZ
LJIRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrénico No.

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00074-00
DEMANDANTE Carmen Amaguaria Camacho
DEMANDADO Municipio de Santiago de Cali
PROCESO ; Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro.ié_q

Pasa a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Carmen Amaguana
Camacho en contra del Municipio de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES

Pretende la ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra el Municipio de Santiago de Cali
por las siguientes sumas de dinero:

a. Siete millones novecientos cincuenta y siete mil trescientos veintiun pesos ($7.957.321)
ml/cte, como capital insoluto de la obligacidn.

b. Doscientos diecisiete mil novecientos noventa y dos pesos ($217.992) ml/cte, por intereses
DTF.

c. Cuatro millones quinientos treinta y ocho mil seiscientos cuarenta y cinco pesos
($4.538.645), por concepto de intereses corrientes y moratorios.

d. Por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

El titulo ejecutivo se encuentra constituido por la sentencia del 24 de junio de 2013 proferida por este
Despacho Judicial que nego las pretensiones de la demanda, revocada mediante sentencia No. 405
del 13 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Pese a que se aportan al presente tramite las providencias base de la ejecucion, con su constancia
de ejecutoria, advierte el Despacho que la parte ejecutante no acreditd el cumplimiento del tramite
conciliatorio previo, establecido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, que sefiala:

“La conciliacion prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios”

La norma en cita fue objeto de control constitucional, mediante sentencia C-533 de 2013, donde el
maximo Tribunal Constitucional manifestdé que con el articulo demandado, el legislador no viold el
derecho de acceso a la administracion de justicia, por cuanto la conciliacion es una herramienta que
busca fines legitimos e imperiosos constitucionalmente, que resultaba conducente para alcanzarlos y
que, prima facie, no sacrificaba desproporcionadamente otros valores, principios o derechos
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constitucionales. Ademas, precisé que el legislador no viold el principio de igualdad al imponer a los
acreedores de los municipios una carga procesal que no tienen los demas acreedores en los procesos
ejecutivos, toda vez que se buscaba proteger el patrimonio de las entidades territoriales y obligaba a
las entidades a elaborar una propuesta de conciliacion para el pago de las obligaciones exigibles
mediante procesos ejecutivos.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, el juzgado encuentra aplicable en el
sub examine el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, esto es la exigencia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial en el presente asunto, y dado que no se arimé con la demanda documento
alguno que acredite el cumplimiento de ese presupuesto de procedibilidad, no es posible librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora.

En razon de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER sin necesidad de desglose, la demanda con sus anexos al interesado.
Dejar las constancias de rigor.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado
con la cedula de ciudadania Nro. 10.248.428 y T.P. Nro. 120.489 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido, visible a
folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4»““ W —_
LARRY YESI ESTA PALACIOS

uez
LJRO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
(Art. 201 Ley 1437/2011)

El auto anterior se notifica en el estado electrdnico No. del

08:00 A.M.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario




Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el
mismo fue remitido por competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, decision adoptada
mediante providencia No. 001 del 20 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, quien resolvié rechazar la demanda por falta de competencia funcional. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2.020)

WILLLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2.020)

Radicacion: 76 001-33-33-004-2020-069-00
Demandante: Dellis Lorena Gémez Barahona
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Auto interlocutorio No. 255>

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y como quiera que la demanda referente
proviene de la jurisdiccidn ordinaria laboral se encuentra que esta carece de requisitos para ser
admitida, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE INADMITIRA para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, la adecué conforme con los titulos LI, ll, IV y V ibidem.

Al respecto se resaltan algunos de los aspectos que debe tener en cuenta la demandante cuando
vaya a efectuar la adecuacion de la demanda:

-Debera adecuar el poder conferido a la doctora LINA MARCELA PIEDRAHITA, conforme a las
pretensiones de la demanda y bajo los parametros de lo preceptuado en los articulos 160 del
C.P.ACA, 73 y74 del CGP.

-El articulo 162 del C.P.A.C.A se ocupa expresamente de los requisitos que deberan contener las
demandas presentadas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

-De acuerdo con el articulo 163 del mismo compendio legal, las pretensiones deberan estar
enunciadas con total claridad y precision



Pagina:2de 3 -

-De igual manera se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 161 del C.P.A.C.A,, el cual
establece los requisitos previos para demandar.

-Debera adecuar las pretensiones de la demanda. Si lo que pretende es que se declare la nulidad
del acto definitivo debera indicarlo en tal sentido; asi mismo el restablecimiento del derecho a que
haya lugar y la consecuencia de la eventual censura del acto; indicando la disposicién normativa con
base en la cual apoya su pretension.

-Cabe advertir que lo esgrimido en el libelo de demanda, debe guardar estrecha congruencia con el
objeto controvertido en los recursos ordinarios con ocasion del agotamiento en sede administrativa
-anterior “via gubernativa™-, puesto que lo que no haya sido alegado en “via administrativa’, luego
no podra ser objeto de debate en sede Judicial.

- Tener en cuenta el articulo 162 del C.P.A.C.A, en su numeral 4°

- Recordar que cuando se trata de la impugnacion de un acto administrativo, deben indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de violacion. Este es el tnico aditamento establecido por
el legislador con respecto del resto de pretensiones. Efectivamente tratandose de la impugnacion de
los actos administrativos viene hacer ésta la parte de la demanda que requiere mayor esmero en su
elaboracion, no solo por su significacion sustantiva, sino por las consecuencias que para la suerte
de la pretension tiene. Frente a litigios diferentes la fundamentacion juridica sera similar a la que se
formula ante la justicia ordinaria dependiendo si existe norma especial al respecto.

En los procesos de impugnacion se exige una mayor técnica porque fuera de que se deben
determinar las normas que se estiman violadas por la actividad de la administracion, se tiene que
explicar el sentido de la infraccion. Ahora bien, el requisito se cumple, no sélo indicando la norma
infringida por el acto, sino que debe explicar el alcance y el sentido de la infraccion, o sea el concepto
de la violacion.

Esta exigencia de cita de las disposiciones violadas y el concepto de la violacion fuera de ser legal
ha sido objeto de delimitacion por el Consejo de Estado, organismo que en forma reiterada ha
sostenido que en el proceso contencioso administrativo no se da un control general de legalidad y
que el juzgador no tendra que analizar sino los motivos de violacion alegados por el actor y las
normas que este mismo estime como vulneradas.

Sobre el particular, la Jurisprudencia nacional ha dicho reiteradamente, “[...] el requisito, [...] no se
cumple solamente con la indicacion de una suma determinada de dinero, sino que, ademas, se
precisa que Sse expresen, discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la estimacion...”

Por lo anterior, la profesional del derecho deberé estimar en forma razonada la cuantia, advirtiéndose
que no basta con enunciar un valor, sino que se debe efectuar un razonamiento légico y matematico,
que permita explicar su resultado y dar claridad sobre la competencia en razén de la cuantia.

* CONSEJO DE ESTADO. Auto de julio 5 de 2001. Expediente 4040-00. Demandante Segundo Charfuelan. Consejero Ponente:
Dr. Alejandro Ordéiiez Maldonado
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Si el presente asunto se trata de asuntos relacionados con el pago de prestaciones periédicas de tracto
sucesivo como las pensiones, debera adecuarla teniendo en cuenta lo consignado en el articulo 157
del CP.ACA

- RECORDAR que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el articulo 212 del
CPACA, debe aportar los medios de prueba que puedan conseguir directamente o a través de
derecho de peticién y, por Ultimo, tengan en cuenta lo ordenado en el inciso segundo del articulo
173 del Codigo General del Proceso que dice: “...el juez se abstendra de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente..”, articulo aplicable por remision en materia de pruebas del articulo 211 del CPACA.

-En aras de dar aplicacion a los incisos 52 y 62 del articulo 6122 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 20111 en concordancia con el numeral
52 del articulo 166 ibidem, es necesario que la parte actora allegue la nueva demanda en medio
magnético (CD); advirtiendose, que el nuevo archivo debera contener exclusivamente libelo
demandatorio, sin anexos, en formato PDF, cuyo peso no supere las 5 Megabytes (1.024 Kilobytes
= 1 Megabyte).

-y, de otra parte, teniendo en cuenta lo establecido por el paragrafo 6° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso, debe aportar copia de la demanda y sus anexos para todas las partes
accionadas, para la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y para el Ministerio Publico.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda, en atencion a lo ordenado en la
providencia No. 001 del 20 de enero de 2.020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali.
SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro del término
de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al dia de la notificacion por estados del presente auto,

corrija los defectos de la demanda sefialados en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT -

LARRY YES CUE TA PALACIOS
JUEZ

LMH

2 Articulo que entrd en vigencia desde ta misma promulgacion de la Ley 1569 de 2012, en virtud del articulo 627 numeral 1°.



