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EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado
e, T ————
Santiago de Cali, 10 de septiembre de 2.019
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Seior.
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito,
Cali - Valle.

ASUNTO: MEDIDA PREVIA DE LAS RESOLUCIONES
RESOLUCIONES 4152.010.21.0.8907 DEL 05 DE
OCTUBRE DE 2.018 Y 4152.010.21.0.13749 DE 07
DE DICIEMBRE DE 2.018.

DEMANDANTE: EMPRESA TRANSPORTE MONTEBELLO S. A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARiA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

RADICADO: 76001-33-33-004-2019-00079-00

Respetuoso saludo,

Se dirige a su digno despacho, EDWARD LONDONO ROJAS, persona
mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 16.774.413 de
Cali - Valle del Cauca, abogade titulado y en ejercicio, con Tarjeta
Profesional N° 116.8356 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia por medio del presente libelo, solicito se sirva decretar la

siguiente medida:

MEDIDA PREVIA.

PRIMERO.- Solicito respetuosamente ordene la suspension de las
Resoluciones No. 4152.010.21.0.8907 DEL 05 DE OCTUBRE DE 2.018
Y 4152.010.21.0.13749 DE 07 DE DICIEMBRE DE 2.018.

Lo anteriormente expuesto es con el fin de proteger los derechos que tiene
mi prohijada, toda vez que no se dio oportunidad para presentar alegatos
de conclusion a la investigacion administrativa, tal como lo ordena la Ley

1437 del afio 2.011 en concordancia con el articulo 51 de la Ley 336 de

Calle 10 No. 4 — 40 Ofi. 505. Edificio Bolsa de Occidente
Teléfonos: 3975352 — 3187165235
abogadodetransporte@hotmail.com
Cali — Valle

Escaneado con CamScanner




EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

“

1.996 y, por el contrario, se procedié a sancionar de manera directa a mi
prohijado, se debe tener en cuenta que cualquier norma infra legal como
€s nuestro caso concreto  (decretos reglamentarios o ejecutivos,
resoluciones, circulares, directiva, instructivos, ordenanzas, acuerdos
¥, en general, cualquier acto administrativo), que contenga un
procedimiento administrativo sancionatorio, quedé derogada por expresa
disposicion de los ARTICULOS 3°-1, 47 Y 309 DEL C. P. A. C. A.,
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 29 CARTA POLITICA A PARTIR
DEL 2 DE JULIO DE 2.012, fecha en la que entré a regir el
C. P. A. C. A, aunado a lo anterior no puede operar el Decreto Municipal
No. 4112.01020.0566 de agosto 25 de 2.017 , donde delega las funciones al
Senor Secretario de Movilidad de proceder solo el recurso de reposicion,
toda vez que este mismo fue derogado de acuerdo a lo enunciado
anteriormente expuesto en concordancia con el Articulo 31 Constitucional,
violando el Derecho Fundamental de la eh?bje instancia, de igual manera
No existe prueba.pcméa 6 eﬁdenefa 'como tampoco elementos
materiales de prueba, ‘Eue s ) del Agente de Transito,
toda vez que si bien &‘cw.‘ ) forme Unico de Infracciones de
Transporte es el docum t idéneo p ; investigacion

administrativa en v idad y veracidad que
ostenta debido a s :_' , NO es menos cierto
que para a entrar a formular c enerar una sancion, los

fundamentos deben enconﬁ'urae
adecuado qu ,
mponubﬂidad del prop:

COnNsicl DNes em
- atbnch Dk e e P

Escaneado con CamScanner




EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado

certeza de la conducta presuntamente reprochable delimitada en las

normas que regulan el sector transporte.

En este orden de ideas y, conforme al principio de eficacia, NO ES
procedente considerar SANCIONAR dentro de la investigacion
administrativa, ni pronunciarse sobre las pruebas que se tiene, toda
vez que no se tiene suficiente material probatorio que conlleven al
convencimiento de que se infringié la norma, por lo tanto, solicitamos
muy respetuosamente declarar nulidad a las resoluciones
sancionatorias, pues repito solo se conté como prueba para sancionan
el informe tnico de triansito, mas no de transporte como lo ordena el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2.003, inico que sanciona estas
presuntas infracciones al transporte, es decir la Secretaria de Transito
de Santiago de Cali, ni siquiera elabora presunta infraccién en el
formato ordenado por el Ministerio de Transporte a través del Decreto
3366 de 2.003 y su Resolucion que codifica las mismas, 10.800 de
2.003.

Adicional a todo lo anterior, es importante resaltar que los articulos
12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003 se encuentran
declarados NULOS por medio del Fallo 107 de 2008 Consejo de

Estado, por ende la codificacion que se quiere emanar no se encuentra

en pie y no tiene validez para sancionar a TRANSPORTES
MONTEBELLO S. A., PUES ES ATIiPICA LA CONDUCTA, cédigo No. 590,
por medio del fallo 47* del 2012 por el C.P. Marco Antonio Velilla

Moreno.

Por otro lado, el concepto NO. 20191340151331 que emite el
Ministerio de Transporte sobre las inmovilizaciones de vehiculos por
el cédigo de infraccién No. 590 de la resolucion No. 10800 de 2.003 la
cual expresa: “... Cuando se compruebe que el equipo esta prestando

un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se

presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el

permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del

Calle 10 No. 4 — 40 Ofi. 505. Edificio Bolsa de Occidente
Teléfonos: 3975352 — 3187165235

abogadodetransporte@hotmail.com
Cali - Valle

—]

Escaneado con CamScanner



EDWARD LONDONO ROJAS
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mismo...”, infieren que al declararse la nulidad 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57
del Decreto 3366 de 2.003 mediante el fallo 19 del aifio 2016, ya habia

desaparecido el mundo juridico de las conductas tipificadas como

sancionables y por lo cual las autoridades de control operativo no

podia imponer informes de infracciones ni inmovilizar los vehiculos

por codigos en especial 426, 494 y 590, ademdas como lo indica el

consejo de Estado, no se podra adelantar ningin tipo de investigacién

administrativa frente a estas conductas ademas, ni pretender dar

aplicacion a la resolucién 10800 de 2003, pues no tienen su mundo

juridico, es por ello que el comparendo que se quiere continuar con

investigacién administrativa para sancionar al sefiora TRANSPORTE

MONTEBELLO S. A., por el cédigo 590 segiin la resoluciéon 10800 de

2.003 se archive el presente proceso por lo expuesto anteriormente.

De igual manera con la consulta elevada por el Ministerio de

Transporte al Honorable Consejo de Estado Sala de Consulta y servicio
civil, cuyo consejero ponente es el doctor GERMAN BULLA ESCOBAR
con fecha de 5 de mayo de 2.019, por lo cual dejé sin legalidad alguna

la aplicaciéon del decreto 3366 de 2.003 en su parte sancionatoria y de

paso dejo6 sin legalidad para sancionar la resolucién 10800 de 2.008.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero Ponente: German Bula Escobar

ey

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ndmero Unico: 11001-03-06-000-201 8-00217-00

Radicacion interna: 2403

Referencia: Sanciones administrativas en el
transporte publicoterrestre autom otor. Decreto 3366
de 2003 y Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio

de Transporte.

Es por ello que se requiere con urgencia la suspensiéon de los efectos

juridicos y administrativos de la resolucién tantas veces mencionada.
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EDWARD LONDONO ROJAS
Abogado
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Actuandose en derecho conforme al Codigo Contencioso administrativo y

Contencioso Administrativo en concordancia con el Codigo General del
Proceso.

Podré ser notificado en la Calle 10 N° 4 - 40 Oficina 505 Edificio Bolsa de
Occidente, en esta ciudad de Cali - Valle y a al correo electrénico
abogadodetransporte@gmail.com.

De usted, siempre respetuoso,
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DFPAR('XMENTQ ADM!NVSYRM’WO
DE GESTION JURIDICA PUBLICA

CONSIDERACIONES

En fecha del 14 de septiembre del 2018, se presentd la contestacion de la demanda yen
escrito separado la solicitud del LLAMAMIENTO EN GARANTIA a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA NIT 891.700.037-9, ALLIANZ SEGUROS S.A NIT
860026182-5, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA NIT 860002184-6 y QBE
COLOMBIA o QBE SEGUROS S.A. NIT 860002534-0, para que a través de sus
representantes legales o quien haga sus veces hagan parte del proceso en referencia.

Que dicho LLAMAMIENT O EN GARANTIA es con el fin de que las Compaiiias de
Seguros en cita, concurran al pago parcial o total de los perjuicios que se liegaren a
declarar probados Y por los cuaies se puﬁtfa é%nmaimm liegar a condenar a mi

DEPORTIVO, CULTURAL'TURIS?‘HQ@ %ﬁ' -@ﬁawcws oE
SANTIAGO DE CALI, de acuerdo co Civil Extracontractual
No. 1501215001154, a con el e le LLAMA| ado en fecha del

215001154, se
en la demanda
participacion de
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SAN YIA(;O DE CALY

I;UMUNAWNIO AOMIMS
DE CEETION JUnIDICA '.“T":\LW‘O

TERCERO: ORDENAR 3| MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para que remita a través del servicio

postal autorizado, previo g z : el despacho, copia del llamamiento en
garantia, de sus anexos y del auto que admite dlChO Ilamamianto, a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, COMPARIA DE SEGUROS COLPATRIA y ALLIANZ SEGUROS S.A,
dentro de los 10 djas siguientes, lo cual debera acreditar con las constancias de envio de los

respectivos documentos, so pena de declarar ineficaz el llamamiento en garantia conforme lo
sefiala el articulo 66 del C.G.P

Que en el auto interlocutorio objeto de RECURSO, el Despacho omitié pronunciarse
frente a la compahia de seguros QBE COLOMBIA o QBE SEGUROS S.A.,

Que la Compafila de Seguros QBE COLOMBIA o QBE SEGUROS S.A, presenta
porcentaje de participacion del 22% como Coaseguradora conforme a la Pdliza de

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154, adjuntada con el escrito de
‘ llamamiento.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Con el presente recurso de alzada se pretende que el Honamauez REVOQUE o
MODIFIQUE parcialmente el auto impugnado, o admitir como LLAMADA EN

GARANTIA a la Compafiia de € 0 QBE SEGUROS S.A
. : ; cado de Existencia y

Emwontractual No.
os func ntos de hecho
‘que represento, con el
icios que se llegaren a
e llegar a condenar a mi
hoy DISTRITO ESPECIAL,
LY DE SERVICIOS DE
al establece el porcentaje de
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPART ‘\MF\J O ‘\DMINlSTRATWQ
DE CESTION JURIDICA PUBLICA

FUNDAMENTOS JURIDICOS
El presente recurso de reposicién se propone de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 242 del C. P. A. C. A, el cual sefala que salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o

de suplica.

En_cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso articulo 318. Al respecto, se tiene que el auto en mencion es susceptible del
recurso de reposicion y que el mismo es presentado dentro del término legal.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo, regula el tema de la intervencion de terceros de manera parplat
consagrando de manera expresa, r

las normas del estatuto prouasa& m )
dispone sobre el particul.
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE cALy
DEPARTAMENTO ADMINISTE

DE GESTION 11 mmu'vs-:::::':o

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se involucren.

FoRTE B ) 4w SO
4. La direccién de la oficina o habita

personales. {...)". Ct

]
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.
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ALCALDIA DE
SANTIACO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION JURIDICA PUBLICA

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.

Al respecto, se tiene que el LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por mi
representada  MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI hoy DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI fue aportado dentro del término legal junto con la contestacion en
escrito separado y el cual se encuentra satisfechos los requisitos contemplados en el
articulo en cita. ' 4

En virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta la importancia de que QBE COLOMBIA o

QBE SEGUROS S.A., sea vinculada en el presente proceso como llamada en garantia,
respetuosamente solicito REVOCAR o MODIFICAR parcialmente el auto impugnado, ’
disponiendo la admisién de la Compaiiia de Seguros en comento, solicitado en el escrito

del LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por mi reprssaatadasﬂm opommo

SR ._\,»( bnq". ‘!l' J‘.FH:. ;,*_ L
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Abogado

Sefior

JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

E. s. D.

MEDIO DE :

CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

-COLPENSIONES- [y
DDA: DORALIA PENA LUCUMI |
RAD: 76001-33-33-004-2018-00099-00

En mi condicion de CURADOR AD LITEM de la demandada, estando dentro de los
. términos procesales establecidos, presento RECURSO DE APELACION contra el
d Auto Interlocutorio No. 189 de fecha 21 de febrero de 2020, notificado en Estado
Electronico No. 06 del 05 de marzo de 2020, el cual sustento de la siguiente

manera:

Indica el despacho en su proveido:

”MSanmba@xzseewb@nabqweﬂadémemﬂm@sen?ﬂ@déehﬁézwabrn@m
de 1997 a/ Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS y el 01 de
septiembre de 2009 se produjo su retorno a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, circunstancia que modifica su situacion juridica
particular, toda vez que al tenor de las disposiciones legales y jurisprudenciales
expuestas en precedencia, debia tener un minimo de quince arios de servicios
a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para evitar perder los

derechos del régimen de transicion , requisito que no logrd acreditar puesto k'
que su vinculacion con el Hospital Universitario dk e de Produjo desde el : -~
[§ 11 de febrero de 1981, de modo que al 30 de junio de 1995 habia laborado ' j
durante 14 arios y 4 meses, razon por la que al retorn. RPM, se debia s
aplicar en su integridad la Ley 100 de 1993 con sus r Rt e o -
SN A -
J = 3

-

El anterior planteamiento no es correctopor: L ST

1



dowge Miguel Pauken Galwez
Abogado

Recurso de Apelacion
RAD: 76001-33-33-004-2018-00099-00

iii) EI Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” ente del orden
departamental certifica que la demandada prestd sus servicios durante el
periodo comprendido entre el 11 de febrero de 1981 hasta el 30 de agosto de

2014, esto es, por espacio de 33 anos, 6 meses.

Al 30 de junio de 1997, fecha en que entro a regir a nivel territorial la Ley 100
de 1993, la demandante tenia mas de 16 afios de servicios, por lo tanto
cumplia con los requisitos exigidos para su momento.

iv) Con el tiempo de servicios y la edad prevista en la Ley 33 de 1985, norma
Unica aplicable a su caso, tenia derecho a recibir la mencionada pension de

jubilacion y posteriormente a solicitar su reliquidacion.

Las semanas cotizadas bajo ningun aspecto puede en este caso formar parte
de la pensién de jubilacion.

Z PETICION | S

Bajo lo antes expuesto, solicito se REVOQUE en su tc
No. 189 del 21 de febrero de 2020 C

e

N

2 Jl"
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i
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0 Banco de Bogotd - Telefax 8881352
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POM Consejo Superior de la Judicatura \
Repiiblica de Colombia  Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cali — Valle del Cauca

DESAJCLO20-1387
Santiago de Cali, marzo 9 de 2020
Senores

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali = Valle del Cauca

Asunto: APELACION

Referencia: Expediente No. 2018-0229

Medio de Control: Reparacién Directa

Entidad Demandada: Naciéon — Rama Judicial — DESAJ - Fiscalia
General de la Nacion.

Actor: MARIA HOLGUIN Y OTROS

JAIME ANDRES TORRES CRUZ, Vecino de Cali, con cédula de ciudadania No.
1.144.034.468 de Cali — Valle del Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 259.000
del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion, -
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, mediante poder otorgado por la
Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, quien actua conforme a lo dispuesto en el
articulo 103 numero 7° de la Ley 270 de 1996, nombrada mediante Resolucion No. 1357

e del 01 de Febrero de 2007 por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial con
fundamento en el articulo 99 Numeral 8° Ley 270 de 1996 y estando dentro del término
legal procedo a presentar EL SIGUIENTE RECURSO DE APELACION contra el auto
interlocutorio 187 de fecha 05/03/2020 de su juzgado en razén a las circunstancias
juridico - facticas en que se desarrollaron los hechos por lcs cuales el apoderado de la
parte actora demanda a la Nacién — Rama Judicial, considero conveniente y necesario
llamar en garantia a:

1.- A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Representada
por el Dr. lvan Duque - Presidente de la Republica; el Dr. Guillermo Botero- Ministro
de Defensa; General OSCAR ATEHORTUA DUQUE.- Director General de la Policia
Nacional o quien haga sus veces

Domicilio: Carrera 54 No 26-25 CAN - Bogota

FUNDAMENTO DE LOS HECHOS
En el desarrollo del Juicio oral se pudo demostrar que el patrullero de la Policia Nacional
JHON CARLOS RAMIREZ ROMERO, presento un informe irregular de la captura que
hizo que la Fiscalia General de la Nacion solicitara la medida de aseguramiento en contra
O del senor WILLIAM STEVEN HOLGUIN por el delito HOMICIDIO AGRAVADO

En cuanto al vinculo legal, si bien la Policia Nacional no administra justicia tiene
[egitimacién material en la causa por pasiva, toda vez, que intervino en el procedimiento
Q de detencion. Actuacion que en la sentencia absolutoria fue analizada y puesta en

entredicho.
L L SERVI : Debido a la falta de certeza sobre los hechos en cuestion es
necesario a razon de esclarecer la verdad, llamar en garantia a la POLICIA NACIONAL,

esto, ya que se estarfa presentando una notarfa falla del servicio por cuanto la policia
nacional estaria realizando sus funciones de manera irregular ocasionando un presunto
hecho dafoso al senor WILLIAM STEVEN H(‘)L‘GUIN, considerando esto, serian estos
quienes deben responder por los presuntos perjuicios causados al aqui accionante.

Por o anterior es claro que los errores e irregularidades, de la POLICIA NACIONAL,
fueron determinantes en la captura, imposicién de medida de seguridad y posterior
gentencia absolutoria a favor del Senor WILLIAM STEVEN HOLGUIN.

NES DE DERECHO D VINCULACION.

palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia" Carrera 10 No. 12-15 Piso 17

wWW.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 Oficio DESAJCLO20-1387

Sirven de fundamento al presente llamamiento, los mismos hechos narrados y descritos
en el libelo de la demanda principal, la cual fue iniciada contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion, y
especialmente lo descrito respecto de la intervencion de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, quien es la entidad que tiene conocimiento de primera mano
de los hechos de la captura en supuesta flagrancia, segun el informe por ellos presentado
que llevd a la imputacion y al otorgamiento de la medida de aseguramiento del ilicito
endilgado al sefior WILLIAM STEVEN HOLGUIN, asi como a lo largo del proceso penal.

Posteriormente fue quien traslado la investigacion a la Fiscalia para que se continuara con
el tramite; circunstancias suficientes para que con vinculos de derecho y fundamentos de
hecho esta entidad sea llamada en garantia.

Siendo necesario manifestar que segun la jurisprudencia actual del Honorable Consejo de
Estado el fundamento del Llamamiento en Garantia solo debe ser probado
sumarialmente.

“Ha sido criterio reiterado por esta Corporacion sostener que el momento de la admisién del
llamamiento en garantia no se requiere un analisis de fondo de la cuestion sino que solamente
Se debe estudiar los aspectos formales de la figura, conforme a los requisitos que el Cédigo de
Pracedimiento Civil senala. Al respecto en auto de 13 de agosto de 2012 se dijo: “Por otro tanto,
el Despacho considera pertinente precisar que la admisién del llamamiento en garantia debe
cenirse al cumplimiento de los requisitos formales del articulo 55 del Cédigo de Procedimiento

Civil, ya que las valoraciones de fondo sobre dicho asunto, esto es, el vinculo legal o
contractual, deben efectuarse en la_sentencia que ponga fin al respectivo_litigio.”,
Radicado: 43465, C.P.: Santofimio Gamboa. También auto de 19 de febrero de 2004, radicado:

26048, C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez; y auto de 16 de diciembre de 1987, C.P.: Carlos
Betancur Jaramillo, radicado: 5093.” (Subrayas y cursivas fuera de texto)

Por lo anterior y teniendo en cuenta las competencias e intervencion en el nexo causal del
presunto dano antijuridico por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, se hace necesaria la comparecencia de esta entidad al presente
proceso administrativo.

En consecuencia elevo al despacho la siguiente,

SOLICITUD.

Se conceda el recurso de apelacion, y conozca del presente asunto el superior jerarquico
y como consecuencia se proceda a LLAMAR EN GARANTIA a la entidad convocada
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

NOTIFICACIONES
1. A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Representada por
el Dr. Ivan Duque - Presidente de la Republica; el Ministro de Defensa; - Director General
de la Policia Nacional o quien haga sus veces Domicilio: Carrera 54 No 26-25 CAN -
Bogota - Bogota

2. El suscrito las recibira en la Carrera 10 No. 12 — 15 Piso 2 Torre A Palacio de Justicia
Pedro Elias Serrano Abadia. Tel. 8986868 Ext. 1404 y 1409

Correo de notificaciones judiciales dsa'|clinotif@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Del senor Juez, Atentamente,

J&mM N Nowwe G

IME ANDRES TORRES CRUZ
C.C No. 1.144.034.468 de Cali (Valle)
T.P No. 259.000 del C. S. J

Palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia” Carrera 10 No. 12-15 Piso 17
WWW. ramajudicial.gov.co
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CE GESTUH PENSONAL Y PRANECALES

Juez
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

E. S. D.
REFERENCIA: NYRD - £jccwohvo
RADICACION: 004 201900031 00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VALENCIA PEREA
DEMANDADAS: UGPP

WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Cartago (V), abogado en ejercicio, identificado con C.C. 1.112.760.044 de
Cartago, portador de la T.P. No. 186.297 del C.S. de la Judicatura, obrando como
apoderado General de |la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

. UGPP-, parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICION, de la siguiente manera:

En el caso de autos, el sefior LUIS ALBERTO VALENCIA PEREA demandd el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de vejez, la cual fue negada en
primera y concedida en segunda instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo,
entre otras, en los siguientes términos:

TERGERO: A ltulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la UGPP que reliquide la
ensifin del sevior LUIS ALBERTO VALENCIA PEREA, con el 75% de los factores que
comportan salaric devengados durante el Gitimo afio de servicios -12 de abril de 1998 al
12 ag abrl de 1999- es deck el salario bsico, o subsidio de alimentacién, la prima de
la onma de servicios, la prima de navidad, la bonificacién por servicios

xte especial, cancelando las diferencias pensionales generadas 2
de 2012, advirtiendo que de dicha reliquidacin no se puede
‘a lo que actuaimente recibe el actor como mesada pensional.

Ry o

NAR a la UGPP que dé cumplimiento a esta sentencla, de conformidad
: 192 a 195 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ministrativo, ajustando el valor que resulte a su cargo aplicando para el

E e presenta proceso ejecutivo, por lo que el despacho decide
ﬁmmam que mediante resolucion RDP 003258
se dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Contencioso, y
| juzgado como cierta la manifestacion del apoderado en cuanto a lo

ﬂuumqﬁ-mumm Valle del Cauca.
wmnl q-ﬁﬁ-'m
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adeudado, cuando es claro que la entidad al realizar la liquidacién de la prestacién, se
atuvo a las normas establecidas y los parametros fijados por el tribunal para el efecto,

Por lo anterior, NO PUEDE arribarse a la conclusién de que la obligacién puede ser
exigida mediante proceso ejecutivo, pues la misma no es EXIGIBLE, en tanto que, la
obligacién se encuentra satisfecha, y més ain cuando el despacho parte de una mera
presuncion para indicar que existe deuda por parte de mi representada.

En esa medida, solicito se reponga el auto en mencién, en el entendido que no existe
obligaciones pendientes por reconocer por parte de la UGPP,

ANEXOS
1.- Poder para actuar y anexos.
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Cartago Valle, octubre 18 de 2019.

Doctor:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Jueza Cuarto Administrativo del Circuito
Cali, Cauca.

Ewl 28 W9

ASTO: Recurso de Reposicion

REF: Ejecutivo
DTE: OSCAR REYES
DDO: UGPP,

RDO: 2019-00162-00

WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado
y residente en la ciudad de Cartago (V), abogado en ejercicio,
identificado con C.C. 1.112.760.044 de Cartago, portador de la T.P. No.
186.297 del C.S. de Ia Judicatura, obrando como apoderado judicial de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, con domicilio principal en la ciudad de Bogotda D.C.,
representado legalmente por la doctora GLORIA INES CORTES, mayor
de edad y vecina del municipio de Bogota D.C. o por quien haga sus
veces, me permito presentar Recurso de Reposicién en contra el auto
Interlocutorio No. 743 del 19 de septiembre del 2019 dentro del ejecutivo
presentado por el sefior OSCAR REYES en los siguientes términos:

Al verificar la orden de pago librada por el Despacho, se evidencia con
suficiente claridad, que se estd ordenando imputacién de pagos
conforme dispone el articulo 1653 del Cédigo Civil, imputacion que de
conformidad con la naturaleza de nuestros asuntos resulta totalmente
improcedente, por las razones que pasan a exponerse.

Sea lo primero manifestar que el principio gi‘e integracic_in normativa
previsto en el articulo 306 del CPACA, sélo aphcg en materia procesal (y
por eso remite al CGP) y no en el ambito sqstanqla.l, lo cual, constitt_lye la
razoén para que el articulo 1653 del Cadigo QlVll, no tenga cabida o
pueda regular los asuntos relativos a los créditos pensionales que le
sean exigibles a la Naczién o entidades publicas.

: = u":q. ":L‘l -I‘.'..l‘.-

is0 2 barrio el prado de Cartago Valle del Cauca.
os: 312-567-9529 - (032) 214-67-65
cartago@qmail.com - wpiedrafita ov.co
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jecuti las reglas de
En efecto, los procesos ejecutivos donde se estab.lezca.n. :
imputacion establecida en el articulo 1653 del Codigo Civil, constituyen

actuaciones irregulares y arbitrarias, pues ella no aplica en temas de
seguridad social, por tener normas propias Yy espeCIalg's, de rar!go no
solo legal sino constitucional, entre ellas, la destinacion especifica y
exclusiva de los recursos del Sistema General de Pensiones, lo qué
imposibilita absolutamente su desviacion para otros fines o conceptos,
aunado al hecho de que el acto por el cual se da cumplimiento a la
decision judicial adoptada en la jurisdiccién ordinaria, y por ende, por el
cual se hizo el pago expreso Yy especifico del capital ordenado en la
sentencia ordinaria, es un acto administrativo que se encuentra en firme,
ejecutoriado, y por ende, que goza de la presuncion de legalidad, sobre
el cual el interesado nunca hizo reparo alguno, y, se repite, donde de
manera expresa y taxativa se sefalé la destinacion especifica de los
pagos que por virtud del mismo se hacian, con cargo a los recursos del o~

Sistema General de Pensiones.

que la regla de imputacioén de pagos

sefialada en el articulo 1653 del C.C., s6lo aplica para obligaciones de
caracter civil o comercial y ante un pago puro y simple, es decir, cuando
las partes no dicen nada acerca de la aplicacion o imputacion especifica
de los pagos que realiza el deudor -lo cual no sucede en los casos que
se presentan ante la Unidad, pues ni la obligacion es de caracter civil o
comercial, ni los pagos que hacen las administradoras del RPM son
puros y simples, pues el acto administrativo de cumplimiento siempre
discrimina y sefiala de manera expresa y taxativa el origen de los pagos,

En efecto, resulta necesario aclarar

el monto y la destinacion de los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, y en el evento de que el despacho considere

que las disposiciones del Cédigo Civil si [ ueden extenderse al pago 2
créditos pensionales, es necesario advertir al juez que el asunto gue nos

al 1653, VER AF

N THRIR

N o

39 piso 2 barrio el prado de Cartago Valle del Cauca.

J" 529 - (032) 214-67-65
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ggg:RIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

Del sefor juez ate

petuosamente,

WILLIAM MAURICI@ PIEDRAHITA LOPEZ
C.C. No. 1.112.760044 /de Cartago Valle.
T.P. No. 186.297del C. S. de la Judicatura.
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