REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Radicado: 76-001-33-33-004-2021-00058-00.
Demandantes: ALIPIO RODRIGUEZ TORRES

LUIS ALFONSO VELEZ
Demandada: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto interlocutorio No. 158

Los sefiores ALIPIO RODRIGUEZ TORRES y LUIS ALFONSO VELEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial present6 a este Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad del oficio TDR 4143020131953014437 del 19 de noviembre de 2020, notificado el 4 de
diciembre de 2020 y en consecuencia se condene al accionado al pago de los salarios retroactivos
adeudados atendiendo a las normas en lo pertinente a la prescripcion.

Revisado el escrito de demanda, precisa este Despacho el incumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Ausencia de prueba del envio de la demanda con anexos a los demandados, conforme al
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el numeral 8° al articulo 162 del CPACA.

2. No se encuentra la informacion de notificacion de los demandantes sino solo del apoderado,
contrario al Decreto 806 de 2020 en su articulo 6°.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda en atencidn al incumplimiento de los requisitos
de ley. Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por ALIPIO RODRIGUEZ TORRES y LUIS ALFONSO VELEZ, en contra de la

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, concediéndose a la parte actora un término de diez (10) dias,
para que subsane lo sefialado SO PENA DE RECHAZO.
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SEGUNDA: RECONOCER personeria al abogado JORGE ENRIQUE JIMENEZ BRICENO,
identificado con Cédula de Ciudadania 16.725.436 y T.P 78.107 del C. S. de la J., como quiera que
no se allegd poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

ANARUTH

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e1724d3625bcb14eaaa548a9454da3192ed3402d15906409250d8c1a8c85ef9
Documento generado en 08/04/2021 04:53:02 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Radicado: 76-001-33-33-004-2021-00057-00.
Demandante: MARTHA GERTRUDIS TORO ORDONEZ
Demandada: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto interlocutorio No. 159

La sefiora MARTHA GERTRUDIS TORO ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania
30.721.841, actuando por intermedio de apoderado judicial presento a este Despacho el medio de
control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de LA NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el
fin de declarar la nulidad del acto ficto configurado el 31 de octubre de 2020, derivado de la solicitud
presentada el 31 de julio de 2020, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la SANCION
POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006.

Revisada la demanda, se precisa el incumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Ausencia de prueba del envio de la demanda con anexos a los demandados, conforme
al articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el numeral 8° al articulo 162 del CPACA.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda en atencién al incumplimiento de los requisitos
de ley.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por MARTHA GERTRUDIS TORO ORDONEZ, en contra de la LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, concediéndose a la parte actora un término de diez (10) dias, para que subsane lo
sefialado SO PENA DE RECHAZO.
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SEGUNDA: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificada
con Cédula de Ciudadania 41.952.397 y T.P 275.998 del C. S. de la J., conforme a los términos
establecidos en el poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
ANA RUTH

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3480a1aabbcf2d8eb957e8be5770c1834b8268e1f2efeaf82bcabi7cc2c0d143
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion: 76001-33-33-004-2021-00056-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Numbier Cuartas Ramirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones sociales del Magisterio

Asunto: Admisién

Auto interlocutorio No. 160

El sefior NUMBIER CUARTAS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania 1.075.219.980, por
intermedio de apoderado judicial, incoa el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento
del derecho” de caracter laboral en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin
de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de la entidad
accionada frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de la
cesantia parcial del accionante, presentada el 10 de septiembre de 2020 y, en consecuencia se
ordene el reconocimiento y pago de la misma.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en la Ley 1437 de 2011, ley
2080 de 2021y el Decreto 806 de 2020, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Numbier
Cuartas Ramirez, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al cumplimiento de los requisitos de ley.

SEGUNDA: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011 y en los arts., 6 y 8 del D.L. 806 de 2020.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la parte demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) a
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la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y c¢) al Ministerio Publico; por el término de 30
dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: OFICIAR al MUNICIPIO DE YUMBO - SECRETARIA DE EDUCACION, para que remita
dentro del término de diez (10) dias, copia del expediente administrativo completo del sefior
NUMBIER CUARTAS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.219.980.

SEPTIMO: OFICIAR a la FIDUPREVISORA para que expida certificacion en la cual conste la fecha
en qué gird y realizo el pago por concepto de cesantia parcial a favor del sefior NUMBIER CUARTAS
RAMIREZ, reconocidas por la Secretaria de Educacion del Municipio de Yumbo, a través de la de
Resolucion No. 1.210-68 01042 del 05 de mayo de 2020.

OCTAVO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo, se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado ANDRES FELIPE GARCIA TORRES, identificado

con Cédula de Ciudadania 1.075.219.980 y T.P 180.467 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder otorgado presente en el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ

ANA RUT

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Radicado: 76-001-33-33-004-2021-00048-00.
Demandante: SOCIEDAD LF RIVERA E HIJOS S.A.S.
Demandada: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto interlocutorio No. 161

La sociedad LF RIVERA E HIJOS SAS, identificada con NIT 900.387.141-6, actuando por intermedio
de apoderado judicial presentd a este Despacho el medio de control denominado Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca,
con el fin de declarar la nulidad de la Resolucién N° 0761 -0001337 del 4 de Enero de 2019, asi
como del auto 760-0761 del 4 de noviembre de 2020 que resuelve el recurso de reposicion
interpuesto, en el cual se confirma la decisién de declarar responsable a la accionante por realizar
vertimientos al recurso suelo, y se impone como sancion el cierre definitivo del establecimiento.

Revisado el escrito de demanda, precisa este Despacho el incumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Ausencia de prueba de cumplimiento del requisito de procedibilidad de conformidad con el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que modifica el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

2. La ausencia de la determinacién de la estimacion de la cuantia de conformidad con la Ley
2080 de 2021 articulos 30 y 32.

3. Ausencia de prueba del envio de la demanda con anexos a los demandados, conforme al
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el numeral 8° al articulo 162 del CPACA.

4. No se encuentra anexo el poder de conformidad con lo estipulado por el Decreto 806 de 2020
en su articulo 5°.

5. No se allegaron los anexos de la demanda, incluyendo los actos administrativos demandados
con su correspondiente constancia de notificacion, comunicacién o ejecutoria.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda en atencion al incumplimiento de los requisitos
de ley.

Las falencias enunciadas deberan subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazar
la demanda (art. 170 CPACA).

Por lo expuesto, el Juzgado.
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por SOCIEDAD LF RIVERA E HIJOS S.AS, en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, concediéndose a la parte actora un término de
diez (10) dias, para que subsane lo sefialado SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
ANA RUTH

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 118b9cbb8f0abbd4d7413354ae7110ef2aed9d5e4c65¢c85aed95f98b191affca
Documento generado en 08/04/2021 04:53:03 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00020-00

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
DEMANDANTE : Sayuri Valdés CC No. 38.601.466
DEMANDADO : Municipio de Jamundi Valle

Auto Interlocutorio No. 162

La sefiora Sayuri Valdés, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra del Municipio de Jamundi
Valle, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: Decreto 35-16-
010 del 09 de julio de 2020"; Decreto 35-16-017 del 15 de julio de 20202 y del oficio No. 35-27-0760
del 18 de junio de 20203. A titulo de restablecimiento del derecho pide que se declare que goza de
estabilidad laboral reforzada*; se ordene como accién afirmativa a su favor el permanecer en el cargo
de técnico operativo grado 03 cddigo 314 hasta que se surta el concurso para proveer el cargo en
propiedad y a no ser separada del mismo sino por causas legales; que se ordene el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el dia 19 de junio al 22 de septiembre de
2020 y se determine que en ese lapso de tiempo no hubo solucién de continuidad en la prestacion
del servicio; que se paguen perjuicios morales; se indexen las sumas adeudadas y se condene en
costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que no cumple a cabalidad con los requisitos
contenidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 para ser admitida porque:

1. No se aportd constancia de notificacién de los actos administrativos contenidos en los
Decretos No. 35-16-010 del 09 de julio de 2020 y No. 35-16-017 del 15 de julio de 2020
incumpliendo lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Existe incongruencia entre los actos administrativos sefialados en el memorial poder y la
demanda; por tanto, debera aclararse sobre este punto conforme lo ordena el articulo 163
del CPACA y tomar las medidas que considere pertinentes en la suscripcion del poder
conforme lo ordenado en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, se procedera a inadmitir la demanda; se le recuerda a la parte actora que las
falencias enunciadas deben subsanarse en un término de diez (10) dias so pena de rechazo; y del

' Por medio del cual se acepta una renuncia y se efectiia un encargo en un empleo técnico operativo grado 03 cddigo 314 en la
Institucién Educativa Simén Bolivar” no tiene constancia de notificacion. Fls. 31 a 34 del documento pruebas 1 anexos de la
demanda- expediente digital.

2 Por medio del cual se efecttia un encargo en un empleo técnico operativo grado 03 codigo 314 en la Institucién Educativa Simén
Bolivar” fls. 35 a 35 del documento pruebas 1 — anexos de la demanda- expediente digital.

3 Acto administrativo con constancia de notificacion -Fls. 24 a 26 del documento pruebas 1 — anexos de la demanda- expediente
digital.

4 por salud, ostentar calidad de madre cabeza de familia y estar a cargo de personas con discapacidad
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deber previsto el aparte final del numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que debe cumplirse también respecto del escrito de
subsanacion de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por, en contra del Municipio de Jamundi Valle, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que subsane las deficiencias referidas dentro del término
de diez (10) dias, conforme lo previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: TENER en cuenta lo previsto en el aparte final del numeral 8° del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, a fin de darle tramite a las
actuaciones que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Auto Interlocutorio N° 163

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00026-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
DEMANDANTE ; Maria Asuncién Rivas CC No. 66.730.758
DEMANDADO : Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia ESE

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la admision de la
demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por la sefiora Maria Asuncion Rivas en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra del
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia ESE, mediante la cual demanda la nulidad del oficio
No. 200042692020 del 15 de octubre de 2020 y a titulo de restablecimiento del derecho el pago de
los excedentes de las incapacidades de los afios 2017, 2018 y 2019, pago de las vacaciones del
afio 2019, pago del disfrute de las vacaciones de los afios 2016, 2017 y 2018 y el pago de la
incapacidad numero 2019-0314.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se advierte que cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 162 del CPACA vy siguientes para ser admitida. Ademas, logra establecerse que este
juzgado es competente para conocer del asunto, en razon al factor territorial de conformidad con el

articulo 156 numeral 3', y por la cuantia, segun lo dispuesto por el numeral 2° del Articulo 155 ibidem.

Ahora bien, del contenido del acto administrativo acusado y anexos aportados con la demanda se
advierte que POSITIVA es la Administradora de Riesgos Laborales a la cual estd afiliada la
demandante; quien conforme lo arglido por la Ley 100 de 1993, seria la encargada entre otros

asuntos del pago de prestaciones econdmicas y asistenciales por enfermedad o accidente laboral.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que el objeto del litigio es determinar el cruce de cuentas
por pago de incapacidades laborales entre el empleador Hospital Universitario del Valle Evaristo

Garcia con la ARL POSITIVA, considera el Despacho que la Aseguradora de riesgos profesionales

! modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 DE 2021



citada puede llegar a tener relacidn con el caso que se debate, por tanto, se dispondra su vinculacion
en calidad de Litis consorte necesario de conformidad con lo previsto en los articulos 227 de la Ley
1437 de 2011 y 61 del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral’, interpuesto por la sefiora Maria Asuncion Rivas, en contra del Hospital Universidad del

Valle Evaristo Garcia ESE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR al presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
laboral a la ARL POSITIVA compaiiia de seguros en calidad de litisconsorte necesario de la parte

pasiva.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFIiCAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada y vinculada i)
al Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1, 2y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, vinculada, al
Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se
correré traslado asi: i) la parte demandada, vinculada ii) al Ministerio Publico y iii) Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. La accionada en el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y
que tenga en su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante a la Dra.



Natividad Mosquera Gémez, identificada con cedula de ciudadania No. 31.384.429 y T.P No. 65963

del C.S.J. en los términos del poder conferido visto a folios 17 y 18 del escrito de demanda digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 74d03573281e0acab80f06d4adc779f278d84¢990a30c3b93077d3e10f380a18
Documento generado en 08/04/2021 04:53:04 PM



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Auto interlocutorio No. 164

Proceso: 76001 33 33 004 2021 00023 00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Humberto Elejalde Rios CC No. 18.462.180

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Pasa al despacho el asunto de la referencia para efectos de resolver sobre la procedencia y legalidad
del acuerdo conciliatorio al que llegd el sefior Humberto Elejalde Rios y la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, una vez cumplido lo requerido mediante auto del 19 de febrero de
2021.

SOLICITUD DE CONCILIACION

1. HECHOS

Solicito el 16 de noviembre de 2017 ante la secretaria de educacion del Departamento del Valle el

reconocimiento y pago de sus cesantias parciales’.

A través de la Resolucion No. 03193 de fecha 04 de octubre de 2018 se reconocié y ordend el

pago de la prestacidn solicitada.

Se le pago el capital reconocido como cesantia parcial el 22 de marzo de 2019.

Que la entidad tenia plazo para pagar las cesantias hasta el 28 de febrero de 2018.

El 10 de septiembre de 2020 radico ante la convocada peticion tendiente a solicitar el reconocimiento

de la sancidén moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

1.3 PRETENSIONES

! Verificado en las paginas 2 a 4 del expediente digital



Pretende se pague la sancién moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
a partir al dia siguiente del vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el momento
en que se radico la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva, y hasta cuando se hizo efectivo su

pago; suma que solicita sea debidamente indexada.

2. TRAMITE IMPARTIDO

La Procuraduria 18 Judicial |l para Asuntos Administrativos, admitié la solicitud de conciliacion
prejudicial el 05 de enero de 2021 y celebro la audiencia de conciliacidn el 08 de febrero de 2021,

en la cual las partes llegaron a un acuerdo.

3. LA CONCILIACION

3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO

La entidad convocada presento formula conciliatoria en los siguientes términos:

“‘Fecha de solicitud de las cesantias: 16 de noviembre de 2017

Fecha de pago: 19 de marzo de 2019

No. de dias de mora: 383

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: § 46.495.051

Propuesta de acuerdo conciliatorio: § 41.845.545 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes
Sin reconocimiento por concepto de indexacion

Pago con cargo a los recursos del FOMAG”

3.2 ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que llegaron las partes y

lo refrendd, por las siguientes razones:

“el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
Se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente digital las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo parcial, a saber: caratula formato de conciliacion, escrito de solicitud de
conciliacion prejudicial, poder de la parte convocante, Resolucion No. 3193 de 4 octubre
de 2018 por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial, consignacion
de cesantia 22 de marzo de 2019, reclamacion administrativa 10 septiembre de 2020,
auto admisorio 190 de 5 enero 2021, poder de la apoderada de la entidad Dr. Angi
Marcela Alfonso Bonilla, escritura 522 de 28 marzo de 2019, escritura 480 de 3 de mayo
de 2019, tarjeta profesional de la apoderada de la entidad, certificacion del comité de
conciliacion de 5 febrero de 2021 donde deciden presentar propuesta conciliatoria. (v)



en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de
1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998).”

4. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para conocer de la aprobacion

o0 improbacion de un acuerdo conciliatorio es el que conoceria de la accion judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido, la calidad de las partes que intervienen en el acuerdo conciliatorio
y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y 155 numeral 2° del CPACA, este Despacho

judicial es competente para conocer del asunto.

4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del cual dos 0 mas
personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias con la ayuda

de un tercero, neutral y calificado, denominado conciliador.

Esta es posible siempre que las pretensiones versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de
manera anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o precaver uno eventual (conciliacion
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial, hace transito

a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo con ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y 87
del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia? y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59 y 61 de la Ley 23 de 1991,
con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha determinado algunos requisitos

para poder aprobar una conciliacion prejudicial, siendo estos:

2 Ver entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P. EXPLORATION COMPANY
COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



a) La accion no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

c¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accion

En el presente caso se advierte que se configurd el silencio administrativo ficto o presunto ante el
silencio de la administracion respecto de la solicitud impetrada 10 de septiembre de 2020 para el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, acto entonces susceptible de ser demandado en

cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes

El pago de la sancion moratoria es de naturaleza sancionatoria y surge precisamente por la demora
en el pago de las cesantias, no es un derecho laboral y no tiene la intencién de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo y menos remunerarlo, por ende, no tiene caracter de

irrenunciable y no es un derecho cierto e indiscutible.

En ese orden de ideas, es factible que la partes acuerden el valor a pagar por la sancion, lo que se
traduce en la posibilidad de pactar un porcentaje del valor, por tal razén, en este caso al conciliar por

el 90% del valor reclamado resulta ajustado a derecho.

En cuanto a la disponibilidad del derecho econémico en cabeza del convocante, se encuentra
demostrado en atencion al acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y al hecho que no
ha operado la prescripcidn extintiva frente a la sancidén moratoria al haber sido reclamada dentro de

los tres afios siguientes a la fecha en que se presento6 la mora en el pago de la prestacién.

Asi mismo se considera viable el acuerdo respecto al no reconocimiento de la indexacion, en razon
a que esta figura busca compensar la pérdida del poder adquisitivo, y como tal puede ser objeto de
conciliacion; asi lo sefialé el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion frente al tema3, en
donde se dijo que en materia de sancién moratoria no hay lugar a indexacién. Por las razones
expuestas, se considera que la conciliacion a que llegaron las partes en el presente asunto cumple

con este requisito.

3SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez



iii. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar

La parte convocante estuvo representada en la audiencia de conciliacion por la abogada ANGELICA
MARIA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania nimero 41.952.397 y portadora de la
tarjeta profesional numero 275.998 del Consejo Superior de la Judicatura a quien se le otorgd poder
de sustitucion con facultad de conciliar, por tanto, estaba facultada para suscribir el acuerdo. Fls. 10

a 11 del escrito de conciliacion.

La entidad convocada estuvo representada por la abogada ANGIE MARCELA ALFONSO
BONILLA identificado (a) con cédula de ciudadania nimero 1.032.475.894 y portador (a) de la tarjeta
profesional numero 317.155 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con el poder
sustituido por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y portador de la tarjeta profesional No. 250.292 del C.S.J apoderado General segun
Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 de la Notaria 34 del Circulo de Bogota y Escritura
Publica de Aclaracion No. 0480 del 3 de mayo de 2019.

Asi mismo, fue aportada el acta del comité de conciliacién de la entidad de fecha 5 de febrero de
2021, en donde se fija los términos en que se puede presentar formula conciliatoria para el presente

Caso.

Al revisar estos documentos es evidente que la mandataria judicial de la entidad se encontraba
facultada para conciliar y la propuesta que presentd cumple con las pautas fijadas por el Comité de

Conciliacion de la entidad que representa.

iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes:

e Resolucion No. 03193 del 04 de octubre de 2018 expedida por la Secretaria de Educacion
del Departamento del Valle del Cauca, mediante la cual se reconoci6 al convocante la suma
de $ 31.858.835 por concepto de liquidacion parcial de las cesantias, la cual fue notificada
el 17 de enero de 2019 Del acto administrativo se observa que la peticion para el
reconocimiento y pago de la cesantia parcial fue radicada por el docente el 16 de noviembre
de 2017.

4 Fls. 13 a 17 del escrito de conciliacién



e La Fiduciaria la Previsora en certificado del 02 de diciembre de 2020 indico que puso a
disposicion de la parte la suma de $31.858.835 en el banco BBVA a partir del dia 15 de
marzo de 2019%. No obstante, se verifica que el convocante cobré dicho monto el dia 22 de
marzo de 20196.

e En el acta del comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacién Nacional
de fecha 05 de febrero de 2021 se indic6 dentro de sus directrices que la fecha del pago de
las cesantias fue realizada el 19 de marzo de 2019.

e Que el actor el 10 de septiembre de 2020 solicité el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la tardanza en el pago de sus cesantias.

e Certificado salarial del afio 2018.

Los anteriores documentos dieron certeza sobre la fecha en que la parte actora elevé la solicitud de
las cesantias parciales, la fecha de expedicién de la resolucién que reconocié las mismas, cuando
la entidad pago las sumas adeudadas, la asignacion basica del afio en que ocurrio la mora como
presupuesto de liquidacion, finalmente que se traté de un acto administrativo ficto ante la no
contestacion del derecho de peticion del 10 de septiembre de 2020, lo que indica que las pruebas si

eran suficientes para tomar una decision de fondo.

El acuerdo en menciéon no es violatorio del ordenamiento juridico por cuanto la Corte
Constitucional mediante sentencia SU-336 del 18 de mayo de 2017 refirié que los docentes oficiales
si tienen derecho al pago de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias ya que
le es aplicable el régimen general de los servidores publicos contenido en la Ley 244 de 1995
modificado por la Ley 1071 de 2006.

En ese sentido, el reconocimiento aqui debatido tiene como fundamento las disposiciones
consagradas en la Ley 1071 de 2006 norma que consagra que la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de la cesantia, cuenta con un plazo de quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud para expedir el acto de reconocimiento, una vez
en firme dicho acto administrativo’ la entidad pagadora dispone de cuarenta y cinco (45) dias habiles
para cancelar la prestacion social, en caso de no proceder a ello debera pagar un (01) dia de salario
por cada dia de retardo; situacion que ocurrio en el presente asunto pues se encuentra probado que

la entidad contaba con plazo maximo para el pago de la prestacion reconocida hasta el 28 de febrero

5 FI. 2 memorial del 17 de marzo de 2021.
8 FI. 18 escrito de conciliacion

7 Téngase en cuenta que si la solicitud se realizé en vigencia del Decreto 01 de 1984 seran 5 dias
de ejecutoria; si fue en vigencia de la Ley 1437 de 2011 seran 10 dias.



de 2018, sin embargo, lo efectué en marzo de 2019, es decir, de forma extemporanea; por tanto,

se encuentra viable el acuerdo al que allegaron las partes.

De otro lado, se concluye que esta conciliacion no es lesiva para el patrimonio publico, de
conformidad con lo expuesto, toda vez que la convocada tiene el deber legal de pagar la sancion
reclamada en razén de la tardanza en la cancelacion de la cesantia reconocida por acto

administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado por el sefior Humberto Elejalde Rios
identificado con CC No. 18.462.180, en calidad de convocante, representado por apoderado
judicial y la Nacién Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en calidad de convocada, en la diligencia que se llevo a cabo el 08 de febrero de 2021

ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dara cumplimiento al presente acuerdo en los

términos dispuestos en el acta de conciliacion.
TERCERO: EXPIDANSE por Secretaria las copias respectivas con constancia de su ejecutoria,
precisando cual de ellas resulta iddnea para el cumplimiento de la obligacidn, de conformidad con lo

establecido en el articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa

cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Radicacion: 76001-33-33-004-2021-00018-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: John Hanner Bernal Ramirez y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Auto Interlocutorio No. 165

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision, encuentra este
Juzgado que carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo.

Se considera:

Para establecer la competencia por factor de territorio, se debe acudir al articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, numeral 6° el cual sefiala que en los asuntos de reparacion directa “se determinara por el
lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

En el presente asunto, el sefior John Hanner Bernal Ramirez y Otros, incoan el medio de control
denominado Reparacion Directa en contra de la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacioén, por la presunta privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior John Hanner
Bernal.

Analizado el material probatorio aportado con la demanda, se observa que la investigacion que dio
origen a los hechos de la presente demanda, el lugar donde fue capturado el demandante y la
respectiva medida de aseguramiento, fueron en el Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso
y Ecoturistico de Buenaventura, por la Fiscalia 13 Seccional y el Juzgado Quinto Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantia de dicho Distrito, respectivamente.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia territorial para conocer del proceso de la
referencia, y en aplicacién de lo previsto en el articulo 155 numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara enviar el proceso a los Jueces
Administrativos del Circuito de Buenaventura, por estimarse competente para conocer del presente
medio de control.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia para conocer el medio de control de Reparacién
Directa, instaurado por John Hanner Bernal Ramirez y Otros en contra de la Nacién — Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: Estimar competente para conocer del presente proceso, al Juzgado Administrativo
del Circuito judicial de Buenaventura (Reparto); en consecuencia, el mismo sera remitido a ese
circuito judicial por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
Orales de Cali, previas las anotaciones en siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
LJIRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7fd67ccacfea8091052¢c3e6681b89db0f89644f86ce5b31e37a83f48cbb0cfd9
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00015-00

DEMANDANTE : Cesar Augusto Mora Herrera

DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio No. 166

El sefior Cesar Augusto Mora Herrera, por intermedio de apoderado judicial instauré el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. S-2020-099252-MECAL del 3
de septiembre de 2020, por medio del cual la Entidad accionada le negd el reconocimiento y pago
del subsidio familiar.

Revisada la demanda, observa el Despacho el siguiente yerro que impide su admision:
No obra constancia del envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la Entidad
accionada, tal y como lo consagra el articulo 6' del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de

20202

Por lo expuesto, procede el Despacho a inadmitir la presente demanda para que el yerro descrito sea
corregido, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo
un término de 10 dias, a la parte demandante para que subsane los errores determinados en la

1 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00015-00
DEMANDANTE: Cesar Augusto Mora Herrera

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
LJRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, la Apoderada

Judicial de la parte actora dentro del término presentd recurso de reposicion en contra del Auto
Interlocutorio No. 103 del 19 de febrero de 2021, por medio del cual este Despacho Judicial declard
que carecia de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia y ordend la remisién a la

jurisdiccion Ordinaria en su Especialidad laboral y Seguridad Social (Reparto).
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00252-00

DEMANDANTE : Administradora Colombiana De Pensiones ~-COLPENSIONES-
DEMANDADO : Eugenio Caicedo Villafafie

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto interlocutorio No. 167

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial

de la parte demandante, en contra del auto No. 103 del 19 de febrero de 2021.
1. ANTECEDENTES.
Mediante Auto interlocutorio No. 103 del 19 de febrero de 2021, este Despacho declar6 que carecia

de jurisdiccion para conocer del presente proceso, estimando como competente a la jurisdiccion

Ordinaria en su Especialidad laboral y Seguridad Social (Reparto), por lo que se ordeno su remision.
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Encontrandose dentro del término legal, la togada de la Entidad demandante interpuso recurso de
reposicion en contra de la anterior decision, manifestando en sintesis que, no resulta acertada la
decision de remitir el presente proceso a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, toda vez que, esta carece
de competencia para declarar la nulidad de actos administrativos de caracter particular y concreto,
que es lo pretendido por la Entidad demandante, resaltando que no se busca la declaratoria de
existencia de relaciones de trabajo, o situaciones administrativas derivadas de relaciones legales o
reglamentarias, ni el pago de salarios o prestaciones sociales, por lo que en nada importa conocer

si el demandado tuvo o no la condicion de servidor publico o trabajador particular.

Resaltd que dicha Entidad es de caracter publico, por lo que se cumple con lo consagrado en el

articulo 104 del C.P.A.C.A., y finaliz6 solicitando se revoque el acto recurrido.

2.CONSIDERACIONES:

Los recursos constituyen mecanismos instituidos que tienen como fin, el de impugnar las decisiones
proferidas en las instancias judiciales cuando éstas causan detrimento a los intereses de las partes
0 son adversas a su cometido, siendo su finalidad, que sean estudiadas -y si es del caso-
modificadas, adicionadas o revocadas, ya por la misma autoridad que las profirié, ya por su superior
funcional, o ya por el Magistrado siguiente en Sala en el curso de la segunda o Unica instancia

conforme a lo estatuido en Ley.

2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION.

El recurso de reposicién estd consagrado en el articulo 242 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y en lo que tiene que ver con su procedencia,

establece:

“Articulo 242. Reposicion: Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Cddigo General del Proceso, en sus articulos 318 y 319 sobre, la procedencia,

oportunidad y tramite del recurso de reposicion consagra:

1 Se aplica sin la modificacién introducida por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que el recurso que nos ocupa se interpuso
antes de la entrada en vigencia de la Ley en cita. Esto de conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 Ibidem.
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Asi las cosas, tenemos que el recurso interpuesto es procedente y fue presentado dentro del término

oportuno, por lo que se procedera a su resolucion.

Sobre el particular, debe resaltarse que, para determinar la competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el presente asunto resulta necesario hacer referencia a lo
consagrado en los articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, que disponen sobre las reglas de

competencia, 1o siguiente:

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()
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4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.”

“Articulo 105.Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de
los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.

(.)

Por su parte, el Codigo General del Trabajo y de la Seguridad Social?, consagré en el articulo 2, la
competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
indicandose en su numeral 43 que conocera de:

‘Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
en providencia del 28 de marzo de 2019, dentro del proceso identificado con radicado No. 11001-
03-25-000-2017-00910-00(4857-17) 0-245-2019, con ponencia del Dr. William Hernandez Gémez,
precisd sobre la interpretacion a las reglas de competencias de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo en asuntos analogos al que ahora ocupa la atencion del Despacho, que:

“En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social
como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de
sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando
las entidades publicas de todos los 6rdenes reconocen o niegan derechos laborales y
prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de sequridad social la competente para decidir sobre estos conflictos,
en _cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce 0 niega el derecho u ordena los
pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo
que nego6 o reconocio el derecho.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la sequridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el
vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del

derecho, asi:
LI Clase_ 20 Condicién del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto

2 Decreto Ley 2158 de 1948
3 Modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.
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L Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, . . . o
especialidad Trabajador privado o trabajador oficial sin
laboral y Sequridad impoﬁgr la naturaleza de la entidad
seguridad social admln/strador?. - —
social Empleado publico cuya administradora sea

persona de derecho privado.
, Laboral Empleado publico.
Contencioso . —p . —

., . Seguridad Empleado publico solo si la administradora es
administrativa . I

social persona de derecho publico”.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Al revisarse los anexos de la demanda aportados por COLPENSIONES, se observa la historia laboral
del demandado, de la cual se evidencia que a lo largo de su vida laboral presté sus servicios en
empresas de caracter privado, razon por la cual y en desarrollo de los lineamientos legales y
jurisprudenciales descritos, concluye el Despacho que en atencion a que la vinculacion laboral del
sefior Eugenio Caicedo Villafafie fue en el sector privado, esta jurisdiccion no es competente para
conocer el presente asunto.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que las inconformidades esgrimidas no hacen variar la
posicion adoptada en el Auto recurrido, por lo que se denegara el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,

3.RESUELVE:

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 103 del 19 de febrero de 2021, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Auto Interlocutorio N.° 168
Proceso:76001 33 33 004 2020 00240 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Francy Elena Restrepo Pechene y otros
Demandado: |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Organizacion no
Gubernamental para el servicio integral de la familia CRECER EN FAMILIA y Seguros del
Estado S.A.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el proposito de decidir sobre la admisién de
la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora Francy Elena Restrepo Pechene
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Juan Esteban Martinez Restrepo y José
Miguel Colmenares Restrepo; la sefiora Diana Catalina Martinez Restrepo en nombre propio y en
representacion de su hija menor Melani Martinez y el sefior Jarrison Colmenares en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la
Organizacion no gubernamental para el servicio integral de la familia “CRECER EN FAMILIA” y
Seguros del Estado S.A, con el fin de que se les declare administrativa y patrimonialmente
responsables de todos los perjuicios causados con ocasidn a las lesiones sufridas por el menor
JUAN ESTEBAN MARTINEZ RESTREPO en el Centro de Formacion Juvenil Valle de Lili, el 17 de
febrero de 2020.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se advirtio que la parte actora no cumplio con la carga
impuesta en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es, constancia de envid por medio electrénico
de la demanda y anexos a las entidades demandadas, por lo que mediante auto interlocutorio No.
092 del 12 de febrero de 2021 se le ordend subsanar la referida deficiencia en el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda.

La mentada providencia fue notificada por estado No. 006 y al correo electronico el dia 22 de febrero
de 2021; por lo que el término para subsanar corrié desde el 25 de febrero al 23 de marzo de 2021.
El memorial de subsanacién fue radicado el 26 de febrero de 2021, esto es, dentro del término legal
y corrigiendo el yerro advertido. Asi las cosas, evidenciandose que la parte actora ha subsanado los
defectos encontrados en el referido juicio de admisibilidad aqui dispuesto, resulta propio admitir la
presente demanda.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Reparacién Directa, interpuesto por la sefiora Francy



Elena Restrepo Pechene en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Juan Esteban
Martinez Restrepo y José Miguel Colmenares Restrepo; la sefiora Diana Catalina Martinez Restrepo
en nombre propio y en representacion de su hija menor Melani Martinez y el sefior Jarrison
Colmenares en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la Organizacién no
gubernamental para el servicio integral de la familia “CRECER EN FAMILIA" y Seguros del Estado
S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las demandadas; ii) al Ministerio
Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a las accionadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, con la modificacidn del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
asi: i) las partes demandadas; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y
que tenga en su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante a la Dra. PAULA
ANDREA VALENCIA VALERO, identificada con cedula de ciudadania No. 67.001.502 y T.P
No0.275.642 del C.S.J. en los términos del poder conferido visto a folios 23 a 24 del escrito de
demanda digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00218-00

DEMANDANTE : Isabel Guzman Saavedra y Otros

DEMANDADO : Municipio de Santiago de Cali, Metrocali S.A. y Allianz Seguros
SA

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

Auto Interlocutorio No. 169

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién o rechazo de la demanda de la referencia
presentada a través de Apoderado Judicial por las sefioras Isabel Guzman Saavedra, Nohemy
Guzman Saavedra y Yamileth Garcia Guzman en contra del Municipio de Santiago de Cali, Metrocali
S.A y Allianz Seguros S.A., con el fin de que se les declare administrativa y patrimonialmente
responsables, por los perjuicios materiales e inmateriales generados por las lesiones sufridas por la
seflora Isabel Guzman Saavedra en accidente acaecido el dia 22 de noviembre de 2018, mientras
se movilizaba en bus del Sistema Integrado de Transporte Masivo - MIO.

La anterior demanda fue inadmitida por este Despacho Judicial mediante Auto No. 48 del 29 de
enero de 2021, por haberse encontrado unos yerros que impedian su admision, por lo anterior, se le
concedid a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los errores anotados.

Dentro del término, el Apoderado judicial de la parte actora, allegé la subsanacion del presente medio
de control.

Asi las cosas y comoquiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Igualmente se pone de presente que el Apoderado Judicial de la parte actora presenté adicion de la
demanda en lo concerniente a una prueba pericial.

Sobre la adicion de la demanda, el articulo 173 del CPACA dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
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de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.
“(Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que, de conformidad con el articulo transcrito, es procedente

la adicion formulada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda y su adicion, interpuesta a través de apoderado judicial,
por las sefioras Isabel Guzméan Saavedra, Nohemy Guzmén Saavedra y Yamileth Garcia
Guzman en contra del Municipio de Santiago de Cali, Metrocali S.A y Allianz Seguros S.A., por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las Entidades
demandadas y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Entidad demandada, y b) al Ministerio
Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente 0 a
través de derecho de peticion. Lo anterior teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del
CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR a las Entidades demandadas, que ademas de ejercer su derecho de
defensa dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tengan en su poder con

ocasion a los hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el
numeral 4° del art. 175 del CPACA ™.

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

()
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OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto al Abogado Juan Camilo
Reyes Trochez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.144.037.267 de Cali (Valle del Cauca)
y T.P No. 233.555 del C.S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién ; 76001-33-33-004-2020-00120-00

Demandante : Karen Lizeth Lopez Martinez

Demandado : Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Movilidad
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio Nro. 171

Mediante auto interlocutorio del 18 de diciembre de 2020, notificado en estado electrénico del 13
de enero de 2021", el Despacho concluy6 al revisar la demanda y sus anexos, que no cumplia los
requisitos determinados en el articulo 161 y demas disposiciones del CPACA, procediendo a su
inadmisién y otorgandole a la parte demandante un término de diez (10) dias para la respectiva
subsanacion.

El término sefialado vencio el 29 de enero de 2021 sin que la parte demandante subsanara los
defectos sefialados en el auto citado; en consecuencia, se debe rechazar la demanda con base en
el articulo 169 numeral 2° del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Karen Lizeth Lopez Martinez, a través del
medio de control de “‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO” en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE MOVILIDAD, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante la demanda y anexos
y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

T https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=khznNoiUsNpkbd WXNNIKyw4qs80%3d Consulta de
procesos de la Rama Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00114-00
DEMANDANTE : Tarcila Emérita Rincdn Riofrio

DEMANDADO : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL : Reparacién Directa

Auto Interlocutorio No. 172

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision o rechazo de la demanda de la referencia
presentada a través de Apoderado Judicial por la sefiora Tarcila Emérita Rincdn Riofrio en contra de
la Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional, con el fin de se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la demandada, por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados por la muerte del sefior Luis Alberto Galindo Mosquera, quien fue impactado por
proyectil presuntamente disparado por miembro de la Policia Nacional.

La anterior demanda fue inadmitida por este Despacho Judicial mediante Auto No. 16 del 19 de
enero de 2021, por haberse encontrado unos yerros que impedian su admision. Dentro del término,
el Apoderado judicial de la parte actora, allegé la subsanacion del presente medio de control.

Asi las cosas y como quiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los
articulos 104, 140, 155 numeral 6, 161, 162, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “REPARACION DIRECTA’ presentado a
través de apoderado judicial, por la sefiora Tarcila Emérita Rincén Riofrio en contra de la Nacion
- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada,

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: Tarcila Emerita Rincon Riofrio
DEMANDADO: la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). A la Entidad demandada b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art.
172 CPACA).

QUINTO: No se fijan gastos en este momento, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna
expensa mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente 0 a
través de derecho de peticion. Lo anterior teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 173 del Codigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del
CPACA.

SEPTIMO: ORDENAR a la Entidad demandada, que ademas de ejercer su derecho de defensa
dentro del término de traslado, allegue las pruebas que tenga en su poder con ocasion a los
hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el numeral 4° del
art. 175 del CPACA .

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto al Abogado Juan Camilo
Reyes Trochez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.144.037.267 de Cali (Valle del Cauca)
y T.P No. 233.555 del C.S de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

(..)

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00107-00

DEMANDANTES : José Antonio Redondo Rincén y otros

DEMANDADOS : Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
y Fiscalia General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

Auto interlocutorio No. 173

Los sefiores JOSE ANTONIO REDONDO RINCON, actuando en nombre propio como victima
directa y en representacion de su hijo menor de edad JUAN JOSE REDONDO MANJARRES, YULI
CAROLY MANJARRES HERRERA compafiera permanente de la victima, SIMEON REDONDO
MARQUEZ padre de la victima, DOMICIANA RINCON madre de la victima, SORAIDA, JANET,
AMPARO, YOLANDA, y JUAN GABRIEL REDONDO RINCON hermanos de la victima directa,
presentaron demanda por intermedio de apoderado judicial, utilizando el medio de control
denominado “Reparacion Directa” en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin
de que las Entidades demandadas sean declaradas administrativa y solidariamente responsables
por los dafios y perjuicios ocasionados a los actores por la privacion injusta de la libertad que sufrid
el sefior JOSE ANTONIO RENDON RINCON.

Mediante Auto interlocutorio Nro. 571 del 18 de diciembre de 2020, notificado en estado electronico
el 13 de enero de 20211, el Despacho inadmiti6 la presente demanda concediendo a la parte actora
el término de diez (10) dias para que allegara constancia del envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la entidad accionada, de conformidad con lo establecido en articulo 6 del
Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 20202, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por
el inciso 2° del articulo 169 del CPACA.

El Apoderado Judicial de la parte actora allegé memorial de subsanacion de demanda dentro del
término concedido para tal efecto, adjuntando constancia de envié electrénico de la demanda y sus

anexos a las Entidades accionadas?.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=khznNoiUsNpkbdWXNNIKyw4qs80%3d  Consulta de
procesos de la Rama Judicial.

2“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica.”

3 Memorial de subsanacion y anexos remitidos el 18 de enero de 2021, al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “REPARACION DIRECTA’ presentado a
través de apoderado judicial, por los sefiores JOSE ANTONIO REDONDO RINCON, actuando en
nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad JUAN JOSE REDONDO MANJARRES,
YULI CAROLY MANJARRES HERRERA, SIMEON REDONDO MARQUEZ, DOMICIANA RINCON,
SORAIDA REDONDO RINCON, JANET REDONDO RINCON, AMPARO REDONDO RINCON,
YOLANDA REDONDO RINCON, y JUAN GABRIEL REDONDO RINCON, en contra de la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a las Entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la
forma y términos indicados en el CPACA, y las modificaciones introducidas por el articulo 48 de Ley
2080 de 2021.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la parte demandada, NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por
el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa mas
adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente, incluido
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo previsto en el
articulo 227 del CGP. Asi mismo, se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00238-00

DEMANDANTE : Elizabeth Escobar

DEMANDADO : Municipio de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de
Hacienda

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 174

Procede el Despacho a estudiar sobre la admision o rechazo de la demanda de la referencia
presentada a través de Apoderado Judicial, por la sefiora Elizabeth Escobar, en contra del Municipio
de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Hacienda, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucién No. 4131.032.9.5.448095 del 2 de septiembre de 2019 “POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO
POR IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO DEL PREDIO No. U009400090000 VIGENCIAS 2006 AL
2014’, y la nulidad total de las Resoluciones No. 4131.032.9.5.606191 del 23 de diciembre de 2019
‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
DE COBRO POR IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO DEL PREDIO No. U009400090000 VIGENCIA
20127,y 4131.032.9.5.1017 del 9 de marzo de 2020 “POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPQOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 4131.032.9.5.606191 DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2019”, .

La anterior demanda fue inadmitida por este Despacho Judicial mediante Auto No. 50 del 29 de
enero de 2021, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los errores
anotados. Dentro del término, el Apoderado judicial de la parte actora, allegé la subsanacion del
presente medio de control.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 4, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho procedera a su admision.

Por otra parte, se pone de presente que en la demanda se solicité el amparo de pobreza,
manifestandose bajo la gravedad de juramento que la demandante no cuenta con la capacidad
econdmica suficiente para sufragar los costos y gastos que conlleva el presente proceso, sin
detrimento de lo basico y necesario para la subsistencia propia como la de las personas que se
encuentran bajo su cuidado.

Sobre el particular, el C.G.P., en sus articulos 151 a 154 -aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A. -, determina la procedencia, oportunidad, tramite y efectos del amparo de
pobreza, consagrando, sefialando que este se otorga a la persona que no se halle en capacidad de
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atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos y para su concesion, se establece que el solicitante
debe afirmar bajo juramento que se encuentra en estas condiciones.

Asi las cosas, se observa que en el presente caso se encuentran cumplidos los requisitos para
conceder el amparo de pobreza, sin que sea necesario designar apoderado que represente a la
amparada, teniendo en cuenta que la demandante lo designo por su cuenta (articulo 154 Codigo
General del Proceso), por lo que se accederé a la solicitud impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, interpuesta por la sefiora Elizabeth Escobar, por
intermedio de apoderado judicial, en contra del Municipio de Santiago de Cali — Departamento
Administrativo de Hacienda.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad demandada y
al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a). a la parte demandada y b) al Ministerio Publico;
por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: Conceder el amparo de pobreza solicitado por la parte demandante por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- ORDENAR a la Entidad demandada, que ademés de ejercer su derecho de defensa
dentro del término de traslado, alleguen las pruebas que tenga en su poder con ocasion a los
hechos a los que se contrae el presente medio de control, conforme lo indica el numeral 4° del
art. 175 del CPACA".

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Johnny Marin Gil, identificado con cédula de

ciudadania No. 16.609.874 expedida en Cali (Valle del Cauca) y T.P No. 139.598 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

1 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

()

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticién de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado deberéa aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-004- 2018- 00123-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: FANNY ESPERANZA GARCIA GIRON
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 175

En atencion a la constancia secretarial que antecede, le corresponderia al Despacho fijar nueva
hora y fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, se
advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo establecido
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala:

“‘Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

[.]

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial, el asunto es de puro derecho,
no es necesario practicar pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a
que, no hay excepciones previas sobre las cuales resolver puesto que la demandada no contesto
la demanda.

En consecuencia, el Despacho procedera a pronunciarse sobre las pruebas y la fijacion del litigio
en el sub judice:

1. Pruebas: Se tendra como pruebas al momento de fallar, los documentos acompafiados
con la demanda y visibles a folio 15 del expediente.
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2. Fijacion Del Litigio: Considera el Despacho que, el problema juridico del presente
asunto se circunscribe en determinar si se debe declarar la nulidad parcial de las
resoluciones GNR 178430 del 10 de julio de 2013 y GNR 245938 del 13 de agosto de
2015 y a través de las cuales se reconocié una pension de vejez tomando en
consideracion tiempos de cotizacion de caracter privado, para en su lugar adelantar su
estudio conforme al Decreto 758 de 1990.

En caso afirmativo, debera determinarse si es posible ordenar la devolucion de la
diferencia entre lo pagado y las sumas que realmente correspondan

Finalmente, como quiera que la renuncia de poder presentada por la Doctora ELSA MARGARITA
ROJAS OSORIO vista a folio 75, quien actuaba en representacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, cumple con lo establecido en el articulo 76
del C.G.P, se ACEPTA la misma.

En firme lo anterior, se correra traslado para alegar conforme al inciso final del articulo 181 del
CPACA. y la sentencia se expedira por escrito.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de fijar nueva fecha para la continuidad de la audiencia inicial que
habia sido programada inicialmente para el 21 de abril de 2020.

SEGUNDO: Tener como pruebas documentales las aportadas por la parte actora con la demanda.

TERCERO: EI problema juridico del presente asunto se circunscribe en determinar si se debe
declarar la nulidad parcial de las resoluciones GNR 178430 del 10 de julio de 2013 y GNR 245938
del 13 de agosto de 2015 y a través de las cuales se reconocié una pension de vejez tomando en
consideracion tiempos de cotizacién de caracter privado, para en su lugar adelantar su estudio
conforme al Decreto 758 de 1990.

CUARTO: En firme esta providencia, se procedera a correr traslado por el termino de 10 dias para
alegar, conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA vy la sentencia se proferira por escrito
dentro de los 20 dias siguientes.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIOQ, por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5bedc3739a28f77b016d873ed1cf4a465887¢9d3ac9517719a0b61b7607a7263
Documento generado en 08/04/2021 04:53:01 PM



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho el asunto de la referencia con el fin de
informarle que se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la Nacion- Ministerio de
Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por el término de tres
dias, esto es, 27, 28 'y 29 de enero de 2020 sin que la parte actora se pronunciara al respecto.

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 176

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00086 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Damaso Antonio Vasquez Charria
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Fomag

Dando aplicacion al articulo 40 numeral 6 de la Ley 2080 de 2021, procede a pronunciarse el

Juzgado sobre las excepciones propuestas por la apoderada de la entidad demandada.

En primer lugar, es del caso decir que la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio cuando contestd la demanda propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacion con fundamento en la ley, pago de la obligacion contenida en

el acto administrativo y prescripcion.

Respecto de la primera y segunda dira el Juzgado que es oposicion directa a las pretensiones

por lo que sera resuelta conjuntamente en la sentencia. En cuanto a la excepcién de



prescripcion, advierte el despacho que esta debe resolverse una vez se determine la
existencia del derecho reclamado, estudio que corresponde al fallo, razon por la cual se difiere

su andlisis a dicha etapa.

Al haberse diferido el estudio de las excepciones a la sentencia, seria lo propio fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, no obstante, se advierte que el presente asunto se atempera a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211 que adiciona el articulo 182 A del CPACA

pues es un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas por practicar.

Establecido lo anterior se procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas
oportunamente y se fijara el litigio u objeto de controversia, tal como lo dispone la norma antes

citada.

Al respecto, se encuentra que la parte demandante allegdé con la demanda las pruebas
documentales obrantes a folios 3 a 16, por lo que se procedera a incorporarlas al proceso. Por
su parte, la entidad demandada FOMAG pidi6 se requiera los antecedentes administrativos
del actor; empero la misma debe ser negada ya que fueron aportados por el Municipio de Cali,

como se ve a folio 44.

Finalmente, se fija el litigio en los siguientes términos: ;hay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo ficto negativo y como consecuencia de ello, ordenar el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 a favor

de la demandante por la mora en el pago de sus cesantias definitivas, junto con la indexacion?

Cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la

'La norma en cita faculta al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, eventos en los cuales se debe correr traslado para alegar por
escrito conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y
la sentencia se profiere por escrito



Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 —que adiciond el
art. 182A del CPACA-y el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a

dictar sentencia por escrito.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DEFERIR para la sentencia el estudio de las excepciones propuestas por la

Naci6n- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental pedida por la entidad demandada.

TERCERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y por el Municipio de Cali las cuales reposan a folios 3 a 16 y 45, respectivamente,

del expediente

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio pablico por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién; seguidamente se emitira sentencia

por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el Jefe de Oficina
de Control Disciplinario Interno MECAL, allegé copia de la investigacion disciplinaria requerida por
este Juzgado mediante Oficio No. 1151 del 9 de octubre de 2018.

Igualmente se pone de presente que se encuentra pendiente de fijar fecha para la continuacién de
la audiencia de pruebas.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00017-00

Demandante: Jhon Alejandro Castro Bermudez y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa

Auto interlocutorio No. 177

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha para
la continuacion de la audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, audiencia a la cual
deberd asistir la Dra. Ménica Merizalde Maldonado en su calidad de Profesional Universitario
Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de surtirse el debate
del dictamen pericial aportado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la continuacién de la Audiencia de pruebas dentro del presente

proceso, para el dia trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la manana
(09:00 a.m.), por la plataforma Microsoft Teams, para lo cual el Despacho enviara un link a los
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correos electronicos que reposan en el expediente.

Se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida audiencia, se
envien con anterioridad a la realizacion de la misma a los correos electronicos
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y adm04cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: Por Secretaria citese a la Dra. Mdnica Merizalde Maldonado en su calidad de
Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
que concurra a la audiencia de la referencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion N° 064

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00250-00
DEMANDANTE: Fernando Gonzales Blanco y Otros
DEMANDADO: Contraloria Municipal de Palmira

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretaria que antecede, se observa que el Apoderado Judicial
de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra del Auto No. 106 del
19 de febrero de 2021, proferido dentro del proceso de la referencia, por medio del cual se rechazé

la presente demanda por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Al respecto es dable anotar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, consagra los autos contra los cuales procede el recurso de apelacion,

sefialando lo siguiente:

“‘Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(.)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(.)

Subsiguientemente, el articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021
establece que, si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse dentro
de los tres (3) dias siguientes ante el Juez que lo profirid.

En el presente caso, la parte demandante interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN
LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



el auto referido, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual, habiéndose dado el tramite

correspondiente, se remitira el expediente al Superior para que lo decida de plano.
En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:
1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la parte actora contra al Auto No. 106 del
19 de febrero de 2021, en el efecto suspensivo, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto sustanciacion N° 065

Radicacién: 76001-33-33-004-2019-00111-00

Demandante: Armando Gutiérrez Aguilera

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el presente proceso a Despacho para fallo, advierte el Despacho que la parte

demandante manifiesta que desiste de la demanda y sus pretensiones'.

El desistimiento de las pretensiones es una situaciéon no regulada por el CPACA, pues alli
Unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por remision normativa
del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé en sus articulos
314y 316 que procede cuando el proceso no se haya terminado por sentencia en firme y que
el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

Casos:

“1. Cuando las partes asi lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_no_hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Subrayas del Despacho).

' Folio 53 del expediente.
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Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias, para que se

pronuncie acerca de la solicitud.
En mérito de o expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la Entidad demandada Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca

del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66f3515bbb3cc020296963e78ea1e70910b727318305f7b4593ded15eecbe898
Documento generado en 08/04/2021 04:53:00 PM



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que,
el Perito Médico Intensivista Jorge Enrique Cedano Vasquez, manifestd aceptar el cargo al que fue
designado por este Despacho mediante Auto No. 191 del 22 de septiembre de 2020 (fl. 505 cdno
No. 2).

Asimismo, se pone de presente que la Red Salud del Oriente E.S.E alleg6 un nuevo poder (fls. 511
a 515 cdno No. 2).

Por ultimo se informa que se encuentra pendiente de resolver solicitud de entrega de titulo judicial
correspondiente a condena en costas impuesta a la Previsora S.A., elevada por la parte actora.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Expediente: 76001-33-33-004-2015-00425-00
Demandante: Aura Liliana Restrepo Tovar y Otros
Demandado: Red Salud del Oriente E.S.E y Otros
Medio de control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion No. 066

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedera el Despacho a ordenar la
posesion del Perito Medico Intensivista Jorge Enrique Cedano Vasquez, toda vez que fue el Unico
de los profesionales que aceptd el cargo designado mediante Auto No. 191 del 22 de septiembre
de 2020.

Ahora, se observa que en el escrito en el que el perito referido acepto el cargo, manifestd que el
costo de elaboracion del mismo era de 2,5 salarios minimos legales mensuales vigentes, los
cuales debian ser consignados en su cuenta de ahorros, previo a la realizacion del mismo, y que la
sustentacion del dictamen tiene un valor de 1.5 salarios minimos mensuales legales vigentes, los
cuales deben ser pagados antes de la realizacion de la audiencia que se fije para la sustentacion.

Asi las cosas, el Despacho le ordenara a la parte actora —quien solicitd la prueba— que en el
término cinco (5) dias consigne a la cuenta de Ahorros del Banco Davivienda No. 016670209275,
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perteneciente al perito Jorge Enrique Cedano Vasquez, identificado con cédula de ciudadania No.
16.661.709, el valor equivalente a 2,5 salarios minimos mensuales vigentes.

Advirtiéndosele a la parte actora que, si no consigna la suma ordenada dentro del término
otorgado, se entendera que desiste de la prueba pericial decretada.

El término de diez (10) dias otorgado al Perito en referencia para la realizacion del dictamen,
iniciara a correr una vez se acredite ante el Despacho la consignacion de los dineros y entregada
la documentacion pertinente para la realizacion de la experticia.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que el Gerente y Representante Legal de la Red Salud del
Oriente E.S.E, allego nuevo poder, el cual cumple con lo dispuesto en el Art. 75 del C.G.P., en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 2° del Decreto 806 de 2020, se procedera a reconocerle
personeria a la firma de Abogados Martha Liliana Diaz Angel Abogados S.A.S., con Nit.
900.647.434-5, en los términos del poder conferido.

Finalmente, y respecto la solicitud elevada por la Apoderada Judicial de la parte actora en la que
pidi6 se le entregara el titulo judicial correspondiente a la condena en costas impuesta a la
Previsora S.A., por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto No.
638 del 23 de octubre de 2018, proferido dentro del presente proceso, se observa que, existe
liquidacion en costas y a probacién en firme, y que el respectivo titulo fue constituido el 19 de
septiembre de 2019, razdn por la cual, se accedera a dicha solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Se ordena posesionar al Perito Medico Intensivista Jorge Enrique Cedano Vasquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.661.709, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena a la parte actora que dentro del término de cinco (5) dias, consigne a la
cuenta de Ahorro del Banco Davivienda No. 016670209275, perteneciente al perito Jorge Enrique
Cedano Vasquez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.661.709, el valor equivalente a 2,5
salarios minimos mensuales vigentes.

Se le advierte a la parte actora que, si no consigna la suma ordenada dentro del término otorgado,
se entendera que desiste de la prueba pericial decretada.

El término de diez (10) dias otorgado al Perito en referencia para la realizacion del dictamen,
iniciara a correr una vez se acredite ante el Despacho la consignacion de los dineros y entregada
la documentacion pertinente para la realizacion de la experticia.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar dentro del presente proceso a la firma de
Abogados Martha Liliana Diaz Angel Abogados S.A.S., con Nit. 900.647.434-5, para actuar en
representacion de la Entidad demandada Red Salud del Oriente E.S.E, conforme a los fines del



poder conferido (fl. 511 a 515 cdno No. 2).

CUARTO: ORDENESE la entrega del titulo #469030002422803 por valor de $414.058 a la sefiora
Maria Teresa Fernandez Ldpez, identificada con C.C. No. 29.125.161 de Cali (Valle del Cauca),
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS.
JUEZ

LJRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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