REPUBLICA DE COLOMBIA

s

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente ; 76001-33-33-004-2017-00166-01

Ejecutante : Alfredo Cajiao Guerrero

Ejecutado : Empresas Municipales de Cali Emcali EICE ESP
Proceso : Ejecutivo

Auto Nro. 248

Encontrandose el presente proceso pendiente para fijar fecha para realizar las audiencias
sefialadas en el articulo 443 del C.G.P., advierte el Despacho que no hay pruebas por
practicar y que el debate juridico es de pleno derecho, por lo tanto procedera a dictar
sentencia anticipada en el presente asunto conforme a lo dispuesto en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 20111, previo a lo cual, se dara traslado a las partes y al Ministerio Publico para
que presenten sus alegatos por escrito conforme al inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE
PRIMERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes.
SEGUNDO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en

aplicacién de lo dispuesto en el 182A del mismo Estatuto. Término dentro del cual el
Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.

1“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
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TERCERO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f889e6e73ec4b2d19263548bd070de293bafcf8559f3ed74f3a1b081124f4f1b
Documento generado en 21/05/2021 01:20:47 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00035

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

DEMANDANTE: Santiago Vergara Acosta y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Auto Interlocutorio No. 224

Los sefiores SANTIAGO VERGARA ACOSTA, ANA MILENA ACOSTA ASTUDILLO Y VICTOR
HUGO VALENCIA RODRIGUEZ a través de apoderada judicial instauraron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare administrativa y patrimonialmente responsables
a las demandadas por el dafio antijuridico causado, con ocasion a las lesiones sufridas por el sefior
SANTIAGO VERGARA ACOSTA, mientras prestaba el servicio militar.

Una vez observada la demanda y enfrentandola con el contenido del articulo 161 del C.P.A.C.A, el
cual establece los requisitos previos para demandar, se encuentra la falta de evidencia que acredite
el cumplimiento del requisito consagrado en el numeral 1, es decir la conciliacion extrajudicial
requerida para estos casos, pese a que en el libelo asegura haberlo cumplido.

Por otra parte, se echa de menos el cumplimiento del procedimiento consagrado en el numeral 8 del
articulo 162, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, consistente en el envio por medio
electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medias cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira las notificaciones el demandado,
hecho este Ultimo que se debe anotar en la demanda.

De conformidad con lo manifestado, se inadmitira la presente demanda para que la parte
demandante proceda a corregir los yerros sefialados, concediéndole para ello un plazo de diez (10)
dias de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SANTIAGO VERGARA ACOSTA'Y OTROS, a

través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.



SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
subsane los errores anotados de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada XIMENA LEAL TELLO identificada con cédula
de ciudadania No. 29.117.865 y tarjeta profesional No. 189013 del C.S. de la J., como apoderada
de la parte demandante en los términos de los poderes otorgados visible en los folios 14 y 15 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente : 760001-33-33-004-2016-00366-01

Demandante : José Eider Bahena Castro

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la policia - CASUR
Proceso : Ejecutivo

Auto No. 243

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se ordena correr traslado a la parte
ejecutante de las excepciones propuestas por la ejecutada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, por el termino de 10 dias, para que se pronuncie sobre las misma, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 443 del C.G.P. aplicable en el presente asunto por expresa remision
del articulo 306 del CPACA.

En razon de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1. CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo consagrado en el articulo 443 del CGP.

2. RECONOCER personeria juridica a la abogada Claudia Lorena Caballero Soto, identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 1.114.450.803 y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 193.503 del C. S.
J. como apoderada judicial de Caja de Sueldos de Retiro de la policia — CASUR, en los términos del

poder conferido que obra a folio 112 anexo Nro. 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00075-00

DEMANDANTE ; FALYA MARIA SANDOVAL HIGUITA, VIVIANA ROJAS SANDOVAL y
JORGE ENRIQUE ROJAS SANDOVAL

DEMANDADO ; DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO TRIBUTARIO

Auto interlocutorio No. 245

Los sefiores Falya Maria Sandoval Higuita, Viviana Rojas Sandoval y Jorge Enrique Rojas
Sandoval, por intermedio de apoderado judicial, presentan demanda en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho —tributario-, en contra del Distrito Especial,
Deportivo Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali - Oficina Técnica
Operativa de Cobro Coactivo de La Subdireccion de Tesoreria, con el fin de que se declare la
Nulidad de la Resolucion No. 4131.032.9.5- 166 de marzo 29 DE 2021, “POR LA CUAL SE
RESUELVE SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO POR CONCEPTO DE
CONTRIBUCION DE VALORIZACION OBRA 556 21 MEGAOBRAS” POR EL PREDIO
G15600540000-MATRICULA  INMOBILIARIA 370-27882" y se hagan las reparaciones
consecuenciales.

Atendiendo a que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,

interpuesto por Falya Maria Sandoval Higuita, Viviana Rojas Sandoval y Jorge Enrique Rojas
Sandoval en contra del Distrito de Santiago de Cali - Oficina Técnica Operativa de Cobro Coactivo

de La Subdireccion de Tesoreria
SEGUDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
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articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzoén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrdnicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Bertha Mireya Diaz Varela, identificada con
cédula de ciudadania Nro. 31.275.992 y T.P No. 26.122 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder otorgado, anexo Nro. 2 a folios 1 a 4 del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 76001-33-33-004-2017-00068-01

DEMANDANTE : Luz Marina Payan de Becerra

DEMANDADO Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
-UGPP-

PROCESO : Ejecutivo

Auto No. 246

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte ejecutante, en contra del auto Nro. 306 del 3 de diciembre de 2020, notificado en estado electrénico
Nro. 30 del 9 de diciembre de 20202, mediante el cual se concede recurso de apelacion contra el auto Nro.
354 del 22 de septiembre de 2020, que modificé la liquidacién del crédito presentada por las partes.

Antecedentes

En sintesis, la recurrente manifiesta que el recurso de apelacion contra el auto que modific la liquidacion
del crédito en el presente asunto, lo interpuso la parte ejecutada y no ella, y que tampoco coadyuvo el
recurso de alzada, tal y como se indica en la providencia recurrida.

Procedencia del Recurso

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 20113, el recurso es procedente
contra todos los autos, por lo tanto, y como no hay norma en contrario, el Despacho abordara su estudio
ya que ademas fue interpuesto oportunamente?, y se encuentra vencido el termino de traslado que
discurrié entre el 6 y el 10 de mayo de 2021.

Consideraciones

Si bien es cierto, en la parte resolutiva del auto recurrido este Despacho dispuso, “CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION instaurado por la parte demandante’, también es claro que en la parte
considerativa de la misma providencia y acorde con el memorial que obra en el expediente digitalizado
(anexo nro. 4), se indicé que “El apoderado de la parte demandada mediante memorial allegado el 29
de septiembre del afio en curso a través del canal digital establecido para tal efecto, interpuso recurso de
apelacion contra del auto Interlocutorio No. 354 del 22 de septiembre del presente afio” (negrillas fuera de
texto)

1 El auto fue recurrido el 14 de diciembre de 2020, via correo electronico por los interesados.

2 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=yodxWeMyhnLAkXd%2bOvsbD2rHj0M%3d — Consulta de procesos
de la Rama Judicial.

3 Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 61: “Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 242. Reposicion. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo General del Proceso.”

4 “... El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” C.G.P.
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Ahora bien, como el recurso de apelacion contra el auto que modifico la liquidacion del crédito en el
presente asunto, fue concedido por cuanto se present6 dentro de la oportunidad legal y es procedente
conforme al articulo 446 del CGP., no hay lugar a revocar a revocar la providencia.

Sin embargo, es cierto que en el auto Nro. 306 del 3 de diciembre de 2020, se incurrié en un error de
digitacion en la parte resolutiva, al sefialar que se concedia el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, cuando es evidente que quien lo presento fue la parte ejecutada.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 del CPACA,
sefiala lo siguiente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si
la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” Subrayado fuera de texto.

Asi pues, como quiera que se incurrié en un error involuntario, el Despacho procedera a corregirlo en los
términos de la norma arriba citada, que asi lo autoriza, por lo tanto, se corrige el numeral primero del auto
Nro. 306 del 3 de diciembre de 2020, indicando que se CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
instaurado por la PARTE EJECUTADA.

En consecuencia, el Despacho.

RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR Ia providencia Nro. 306 del 3 de diciembre de 2020, por medio del cual se
concede el recurso de apelacion contra el auto que modificé la liquidacion del crédito presentada por las
partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.
SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero, del auto Nro. 306 del 3 de diciembre de 2020, proferido dentro

del presente asunto, en el sentido de que se CONCEDE EL RECURSO DE APELACION instaurado por
la PARTE EJECUTADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:



LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente ; 76001-33-33-004-2018-00144-01

Ejecutante : Cecilia Lozano

Ejecutado ; Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Proceso : Ejecutivo

Auto Nro. 249

Encontrandose el presente proceso pendiente para fijar fecha para realizar las audiencias
sefialadas en el articulo 443 del C.G.P., advierte el Despacho que no hay pruebas por practicar y
que el debate juridico es de pleno derecho, por lo tanto procedera a dictar sentencia anticipada en
el presente asunto conforme a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 20117, previo a lo
cual, se dara traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos por

escrito conforme al inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Despacho.

RESUELVE

PRIMERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes.

1“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inditiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisaréa sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
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SEGUNDO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con

lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacion de lo dispuesto
en el 182A del mismo Estatuto. Término dentro del cual el Ministerio Publico podré presentar

concepto sin retiro del expediente.

TERCERO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00272-00
DEMANDANTES: Nicolay Andrés Quifiones Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Auto Interlocutorio N° 251

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso incidente de nulidad a partir de la
providencia por medio de la cual se cerr6 el debate probatorio, proferida dentro de la audiencia
de pruebas llevada a cabo el dia 29 de agosto de 2019, con fundamento en la causal de nulidad
consagrada en el numeral 5° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, al considerar que la Entidad demandada oculté de forma dolosa, dictamen de
pérdida de capacidad laboral practicado al demandante Nicolay Andrés Quifiones Sanchez,
por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, en segunda instancia, puesto
que afirmd que el resultado del mismo nunca fue puesto en conocimiento ni del referido
demandante, ni de su nucleo familiar, ni de dicho Apoderado Judicial, y solo se aport6 en la
audiencia inicial llevada a cabo por este Despacho judicial el dia 29 de mayo de 2019.

Conforme lo anterior, el Despacho procede a resolver el incidente de nulidad propuesto, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sobre las nulidades, el articulo 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

La remision que hace el articulo en cita debe entenderse, en la actualidad, al Cédigo General
del Proceso, por ser la normatividad que esta vigente y que regula la actividad procesal en los
procesos contencioso administrativos, en aquellos temas no contemplados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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Al respecto, se tiene que, el Cédigo General del Proceso sobre las causales de nulidad y el
tramite y oportunidad para resolver las mismas, en sus articulos 133 y 134 consagra lo
siguiente:

“Articulo 133.Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1.)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la_practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria...”

“Articulo 134. Oportunidad y tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurtieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total
a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio” (Negrillas y subrayas por fuera
del texto).

Una vez surtido el traslado de que trata el articulo anterior y teniendo en cuenta que no existen
pruebas que decretar y practicar, se resuelve el incidente propuesto de la siguiente manera:

El Articulo 132 del Estatuto Procesal en cita, consagra que, agotada cada etapa del proceso,
el Juez debe realizar un control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso los cuales, salvo a hechos nuevos, no se pueden
alegar en las etapas posteriores.

Asi mismo, el articulo 135 ibidem, consagra los requisitos para alegar la nulidad, sefialando
que no podra alegar, entre otros, “quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla’”.
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Conforme lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso no se cumplen con los
requisitos para alegar la nulidad formulada, pues se observa que la inconformidad del togado
de la parte actora, radica en la falta de notificacion del dictamen de pérdida de capacidad
laboral practicado al demandante Nicolay Andrés Quifiones Sanchez, por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, el cual fue aportado por la Apoderada Judicial del
Ejército Nacional en la audiencia inicial e incorporado al plenario en la misma audiencia, sin
que el togado de los demandantes interpusiera en su momento recurso alguno o manifestara
alguna inconformidad por dicha decision.

De forma posterior se realiz6 la audiencia de pruebas, en la cual particip6 el togado de la parte
actora, sin que interpusiera incidente de nulidad alguno, actuando de esta forma sin haber
alegado la causal referida, por lo que se negara la solicitud de nulidad impetrada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,
RESUELVE:

NEGAR el incidente de nulidad formulado por el Apoderado Judicial de la parte actora, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
LJRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. : 76001-33-33-004-2020-00112-00
Accionante : Julian Arturo Polo Echeverri.
Accionando : Municipio de Santiago de Cali
Accion : Popular

Auto Interlocutorio No. 247

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las solicitudes de coadyuvancia presentadas por la sefiora Clara Himelda
Escobar Dominguez y el Defensor del Pueblo Regional Valle del Cauca.

Asi mismo, resolvera esta instancia judicial lo pertinente frente a la Audiencia Especial de
Pacto de Cumplimiento, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La sefiora Clara Himelda Escobar Dominguez, mediante memorial enviado al correo
electrénico del Despacho el dia 7 de abril de 2021, manifest6 que coadyuvaba las pretensiones
de la presente accidn popular, toda vez que la problematica existente en el sector aguacatal
tiende a incrementarse por el paso del tiempo y el creciente desarrollo de proyectos de vivienda
nuevos.

Por su parte, el sefior Gerson Alejandro Vergara Truijillo, en su calidad de Defensor del Pueblo
Regional Valle del Cauca, mediante memorial enviado al correo del Despacho el dia 19 de
mayo de la presente anualidad, manifestd que coadyuvaba la accidén popular de la referencia,
por considerar que lo pretendido con la misma mejoraria la viabilidad en el sector, lo cual
tendria una incidencia notable en el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del
sector Aguacatal.

Sobre el particular, encontramos que, el Articulo 24 de la Ley 472 de 1998 “por la cual se
desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, consagra lo siguiente:

“Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas
acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia. La coadyuvancia
operara hacia la actuacién futura. Podran coadyuvar iqualmente estas acciones las
organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus
delegados, los Personeros Distritales o Municipales y demas autoridades que por razon
de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.”
(Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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El Consejo de Estado’, sobre esta figura, ha sefialado lo siguiente:

‘Al respecto es preciso sefialar que la figura de la coadyuvancia es un mecanismo de
intervencion que puede hacer una persona natural o juridica como tercero para apoyar
voluntariamente los argumentos expuestos por alguno de los extremos de la litis, dentro
de un proceso judicial.

()

Es importante sefialar, que como el interés juridico que mueve tanto al actor popular
como a su coadyuvante no es otro que la defensa de lo colectivo, éste ultimo no puede
establecer a su criterio una nueva demanda con pretensiones y derechos distintos a los
planteados por el accionante, pues ello no estaria acorde con la finalidad de la
coadyuvancia eStablecida para contribuir, asistir o ayudar a la consecucion de la defensa
de los derechos colectivos invocados por el actor y no para formular su propia demanda,
pues su legitimacion también es limitada en acciones colectivas.

De este modo, se tiene que las facultades del coadyuvante en estas acciones
constitucionales se contraen, entonces, a efectuar los actos procesales permitidos a la
parte que ayuda, toda vez que no se trata de un sustituto procesal que actia a nombre
propio, sino un interviniente secundario y como parte accesoria.

(...) tal intervencién no puede significar una reformulacion de la demanda, pues ello
entrafiaria una clara contradiccién con lo formulado por el coadyuvado, que comportaria
no sélo una desnaturalizacion de la figura, sino un desbordamiento de sus limitadas
facultades como intervencion adhesiva.”

Conforme a las consideraciones legales y jurisprudenciales, se observa que las solicitudes de
coadyuvancia son procedentes, razon por la cual se accedera a las mismas.

Ahora, teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 27 de Ley en cita, el Despacho citara a las partes, a los
vinculados y a la Procuradora delegada ante este Juzgado, a la audiencia especial de pacto
de cumplimiento.

Conforme lo expuesto, se
DISPONE:

1. Tener como coadyuvante de la parte actora a la sefiora Clara Himelda Escobar
Dominguez, identificada con cedula de ciudadania No. 31.882.617 de Cali.

2. Tener como coadyuvante de la parte actora al Defensor del Pueblo Regional Valle del
Cauca.

3. CITESE a las partes, a los vinculados y a la Procuradora Delegada ante este
Despacho, a una Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, con el objeto de que
presenten una solucion eficaz y rapida a la presunta amenaza o violacion de derechos
e intereses colectivos que se alegan en la presente accion constitucional, por medio

1 2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, sentencia del 27 de marzo de 2014,
Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2014-00036-01(AC), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
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de propuestas serias y razonables que ademas de poner fin al proceso, coloquen a
salvo los citados derechos vulnerados o susceptibles de vulnerar.

Para ello, el Representante de la Entidad accionada debera reunirse con el respectivo
Comité de Conciliacion y el asesor Juridico, con la finalidad de establecer una
propuesta y allegarla el dia en que se celebre la Audiencia.

4. SENALESE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las
09:00 A.M. por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara un link a los
correos electronicos que reposan en el expediente, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma.

Se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electronico
Of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

5. Adviértasele a la Entidad accionada, las consecuencias de su incumplimiento de
conformidad con el articulo 44 numeral 3 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)2y el articulo
14 de la Ley 1285 de 20093,

6. RECONOCER personeria al Abogado Manuel Francisco Guevara Penagos,
identificado con cedula de ciudadania No. 14.443.601 de Cali (Valle del Cauca) y
tarjeta profesional # 22.479 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la Entidad
accionada Municipio de Santiago de Cali, en los términos conferidos en el memorial
poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

2 Articulo 44. C.G.P.."Poderes Correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el
juez tendrd los siguientes poderes correccionales: 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, alos demds empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”

3 Articulo 14 Ley 1285 de 2009. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 60A. Poderes del juez. Ademds de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podrd sancionar
con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados,
en los siguientes eventos: 3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la prdctica de pruebas o injustificadamente
no suministren oportunamente la informacién o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en
inspeccidn judicial, o mediante oficio....".


mailto:Of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr002.html#60A
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00082

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

DEMANDANTE: Marcela Sarria Guerrero

DEMANDADO: Asociacién Gremial Especializada en Salud del Occidente
‘AGESOC” y Red de Salud del centro E.S.E

Auto Interlocutorio No. 250

La Sefiora Marcela Sarria Guerrero por intermedio de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria laboral en contra de la Asociacion Gremial Especializada en Salud del Occidente
“AGESOC” y Red de Salud del centro E.S.E con el fin de que se declare que entre la red de salud
del centro E.S.E de manera solidaria con AGESOC, en calidad de empleadores, existio un verdadero
contrato de trabajo y en consecuencia se declare que se adeuda el pago de prima de servicios,
cesantias, intereses sobre cesantias, sancion por el no pago de las cesantias, vacaciones e
indemnizacion por falta de pago.

La demanda mencionada le correspondié por reparto al Juzgado Quince Laboral del Circuito de
oralidad de Cali, quien mediante auto interlocutorio No. 597 de nueve (09) de marzo de dos mil
veinte (2020) resolvio declarar la falta de jurisdiccion para conocer el presente asunto y ordeno su
remision a los Juzgados Administrativos de Cali, correspondiéndole por reparto a este despacho.

El articulo 104 del CPACA dispone que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la competente
para conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Los parametros anteriores se acreditan en el caso de analisis por cuanto la Red de Salud del Centro
E.S.E constituye una categoria especial de entidad publica descentralizada de orden municipal, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, por lo que SE AVOCA el
conocimiento de la presente actuacion, a fin de que se inicie el respectivo tramite.

No obstante, la demanda planteada no cumple con la ritualidad exigida por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto, debera la parte actora
adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los articulos 161 a 167 del estatuto
en mencion



Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda proveniente del Juzgado Quince Laboral del Circuito
de oralidad de Cali.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
adecue la demanda a las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo junto con su modificacion en la ley 2080 de 2021, so pena de rechazo.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JOSE MARIO CORTES LARA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.144.063.099 y tarjeta profesional No. 238954 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en el folio 1 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente ; 76001-33-33-004-2018-00151-00

Ejecutante ; José Anibal Fernandez Pérez

Ejecutado : Empresas Municipales de Cali E.|.C.E. E.S.P. -EMCALI-
Proceso X Ejecutivo

Auto Nro. 242

Encontrandose el presente proceso pendiente para fijar nueva fecha para realizar las audiencias
sefialadas en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, advierte el Despacho que la parte
ejecutante solicitd como prueba, el desarchivo del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicado bajo No. 76001-33-31-004-2010-00248-00, que da origen a la presente ejecucion (fl., 109, parte
2 del expediente digitalizado). Solicitud que sera denegada, por cuanto las sentencias proferidas en ese
proceso, con su constancia de ejecutoria, ya obran en el expediente y son la base de la presente
ejecucion, aunado a que las demas piezas procesales de ese radicado resultan innecesarias para
revolver de fondo en este asunto.

De otra parte, la apoderada del ejecutante solicito en el escrito que descorre el traslado de las
excepciones (Carpeta 05. Exp., digitalizado), que se decrete una prueba de oficio, requiriendo a la
ejecutada para que allegue al proceso, los desprendibles de pago del sefior José Anibal Fernandez
desde el afio 2014, a la fecha. Al respecto, el Despacho considera que en el expediente obran las
pruebas necesarias para esclarecer los hechos objeto de controversia, por lo tanto, no se hace necesario
decretar prueba alguna.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no hay pruebas por practicar y que el debate juridico es
de pleno derecho, se procedera a dictar sentencia anticipada en el presente proceso conforme a lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, previo a lo cual, se dara traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presenten sus alegatos por escrito conforme al inciso final del articulo 181
ibidem.

En mérito de lo expuesto el despacho.

1“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
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RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de desarchivo del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado bajo No. 76001-33-31-004-2011-00034-00, deprecada por la parte ejecutante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes.

TERCERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo dispuesto en el
num. 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Término dentro del cual el Ministerio Publico
podré presentar concepto.

CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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