REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00062

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Martha Cecilia Henao Correa y Jhoana Patricia Flores
Castillo

DEMANDADO: Departamento del valle del cauca - Secretaria de Educacion y
Fiduprevisora S.A,

Auto Interlocutorio No. 117

Las sefioras Martha Cecilia Henao Correa y Jhoana Patricia Flores Castillo, quien actia en
representacion de los menores Juan Felipe Gomez Flores e Isabella Gomez Flores, a través de
apoderada judicial instauraron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de
Educacién Departamental de Valle del Cauca, Fiduprevisora S.A, con el fin de que se declare la
nulidad de la resolucién No. 1.210-68 1251 del 30 de noviembre de 2020 expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Valle del Cauca por medio de la cual negé el reconocimiento de la
pension post mortem.

Una vez observada la demanda y enfrentdndola con el contenido del articulo 162 del C.P.A.C.A, el
cual establece el contenido de la demanda, se encuentra que no se cumple con el requisito
consagrado con el numeral 6, esto es, la estimacion razonada de la cuantia.

Por otra parte, se echa de menos el cumplimiento del procedimiento consagrado en el numeral 8 del
articulo 162, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, consistente en el envio por medio
electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medias cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira las notificaciones el demandado,
hecho este Ultimo que se debe anotar en la demanda.

De conformidad con lo manifestado, se inadmitird la presente demanda para que la parte
demandante proceda a corregir los yerros sefialados, concediéndole para ello un plazo de diez (10)
dias de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por las sefioras MARTHA CECILIA HENAO
CORREA'Y JHOANA PATRICIA FLORES CASTILLO, a través de apoderada judicial, en contra del



DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUPREVISORA
S.A.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
subsane los errores anotados de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ARGEMIRA GUERRA HERRERA
identificada con cédula de ciudadania No. 31.243.265 de Cali y tarjeta profesional No. 64.090 del
C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes otorgados
visible en los folios del 17 al 22 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: dac8021cecf6cf03da54044151904e0451cd7542¢ch2134a2a74bb1c77e6ebe7c
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00004-00
DEMANDANTE : Lina Maria Quintero Restrepo
DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 274

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Lina
Maria Quintero Restrepo, contra el Municipio de Palmira.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira, por las siguientes sumas
de dinero:

- TRES MILLONES QUNIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS OCHENA Y CINCO
PESOS ($3.550.385%) ml/cte. por concepto de capital insoluto correspondiente al pago de
la Prima de Servicios a la ejecutante desde el 19 de junio de 2010, hasta el 30 de junio de
2014,

- Por los intereses moratorios -DTF- por valor de CIENTO TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA'Y DOS PESOS ($132.832°) ml/cte.

- Por los intereses liquidados sobre la anterior suma de dinero de la fecha en que se hizo
exigible la obligacién, por valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS (3.431.402%) ml/cte.

- DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($278.544°°) ml/cte., por las costas del proceso ordinario.

1.2 Hechos

Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:
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Ejecutante: Lina Maria Quintero Restrepo
Proceso: Ejecutivo

Ante este Despacho, la sefiora Lina Maria Quintero Restrepo, adelantd proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo la radicacion Nro. 76001333100420140008900 tendiente a que
se ordenara el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios; a las pretensiones se accedid
mediante de Sentencia Nro. 102 del 17 de octubre de 2014.

La aludida providencia fue apelada, y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la confirmé a
través de providencia Sentencia Nro. 132 del 29 de octubre de 2015.

2. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempl6 los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al trdmite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Cddigo General del Proceso expresa que unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia de la Sentencia Nro. 102 del 17 de octubre de 2014, proferida por este Despacho,
dentro del proceso adelantado por la hoy ejecutante contra la Entidad ejecutada, radicado
bajo el Nro. 76001333100420140008900, a través de la cual se accedio a las pretensiones de
la demanda —fls., 37 a 70 del expediente digitalizado.

b. Copia de la Sentencia Nro. 132 del 29 de octubre de 2015, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual se confirma la sentencia
de primera instancia; dicha sentencia se aportd con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria (fl. 71 a 91 del expediente digitalizado).
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De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y
su objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o
condicion.

De los documentos aportados se desprende que en el presente caso, el titulo a ejecutar reune los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aportaron las citadas sentencias y que a folio 91
del expediente, obra constancia secretarial donde se indica que las providencias cobraron
ejecutoria el 20 de noviembre de 2015, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del
articulo 114 del C.G.P. el cual establecid: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que las sentencias contienen una obligacién
clara a favor de la ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el reconocimiento
y pago de la Prima de Servicios.

Asi mismo, se tiene que la obligacién es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible,
toda vez que la sentencia quedd en firme desde el 12 de agosto de 2016 (folio 26), pudiendo
colegirse que desde la fecha de ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los
10 meses al que hace referencia el articulo 298 del CPACA.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de andlisis constituye titulo
ejecutivo al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la
condena a través de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
ejecutante, al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

En razdn de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Lina Maria Quintero Restrepo, y en
contra del Municipio de Palmira, con base en la obligacion contenida en la sentencia Sentencia Nro.
102 del 17 de octubre de 2014, proferida por este Despacho, la cual fue confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de la sentencia Nro. 132 del 29 de octubre
de 2015, por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de
octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas;
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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1.1 TRES MILLONES QUNIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS OCHENA Y CINCO
PESOS ($3.550.385%) ml/cte. por concepto de capital insoluto correspondiente al pago de la
Prima de Servicios a la ejecutante desde el 19 de junio de 2010, hasta el 30 de junio de
2014.

1.2 Por los intereses moratorios -DTF- por valor de CIENTO TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($132.832°°) ml/cte.

1.3 Por los intereses liquidados sobre la anterior suma de dinero de la fecha en que se hizo
exigible la obligacion, por valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y UN MIL
CUATROCIENTOS DOS PESOS (3.431.402°) ml/cte.

1.4 DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($278.544%) ml/cte., por las costas del proceso ordinario.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados
en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para que represente a la parte ejecutante, a la
abogada Yamileth Plaza Mafiozca, identificada con la cédula de ciudadania 66.818.555 y T.P. No.
100.586 del C. S. de la J. como apoderada suplente, en los términos del poder otorgado que obra
a folios 31 y 32 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00119
DEMANDANTE : Liliana Marin Galeano
DEMANDADO : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Interlocutorio No. 275

La Sefiora LILIANA MARIN GALEANO, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentaron demanda en contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP -
244475 del 26 de junio del afio 2018 mediante la cual se revoca y suspende el pago de la pension
de sobrevivientes a Liliana Marin Galeano.

Mediante Auto Interlocutorio No. 010 del 18 de enero del afio 2021, notificado mediante Estado No.
011 del dia 25 de marzo del presente afio, se asumid conocimiento del presente proceso proveniente
del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, concediéndose el término de cinco (05) dias a la
parte demandante para que adecuara la demanda a las normas establecidas en el CPACA.

El Apoderado Judicial de la parte actora subsané el libelo en cuestion dentro del término concedido
por el Despacho para el efecto, adecuando la demanda a los requisitos establecidos en los articulos
162, 163 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
consecuencia, se procedera a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté la Sefiora LILIANA MARIN GALEANO, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrénicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado NESTOR FERNANDO COPETE HINESTROZA
identificado con cédula de ciudadania No. 94.311.285 de Palmira Valley tarjeta profesional No.
100.852 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
otorgado visible en el folio 1 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 304

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00080-00e
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Transporte Montebello S.A.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

1. Objeto de la decision:

Resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, consistente en la
suspensién de las Resoluciones No. 4152.010.21.0.9046 del 11 de octubre de 2018' y
Resolucion No. 4152.010.21.0.13553 del 04 de diciembre de 20182,

2. Fundamentos de la peticion:
Propone como normas infringidas: Ley 1437/11 articulos 3° numeral 1°, 47 y 309 y Ley 336 de
1996 articulo 51. Violacion al debido proceso y principio de legalidad del procedimiento
consagrado en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.
Plantea como argumentos los siguientes:

1. Que no se le dio oportunidad para presentar alegatos de conclusién

2. Que solamente se permitid recurso de reposicion en aplicacion del Decreto Municipal
4112.01020.0566 de 2017.

1 por la cual se dispuso sancionar a la Empresa de Transportes Montebello con multa de 10 SMMLV

21a cual resolvié no reponer la anterior resolucion.
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3. Que no existia material probatorio suficiente para encontrar demostrada la infraccion lo
que impedia imponer sanci6n y se sanciond sin contar con el Informe de Infracciones de
Transporte sefialado en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003.

4. Que la infraccion descrita en el codigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003 no tiene
validez y no podia sancionarse con base en ella, pues desaparecié al haberse declarado
la nulidad de algunos articulos del Decreto 3366 de 2003.

3. Posicion de la entidad demandada.

No se pronunci6 al respecto.

4. Consideraciones:

En providencia del Consejo de Estado de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve
(2019) Radicacion numero: 11001-03-24-000-2015-00402-00 se indico que en el marco de las
diversas medidas cautelares instauradas en el nuevo proceso contencioso administrativos, se
encuentra la figura de la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos
prevista en el articulo 238 de la Constitucién Politica y desarrollada en los articulos 231 y
siguientes del CPACA. Entre sus caracteristicas principales destaco su naturaleza cautelar,
temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad, en

el proceso ordinario en el que se hubiere decretado tal medida.

De otra parte, resalto que en el anterior Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos se supeditaba a la
‘manifiesta infraccion de la norma invocada”, indicandose que en acciones distintas a la
objetiva de legalidad, se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con la
ejecucidn del acto. Por ello, la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011 consiste en,

referirse expresamente a la confrontacién de legalidad que debe efectuar el Juez de la medida;

------

infringidas®.

3 El articulo 230 del CPACA.
4 providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-03799)
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En la providencia del 17 de marzo de 2015 el Consejo de Estado® indicé la forma en la que el

Juez debe abordar el estudio de la procedencia de la medida cautelar, al respecto advirtié que:

“se requiere una valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacién de leqalidad de aquél con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite
abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero
con base en una aprehensidon sumaria, propia de una instancia en la que las partes atn no
han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como
bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no_constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea,
dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final”.

Asi las cosas, es importante la prevencion efectuada por el legislador al advertir que, la decision

sobre la medida cautelar, de ningin modo implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que,

como lo ha precisado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, se trata de “mecanismos
meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del

asunto”.

5. De lo probado:

Que a través de la Resolucién No. 4152.010.21.0.9046 del 11 de octubre de 2018 se resolvid
sancionar a la sefiora Gloria Stella Mufioz Hoyos, propietaria, Duvan Lozano Manquillo,
conductor, del automotor de placas VBY-538, por la omision de vigilancia y control en la

prestacion del servicio publico no autorizado y a la empresa demandante por la misma razén.

En el numeral quinto de la citada resolucién se dispuso que sélo procede recurso de reposicion
de conformidad con el Decreto Municipal 4112.010.20.0566 del 28 de agosto de 2017.

La resolucién fue notificada por aviso al representante legal de la empresa Montebello el 25 de
octubre de 2018.

El 06 de noviembre de 2018 Transportes Montebello presento recurso de reposicidn y en subsidio
apelacién; no obstante, el Municipio de Cali resolvié no reponer la decisién mediante Resolucién
No. 4152.010.21.0.13553 del 04 de diciembre de 2018- notificada por aviso el 20 de diciembre de
2018.

5 - expediente nim. 2014-03799
6 Asi lo sostuvo la Sala en la providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente nim. 2013 00503. Consejero ponente: doctor
Guillermo Vargas Ayala)
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En el expediente se encuentra la existencia de una infraccion No. 0022047, oficio y traslado de la
Resolucion No. 4152.014.213993 del 17 de octubre de 2017 que apertura la investigacion
administrativa, con sello de recibido, pronunciamiento al respecto, comunicacién de auto de

pruebas, lo que permite evidenciar las actuaciones efectuadas dentro de la tramite administrativo.

6. Analisis de la medida.

No se dio oportunidad para presentar alegatos de conclusion

Considera este operador que no existe mandato expreso en la Ley especial’, que imponga
conceder término para presentar alegatos de conclusion, por tanto, no era exigible que el
Municipio de Cali aplicara el procedimiento administrativo sancionatorio general desarrollado en
el CPACAS; pues solo es viable acudir a este ante falta de regulaciéon expresa en las leyes

especiales.

Vulneracion a la doble instancia al proceder solo recurso de reposicion.

Este juzgado pone de presente que el Decreto Municipal 4112.01020.0566 de 2017 estableci6 en
su articulo 2° el recurso procedente contra las decisiones adoptadas por el Secretario de
Movilidad, a quien se le deleg6 la funcion de sancionar a quienes infrinjan lo establecido en las
normas que regulan la prestacion del servicio de transporte publico, acto administrativo que se
encuentra vigente y goza de la presuncion de legalidad al no haber sido anulado ni suspendido
judicialmente hasta este momento, lo que permite descartar el argumento para suspender

provisionalmente los actos demandados.

Adicionalmente, no se puede abarcar un control de legalidad de actos administrativos no

demandados, aunque tengan incidencia directa respecto de aquellos enjuiciados.

Ausencia de pruebas para sancionar el hecho de haber tenido en cuenta un informe que

no reune los requisitos senalados en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003.

7 Ley 336 de 1996 articulo 50 literal c.

¢ articulo 48 Ley 1437 de 2011
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El juzgado considera que tal argumento no es propio de una confrontaciéon con las normas
superiores invocadas, dado que se refiere al aspecto de valoracion probatoria que

necesariamente requiere de un analisis detallado al momento de dictar sentencia.

La infraccion descrita en el codigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003 no tiene validez al

haberse declarado Ia nulidad de alqunos articulos del Decreto 3366 de 2003.

Mediante sentencia del 19 de mayo de 2016 la seccidn primera del Consejo de Estado?® declard
la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41,42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003. Conforme con lo anterior, se mantuvo la vigencia
de las demas disposiciones entre ellas, el articulo 54, mediante el cual se otorgd facultad
reglamentaria al Ministerio de Transporte frente al formato de levantamiento de infracciones por
parte de los agentes de control, disposicion que soporta la expedicion de la Resolucion No. 10800
de 2003.

Sumado a lo anterior, la conducta por la cual fue sancionada la empresa Montebello, se encuentra
descrita como infraccién en el numeral 5 del articulo 48 del Decreto 3366 de 2003 la cual se
encuentra vigente parcialmente'® pues se declaré la nulidad Unicamente de la expresién “y si
existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos

mensuales legales vigentes” manteniendo vigencia el resto de la disposicion normativa.

De igual forma al revisar el acto administrativo acusado se observa que el sustento normativo en
el que se basa la entidad demandada para imponer la multa a la empresa Montebello es el
Decreto 1079 de 2015 por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte
y que hace referencia a la obligacion que tenia la empresa de portar la tarjeta de operacién para
la prestacion del servicio publico de transporte, norma compilatoria de varios decretos, entre ellos
el No. 3366 de 2003, especificamente el articulo 48. Por tanto, este operador considera que la
infraccion por la cual se dio inicio a la investigacion administrativa en contra de la empresa
Montebello si se encuentra tipificada sin que la declaratoria de nulidad de algunos articulos del

Decreto 3366 de 2003 hagan desaparecer la conducta que se reprocha.

9 Radicacién No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 acumulado 11001-03-24-000-2008-00098-00

0 El numeral 5 del articulo 48 fue demandado en accién de nulidad ante el Consejo de Estado radicacién No.
11001-03-24-000-2007-00047-00 18 de octubre de 2012.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la MEDIDA CAUTELAR solicitada por la parte demandante, consistente en
la suspension de las resoluciones No. 4152.010.21.0.9046 del 11 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13553 del 04 de diciembre de 2018, conforme lo expuesto en la parte

considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente decision, pase el proceso a Despacho para resolver lo

que corresponda sobre el llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-004-2021-00020-00
Demandante: Sayuri Valdés

Demandado: Municipio de Jamundi

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio N° 305

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisibilidad o rechazo de la demanda presentada por la
sefiora Sayuri Valdés en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Municipio de Jamundi.

Inicialmente la parte actora solicité la declaratoria de nulidad de los Decretos No. 35-16-0010 del 9
de julio de 2020, 35-16-017 del 15 de julio de 2020 y del Oficio No. 35-27-0760 del 18 de junio de
2020. Esta judicatura mediante Auto No. 162 del 9 de abril de 2021, inadmitié la demanda de la
referencia toda vez que: i) no se aport6 la constancia de notificacion de los Decretos demandados,
conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 y ii) por existir una
incongruencia entre los actos administrativos sefialados como demandados en el poder y los que
se indicaron en la demanda, razén por la cual se le concedid a la parte actora el término de diez
(10) dias para que subsanara los yerros advertidos.

Dentro del término, la parte actora aporté memorial de subsanacion, en el cual se modificaron las
pretensiones, indicandose como unico acto demandado el Oficio No. 35-27-0760 del 18 de junio de
2020 y se aporté memorial poder en el que se consigné la modificacion aludida.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma cumple con los requisitos de
procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo 171
del CPACA.

No obstante, advierte el Despacho que la parte actora no acredité haberle enviado copia de la
subsanacion a la Entidad demandada, tal y como lo dispone el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020. Asi las cosas, se exhortara a la parte actora para que le envie a la Entidad
demandada copia de la respectiva subsanacion, en cumplimiento de la norma en cita.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg
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Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, interpuso la sefiora Sayuri Valdés, por intermedio de Apoderado
Judicial, en contra del Municipio de Jamundi.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion, esto, a través del buzon electronico de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4
del CPACA. Igualmente, incluird el lugar donde el demandado, su representante o apoderado
recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberén
indicar también su canal digital (articulo 175-7 idem).

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: EXHORTAR a la parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias, le envie a
la Entidad demandada, copia de la subsanacion de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, de lo cual debera enviar constancia al Despacho a través del buzon
electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Diego Luis Loboa Gdémez, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.822.399 de Jamundi (Valle del Cauca) y tarjeta profesional No. 99.520 del
C.S. dela J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00084
DEMANDANTE : Suly Yolima Marquez Sinisterra
DEMANDADO : Red de Salud del Oriente E.S.E

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Auto Interlocutorio No. 306

La Sefiora Suly Yolima Marquez Sinisterra, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda en contra la Red de salud del oriente
E.S.E, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo No.110.37.01.0861 de octubre
10 de 2020 expedido por la Red de salud del oriente E.S.E mediante la cual se niega la nivelacion,
ajuste y pago de diferencia salarial.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el trdmite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd la sefiora SULLY YOLIMA MARQUEZ SINISTERRA, en
contra de la RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, esto, a través del buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberén indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrdnicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JAIME MEJIA LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 16.741.908 de Cali y tarjeta profesional No. 181.494 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en los folios 2 y 3 del
expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM
Firmado Por:
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTd ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 307

Expediente : 76001-33-33-004-2018-00229-00

Demandante : William Steven Holguin y Otros

Demandado : Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a dar tramite al
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado judicial de la Nacién — Rama
Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial en contra del Auto No. 187 del 21 de
febrero de 2020, por medio del cual este Despacho Judicial negd el llamamiento en garantia
formulado por la Entidad recurrente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Del recurso de apelacion formulado se corrié traslado a la contraparte durante los dias 20 a 22 de
octubre de 2020, sin que se emitiera pronunciamiento al respecto.

Toda vez que el recurso se interpuso de manera oportuna conforme lo dispone el articulo 244 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, se surtio el tramite
indicado en dicha norma y contra el auto que niega la intervencion de terceros procede el mismo,
tal y como lo indica los articulos 2262 y 243 numeral 7 ibidem3, se dispone su concesién.

Ahora, observa esta judicatura que respecto al efecto en que se debe conceder el recurso de
apelacion contra el auto que niega la intervencion de terceros existe una antinomia, toda vez que
los referidos articulos 226 y 243 del CPACA consagran efectos diversos.

I Sin la modificacion efectuada por la Ley 2080 de 2021, toda vez que el recurso fue interpuesto antes de la entrada en vigencia
de dicha norma.

2 “Articulo 226.Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta la solicitud de intervencién en
primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en dnica
instancia seréa susceptible del recurso de stplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
efectos previstos para la apelacion.” (negrillas y subrayas por fuera del texto).

3 “Articulo 243.Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

7. El que niega la intervencién de terceros.

(...)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7
y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).




Respecto de los conflictos generados por la antinomia real o aparente que surge entre las
disposiciones normativas, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente*:

“.)

En relacion con los conflictos de validez temporal - como se deriva en el caso sub lite— la
legislacion vinculante, se encuentra contenida en los articulos 1y 2 de la ley 153 de 1887, y el
10 del Cddigo Civil, subrogado por la ley 57 de 1887.

()

Como se desprende de las normas trascritas, existen tres criterios para solucionar los
conflictos de normas: i) el criterio jerarquico o de primacia, segun el cual la norma superior
prima sobre la inferior (v.gr. la ley estatutaria del derecho de peticion (vs) una la ley 1437 de
2011), ii) el criterio cronologico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior (v.gr. la ley 1437 de 2011 (vs) el Decreto - ley 01 de 1984), y iii) el criterio de
especialidad, sequn la cual la norma especial prima sobre la general, inclusive cuando
esta ultima sea posterior (v.gr. la ley 1437 de 2011 (vs) la ley 1564 de 2012).

Ahora bien, la norma especial es aquella que requla de manera particular y especifica
una situacion, supuesto o materia concreta que, de no estar alli contenida, tendria que
ser resuelta por las disposiciones mas generales (v.gr. los temas tributarios).

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido:

“Ahora bien, con el objeto de contribuir a la solucién de las contradicciones o antinomias
que puedan presentarse entre las diferentes normas legales, las leyes 57 y 153 de 1887
fijaron diversos principios de interpretacion de la ley, que en este caso pueden ser de
recibo.

“Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se encuentra
el _de que cuando en los codigos adoptados se hallen disposiciones
incompatibles entre si "la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la
que tenga caracter general” (numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de 1887). Esta
maxima es la que debe aplicarse a la situacion bajo analisis: el Codigo Contencioso
Administrativo regula de manera general el instituto de la revocacion directa de los
actos administrativos y el Estatuto Tributario se refiere a ella para el caso especifico de
los actos de caracter impositivo. (...)

En el presente asunto se advierte que en la Ley 1437 de 2011 se contemplan dos efectos en los
que debe concederse el recurso de apelacion contra el auto que niega la intervencion de terceros,
y que a juicio de este Despacho debe ser resuelto atendiendo a la especialidad de la norma, por lo
que si bien los dos articulos especificamente aluden al auto que niega la intervencién de terceros,
el articulo 243 se refiere al recurso de apelacion de manera general para todos los autos alli
contenidos, mientras que el articulo 226 regula de manera especifica (0 especial) la impugnacion
de las decisiones sobre terceros, es decir se refiere exclusivamente al que niega la intervencion de
terceros.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Providencia del 13 de febrero de
2014. C.P. Enrique Gil Botero. Rad. 11001-03-26-000-2013-00127-00(48521)



Por los anteriores argumentos es que considera este Juzgado que debe aplicarse el articulo 226
en el presente asunto, por lo que el recurso se concedera en el efecto suspensivo.

Finalmente, y teniendo en cuenta la renuncia de poder aportada por el togado de la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, cumple con lo dispuesto en el
articulo 76 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., se aceptara
la misma.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado por el Apoderado
Judicial de la Nacion — Rama judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en contra del
Auto No. 187 del 21 de febrero de 2020, por medio del cual este Despacho Judicial negé el
llamamiento en garantia formulado en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que lo decida de plano. Anétese su salida.

3.- ACEPTAR la renuncia de poder allegada por el Abogado Jaime Andrés Torres Cruz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.034.468 expedida en Cali (Valle del Cauca) y T.P.
# 259.000 del C. S. de la J, quien actuaba en calidad de Apoderado Judicial de la Nacién — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Exhortese a la Entidad demandada Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, para que designe un nuevo Apoderado Judicial para que pueda ejercer su

derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2021-00015-00

Demandante : Cesar Augusto Mora Herrera

Demandados ; Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 308

El sefior Cesar Augusto Mora Herrera, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del
Oficio No. S-2020-099252-MECAL del 3 de septiembre de 2020, por medio del cual la Entidad
accionada le negd el reconocimiento y pago del subsidio familiar.

Mediante Auto interlocutorio Nro. 166 del 09 de abril de 2021, Notificado en estado electrénico Nro.
13 del 15 de abril de 2021, el Despacho inadmiti6 la presente demanda concediendo a la parte actora
el término de diez (10) dias para que allegara constancia del envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 169 del CPACA.

Ahora bien, evidencia el Despacho, que en escrito de subsanacion allegado el dia 21 de abril de
2021, el apoderado judicial de la parte demandante envi6 al correo de la entidad demandada
deval.notificacion@policia.gov.co ese mismo dia, escrito informando sobre la radicacion de la
demanda en este Despacho y los documentos que la misma contenia como anexos, sin embargo,
no evidencia el Despacho el adjunto de los documentos que refiere en dicho memorial, por lo que
se le recuerda a la parte demandante que el correo de envio de la demanda a la parte demandada
debe ir acompafiado de esta y sus anexos correspondientes.

Por lo anterior, el Despacho le concedera un término de dos (02) dias a la parte demandante, para
que realice el envio de dicho correo de manera correcta, adjuntando al mismo la demanda y sus
correspondientes anexos, conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el término de dos (02) dias a la parte demandante para que envie la constancia
del envio de la demanda y sus correspondientes anexos a la parte demandada Nacion — Ministerio de
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Defensa — Policia Nacional, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior el siguiente proceso informandole que
durante el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada -13
marzo, 1y 2 de julio de 2020, la parte actora guardé silencio. Se advierte que por error se
consigno en la constancia secretarial vista a folio 142 del expediente digital que las llamadas
en garantia no se pronunciaron al respecto, situacion ajena a la realidad porque en el presente
asunto no existen terceros vinculados.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO.
SECRETARIO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2018-00277-00
Demandante Colremaq Sugar Cane S.A

Demandado : Municipio de Candelaria Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 309

Dando aplicacién al articulo 40 numeral 6 de la Ley 2080 de 2021, procede a pronunciarse el
Juzgado sobre la excepcion propuesta por la entidad demandada.

En primer lugar, es del caso decir que el Municipio de Candelaria cuando contestd la demanda
propuso como excepcion “falsa motivacion de la resolucidn sancién por no declarar”. Sobre la
misma dira el Juzgado que es oposicion directa a las pretensiones por lo que sera resuelta
conjuntamente en la sentencia.

Al haberse diferido el estudio de las excepciones a la sentencia, seria lo propio fijar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, no obstante, se advierte que el presente asunto se atempera a
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211 que adiciona el articulo 182 A del CPACA
pues es un asunto de puro derecho en el que no hay pruebas por practicar.

' La norma en cita faculta al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o solo se solicite tener como pruebas las



Establecido lo anterior se procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas
oportunamente y se fijara el litigio u objeto de controversia, tal como lo dispone la norma.

Al respecto, se encuentra que la parte demandante allegdé con la demanda las pruebas
documentales que se encuentran desde la pagina 29 a 80 del expediente digital y la entidad
demandada Municipio de Candelaria con la contestacion aporté los antecedentes
administrativos que soportaron la expedicion de los actos acusados y facturas de los afios
2011 a 2015 por lo que se procedera a incorporarlos al proceso.

Finalmente, se fija el litigio en los siguientes términos:

¢ Es viable declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 24510701-1216 del 09 de noviembre de 2017 y No. 245.10.01-
259 del 08 de junio de 20187

En caso afirmativo, establecer si la sociedad demandante estaba obligada a
declarar el impuesto de industria y comercio de los afios gravables 2012,
2013,2014 y 2015 en el ente territorial demandado.

Cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 —que adiciond el
art. 182A del CPACA- y el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a
dictar sentencia por escrito.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR para la sentencia el estudio de las excepciones propuestas por el
Municipio de Candelaria Valle.

documentales aportadas con la demanda y la contestacién, eventos en los cuales se debe correr traslado para alegar por
escrito conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y
la sentencia se profiere por escrito



SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y los antecedentes administrativos aportados por el Municipio de Candelaria Valle.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio publico por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion; seguidamente se emitira sentencia
por escrito.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la empresa Tributos & Finanzas S.A.S con NIT
No. 900700871-7 para ejercer la defensa del Municipio de Candelaria, la cual es representada
por el sefior SILVIO CAICEDO SOLIS conforme el poder visto a folio 134 del expediente digital
y el articulo 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2019-00085-00

Demandante : Cooperativa de Trabajo Asociado Integral de Servicios C.T.A
Demandado : Distrito Especial de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 310

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciona el articulo 182 A del CPACA faculta al
Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o solo se solicite
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, eventos
en los cuales se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se
profiere por escrito.

Verificado el expediente, el Despacho encuentra que encuadra en la norma antes citada pues
es un asunto de puro derecho, en el que no hay pruebas por practicar, adicional al hecho que
con las pruebas obrantes en el expediente se puede decidir de fondo.

Establecido lo anterior se procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas
oportunamente y se fijara el litigio u objeto de controversia, tal como lo dispone la norma.

Al respecto, se encuentra que la parte demandante allegd con la demanda las pruebas
documentales que se encuentran desde la pagina 16 a 56 y la entidad demandada Municipio
de Cali los antecedentes administrativos vistos desde la pagina 93 a 121 del expediente digital
por lo que se procedera a incorporarlas al proceso.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Finalmente, se fija el litigio en los siguientes términos: se debe declarar la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No. 4131.1.12.6-193 del 10 de enero de 2014'y
Resoluciéon No. 4131.1.12.6-8728 del 27 de marzo de 20142, como consecuencia de lo anterior
se declare la terminacidn del proceso de cobro coactivo; asi como el pago de costas y agencias
en derecho.

Cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 —que adiciond el
art. 182A del CPACA- y el numeral 1 del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
ordenara a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a
dictar sentencia por escrito.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y los antecedentes administrativos aportados por el Municipio de Cali.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio publico por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion; seguidamente se emitira sentencia
por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

! Por medio de la cual se impone una sancién por no declarar.
2 Por medio de la cual se determina liquidacién oficial de aforo por el afio gravable 2008
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 311

Proceso: 76001 33 33 004 2021 00107 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alejandro Quintana Jiménez

Demandado: RED DE SALUD DEL SUR ORIENTE E.S.E

El sefior Alejandro Quintana Jiménez, por intermedio de apoderado judicial instaurd el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de RED DE SALUD DEL SUR
ORIENTE E.S.E, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. 130.5.1.078.2020 del 10 de diciembre de 2020 notificado a través de correo
electrénico el dia 11 de diciembre de 2020 y se reconozca y pague los derechos salariales y
laborales al demandante.

Atendiendo a que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104,
138, 155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y lo establecido en la Ley 2080 de 2021,
el Despacho procedera a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter Laboral’, interpuesto a través de apoderada judicial por el sefior Alejandro Quintana
Jiménez, en contra de la RED DE SALUD DEL SUR ORIENTE E.S.E

SEGUDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la Entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en
la forma y términos indicados en el CPACA, y las modificaciones introducidas por el articulo
48 de Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la parte demandada, RED DE SALUD
DEL SUR ORIENTE E.S.E, b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ¢) al
Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).



QUINTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: ORDENAR, a la RED DE SALUD DEL SUR ORIENTE E.S.E que alleque el
expediente que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder.

SEPTIMO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista
en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir
directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho de
conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo, se les recuerda que el
inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso al que remite en materia de
pruebas el articulo 211 del CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

OCTAVO: RECONOR personeria al abogado Jaime Mejia Lopez, identificado con la cedula
de ciudadania No. 16.471.908 de Cali (V) y T.P No. 181.494 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder otorgado, allegado con el expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NCE

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion ; 76001-33-33-004-2015-00181-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Anna Gisset Gutiérrez Posso

Demandado Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E

Auto de sustanciacion No. 108

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho PONDRA EN
CONOCIMIENTO Y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES por el término de tres (3) dias, de la
prueba documental aportada por la Lider de Programa — Oficina Gestién de Talento Humano de la
Entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para que las partes si a bien lo tienen se pronuncien respecto de

[os mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 109

Proceso: 76001 33 33 004 2021 00105 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Henry Solano Morales

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

El sefior Henry Solano Morales, por intermedio de apoderado judicial instaur6 el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, con el fin de que se declare la nulidad de la orden de embargo
de la DIAN matriculada el 3 de marzo del 2021 en contra del vehiculo de placas HYN 800 de

propiedad del demandante.

Revisada la demanda, observa el Despacho que en el escrito de demanda se aprecian algunos
yerros que impiden su admision, teniendo en cuenta los articulos 161, 162, 163 y numeral 1
del articulo 166 del CPACA y las modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021

En el caso que nos ocupa, encontramos que no se cumple con el requisito de procedibilidad,
no se realizd de manera correcta la designacién de las partes y su representante, las
pretensiones no son claras, no se estimd debidamente la cuantia y no obra constancia del
envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la Entidad accionada, asi
mismo, no se individualiza el acto administrativo a demandar, no allegd copia del acto
administrativo a demandar y por ultimo se evidencia que el poder no cumple con los requisitos

de Ley, ya que en el mismo no se evidencian las pretensiones.

Por lo expuesto, procede el Despacho a inadmitir la presente demanda para que el yerro

descrito sea corregido, en consecuencia, se



RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo
un término de 10 dias, a la parte demandante para que subsane los errores determinados en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el siguiente proceso informandole que la
sentencia No. 42 del 26 de octubre de 2020 fue notificada a las partes el 27 de octubre de
2020. El término de ejecutoria corrio desde el 28 de octubre al 11 de noviembre de 2020. La
parte actora radicé recurso de apelacion el 29 de octubre de 2020, esto es, dentro del término
legal.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 110

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00148-00

Medio de Control:  NRDL

Demandante: Raul Adolfo Maya Machec

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Fomag

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de apelacion en
contra de la Sentencia N°42 del 26 de octubre de 2020, el Despacho en aplicacién a lo dispuesto
en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia

de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 07 de julio de 2021 a las 3:00 pm con el fin de llevar a cabo
audiencia de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa asignada por la Rama
Judicial LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 111

Proceso: 76001 33 33 004 2017 00156-00
Medio de Control:  NRDL

Demandante: Jorge Eliecer Velasco Salazar
Demandado: UGPP

Teniendo en cuenta que la parte demandada interpuso en término recurso de apelacion en
contra de la Sentencia N°58 del 17 de noviembre de 2020, el Despacho en aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la

audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

FIJAR FECHA para el dia 07 de julio de 2021 a la 2:00 pm con el fin de llevar a cabo audiencia
de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa asignada por la Rama Judicial
LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 112

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00106-00

Medio de Control:  NRDL

Demandante: Luz Stella Garcia de Malagon
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion Fomag

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de apelacion en
contra de la Sentencia N° 44 del 26 de octubre de 2020, el Despacho en aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la

audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

FIJAR FECHA para el dia 07 de julio de 2021 ala 1:20 pm con el fin de llevar a cabo audiencia
de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa asignada por la Rama Judicial
LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 113

Proceso: 76001 33 33 004 2017 00004-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Brayan Alberto Herrera Solis y Otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso en término recurso de apelacion en
contra de la Sentencia N°62 del 11 de diciembre de 2020, el Despacho en aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la

audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 07 de julio de 2021 a las 11:00 am con el fin de llevar a cabo
audiencia de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa asignada por la Rama
Judicial LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 114

Proceso: 76001 33 33 004 2015 00360 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Jaime de Jesus Montoya Giraldo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

En el presente proceso se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion y
juzgamiento para el dia 17 de marzo de 2020, no obstante, la misma no pudo realizarse debido
a la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a
partir del 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 por motivos de la pandemia Covid-19.

Ahora bien, verificado el expediente se encuentra que la prueba decretada en audiencia inicial
relativa a que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP allegare al proceso el certificado en que se
determine que valores le fueron reconocidos al sefior Jaime de Jesus Montoya Giraldo,
identificado con cedula de ciudadania No. 16.204.707 en la nomina del mes de noviembre del
afio 2012 y si ese pago, incluyo los intereses moratorios causados por concepto de la
reliquidacion pensional y que también informare sobre cual es el monto de la pensién que
recibio el demandante en la mesada de noviembre de 2012, no ha sido allegada a este
Despacho; por lo que se procedera por ultima vez a expedir nuevamente los oficios! para que
la apoderada de la parte ejecutada allegue la prueba decretada en un término de tres (03)
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de abrir formalmente incidente de
sancion por incumplimiento y desacato a una orden judicial; de acuerdo a los poderes
correccionales del Juez establecidos en el articulo 60 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de Administracion de Justicia en concordancia con el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012
Cddigo General del Proceso.

Finalmente debe indicarse que una vez se recauden las pruebas antes citadas se procedera
a fijar fecha para continuar audiencia de Instruccion y Juzgamiento.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la expedicién de los oficios pertinentes a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP para
la prueba decretada en audiencia inicial.

1junto con el expediente digital



SEGUNDO: Una vez se recauden las pruebas antes citadas se procedera a fijar fecha para
continuar audiencia de Instruccion y Juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NCE

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 115

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00131 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Cristina Alban Cortez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion - Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacidn propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 16 del 05 de febrero de 2021 proferida en primera instancia, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Frente ala viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica
que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 671 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 247 del CPACA
establece el tramite de la apelacion contra sentencias, indicando que éste debera interponerse y

sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada?a las partes el dia 11 de febrero de
2021. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 11 de marzo
de 2021.

El apoderado de la parte demandante radicé el escrito de apelacion el dia 11 de febrero de 2021,
esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita.

Al presentarse en término el recurso de apelacion y estar debidamente sustentado, es procedente
Su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 Ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.



apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 16 del 05 de febrero de 2021
en primera instancia proferida por este despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente digital
al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 116

Proceso: 76001 33 33 004 2021 00106 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Alexander Rodriguez Martinez en nombre propio y en

representacion de sus menores hijos Valentina Rodriguez Nufiez
y Alex Rodriguez Nufiez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

El sefior Alexander Rodriguez Martinez en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos Valentina Rodriguez Nufiez y Alex Rodriguez Nufiez, por intermedio de apoderado judicial
instaurd el medio de control de Reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se declare responsable a la entidad demandada
por la muerte de la sefiora Sandra Patricia Nufiez Gamboa, el dia 02 de abril de 2019, en la
via Coronado — Rozo del municipio de Palmira.

En el caso que nos ocupa, encontramos que no obra constancia del envio por medio
electronico de la demanda y sus anexos a la Entidad accionada, tal como se establece en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, procede el Despacho a inadmitir la presente demanda para que el yerro
descrito sea corregido, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo
un término de 10 dias, a la parte demandante para que subsane los errores determinados en la
parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

NCE



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
05a17c3beb9224e88bfh231792e82a4e2154f716321bel1d037ec7055115dcaac

Documento generado en 21/06/2021 11:38:58 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

A k.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 118

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00176-00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Sandra Enith Perdomo Gémez

Demandado: Nacion -Fiscalia General de la Nacion

Teniendo en cuenta que la entidad demandada interpuso en término recurso de apelacion en
contra de la Sentencia N°02 del 28 de enero de 2020, el Despacho en aplicacion a lo dispuesto
en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia

de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. FIJAR FECHA para el dia 07 de julio de 2021 a las 10:00 am con el fin de llevar a cabo
audiencia de conciliacion de manera virtual en la plataforma colaborativa asignada por la Rama
Judicial LIFESIZE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2017-00196-00

Demandante Jhon Erick Chéaves Bravo y Lorena del Pilar Quintero Orozco
Demandado Cali Distrito Especial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de Sustanciacion No. 119

En audiencia inicial celebrada el 27 de octubre de 2020 se ordend al Distrito Especial de Cali

— Secretaria de Catastro proferir prueba por informe, para lo cual se libré el oficio No. 176.

El Municipio de Cali acatando la orden dada aport6 la prueba el 12 de noviembre de 2020

conforme se ve en el expediente digital.

En aras de dar agilidad al proceso y respetar el derecho de defensa y contradiccidn de las partes,
se procedera a incorporar al expediente la prueba antedicha y se pondra en conocimiento y a
disposicion de las partes por el termino de tres (03) dias para que se pronuncien sobre ella, si asi

lo consideran.

Si vencido el término anterior las partes no presentan observacion que dé lugar a otro
pronunciamiento se CERRARA el periodo probatorio y por considerar innecesaria la realizacion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento SE PRESCINDIRA de la misma y se ORDENARA
a las partes la presentacion por escrito de los alegatos conclusivos dentro de los diez (10) dias
siguientes, término dentro del cual también podra presentar concepto el Agente del Ministerio

Publico.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO:  TENER como prueba el informe suscrito por el subdirector de Catastro Distrital de
Cali el 12 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a los sujetos procesales del informe contenido en el
expediente digital por el término de tres (03) dias para que se pronuncien si a bien lo consideran.

TERCERO:  Si vencido el término establecido en el numeral segundo las partes no presentan
observacion que dé lugar a otro pronunciamiento, se CERRARA el periodo probatorio y por
considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento SE
PRESCINDIRA de la misma por lo que se ORDENARA a las partes la presentacién por escrito
de los alegatos conclusivos dentro de los diez (10) dias siguientes, término dentro del cual

también podra presentar concepto el Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Una vez vencido el término previsto en el numeral tercero, pasa a Despacho el

presente asunto, con el fin de proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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