REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2014-00097-01

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : LUIS ALBERTO GARCIA OCAMPO Y OTROS

ACCIONADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Auto Sustanciacion No. 170

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 12 de mayo del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 183 del 24 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en esta providencia. En
su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena a costas.

TERCERO: Notificada y ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2d9f8b21b3b4bf6b18965fee11772e60f6cadac5431816dec59df3fc1d0f81¢c5
Documento generado en 06/08/2021 03:31:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2014-00214-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : ORFA AVILA FERNANDEZ

ACCIONADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Sustanciacion No. 171

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 31 de julio de 2020, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR configurado el fendmeno juridico de la prescripcion de los descuentos
efectuados por aportes a salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de la pension de

la demandante, con anterioridad al 25 de abril de 2009.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia No. 44 proferida en el transcurso de la Audiencia Inicial celebrada el 14
de abril de 2015por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali (V). Mediante la cual se negd
las pretensiones de la demanda, y en su lugar de DECLARA la nulidad del acto ficto o presunto configurado
ante la falta de respuesta a la peticién radicada el dia 25 de abril de 2012ante el Fomag a través de la

secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca.

TERCERQ: En consecuencia, se ORDENA a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional FOMAG realizar la
devolucion de los descuentos por aporte a la salud que se hubieren realizado sobre las mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre de la sefiora ORFA AVILA DE FERNANDEZ identificada con cedula de
ciudadania No. 29.865.785.

Las sumas reconocidas se ajustaran tomando como base el indice de precios al consumidor de conformidad
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con el articulo 187 del cpca

La sentencia debera cumplirse de conformidad con el articulo 192 de cpca y devengaran intereses moratorios

a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

Una vez en firme el presente proveido, continliese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2014-00225-01

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOHN JOHNNY BURGOS VARGAS Y OTROS
ACCIONADO : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Auto Sustanciacion No. 172

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 01 de junio del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia No. 008 del 23 de febrero de 2018, proferidas por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial | de Cali, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte demandante.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente al juzgado de origen.

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fbf73e0b5c531673f7c49f6cb3d932aabbdad520dfcha68ac1e8b7019139b583
Documento generado en 06/08/2021 03:31:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2014-00255-01

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NEISY VELASCO VIEDMAN Y OTROS

ACCIONADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
Y OTROS

Auto Sustanciacion No. 173

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 10 de diciembre del 2019, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: REVOCAR el numeral 2° de la sentencia No. 98 del 8 de agosto de 2016 y en
consecuencia abstenerse de condenar en costas en ambas instancias, conforme a los dispuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 98 del 8 de agosto de 2016

Una vez en firme el presente proveido, continiese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2015-00119-00

ACCION - REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : NEISER ODUBER COLORADO ESTUPINAN Y OTROS
ACCIONADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

Auto Sustanciacion No. 174

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del treinta (30) de agosto del 2019, el cual RESOLVIO:

‘PRIMERQ: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia No. 044 del 9 de mayo del 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, el cual quedara asi:

“‘SEGUNDO CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a
cancelar a los demandantes a titulo de perjuicio moral las siguientes sumas de dinero:

Demandante Calidad del demandante Monto a reconocer
NEISER ODUBER Victima directa 2 SMLMV
COLORADO ESTUPINAN
MARINA ESTUPINAN Madre 2 SMLMV
MARIA NENA ESTUPINAN Hermana 1 SMLMV
NURY ALEISA CUERO Hermana 1 SMLMV
ESTUPINAN
ALEXIS CUERO ESTUPINAN Hermana 1 SMLMV
LUIS ALBERTO COLORADO Hermana 1SMLMV
ESTUPINAN
DIANA KAROLINA Hermana 1 SMLMV
PRECIADO ESTUPINAN
MARIA SELENI PRECIADO Hermana 1 SMLMV
ESTUPINAN
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

TERCERO: CONDENAR al pago de costas en esta instancia a la parte demandada, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de este proveido

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado de origen *

Una vez en firme el presente proveido, continiese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el Hospital

Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., mediante oficio del 16 de junio de 2021, informé
que por encontrarse en proceso de reestructuracion de pasivos, lo cual implicd una reduccion
significa de personal, aunado a la contingencia en salud por el Covid 19, no puede realizar la
experticia encomendada.

Igualmente se pone de presente que se encuentra pendiente de requerir al Instituto Legal de
Medicina Legal y Ciencias Forenses — area de grafologia, con la finalidad de que realicen la prueba
ordenada mediante Auto No. 16 del 1 de marzo de 2018 (fls. 340 a 342 cdno ppal).

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio dos mil veintiuno (2021).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO )
REPUBLICA DE COLOMBIA

= -

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00213-00
Demandante: Bercilio Estrella Espinosa Y Otro

Demandado: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E. y Otros
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 374

Conforme la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver las actuaciones

procesales pendientes en el presente proceso.

En primer lugar y teniendo en cuenta lo manifestado por el el Hospital Universitario del Valle

“‘Evaristo Garcia” E.S.E., mediante oficio del 16 de junio de 2021, en el que informé no poder
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RADICACION: 76001-33-33-004-2015-00213-00 Pagina 2 de 2
DEMANDANTE:  Bercilio Estrella Espinosa y Otros
DEMANDADO: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E y Otros.

adelantar la experticia encomendada por el Despacho, se hace necesario relevar a dicho Ente
Hospitalario y en su lugar designar a otra dependencia oficial, conforme lo dispone el articulo 234
del C.G.P?, que para el presente caso, sera la Red de Salud del Norte E.S.E. — Hospital Joaquin
Paz Borrero — Unidad de Ortopedia y/o Traumatologia, para que en el término de quince (15) dias,

realicen el dictamen pericial decretado mediante Auto No. 565 del 13 de julio de 2017.

Por otra parte y respecto la prueba faltante del Instituto Legal de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Area de Grafologia, se ordenara librar nuevamente Oficio por Secretaria, acompafiado
de la historia clinica obrante en el cuaderno No. 2 del expediente, copia del certificado del 29 de
noviembre de 2018 emanado del Coordinador de Sistemas y Estadisticas del Hospital Isaias
Duarte Cancino E.S.E, copia del Informe Pericial de Clinica Forense del 27 de noviembre de 2017,
copia del Acta de Audiencia de Pruebas No. 193 del 12 de diciembre de 2018 y copia de la
presente providencia, para que en el término de quince (15) dias, realice la experticia
encomendada mediante Auto No. 1059 del 12 de diciembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. Relevar al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.de realizar la prueba
pericial requerida mediante Auto No. 1059 del 12 de diciembre de 2018 y en su lugar DESIGNAR a
la Red de Salud del Norte E.S.E. - Hospital Joaquin Paz Borrero — Unidad de Ortopedia y/o
Traumatologia, para que en el término de quince (15) dias realicen valoracién al sefior Bercilio
Estrella Espinosa, identificado con cédula de ciudadania No. 7.495.720 de Armenia (Quindio),
junto con copia de su historia clinica y determinen: i) si el demandante tenia indicado los
procedimientos quirurgicos liberacion del tinel carpiano derecho vy liberacidn del tunel tarsiano, ii)

si el procedimiento liberacion del tinel del carpo + neurolisis realizado al demandante el 24 de

T Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los jueces podréan solicitar, de oficio o a peticion de parte
los servicios de entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de
aquellas. Con tal fin las decretara y ordenara librar el oficio respectivo para que el director de las mismas designe el funcionario o
los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictamenes se sometera a las reglas establecidas en este capitulo.
El dinero para transporte, viaticos u otros gastos necesarios para la practica de la prueba debera ser suministrado a la entidad

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que el respectivo director o el juez haya sefialado el monto. Cuando el
director informe al juez que no fue aportada la suma sefialada, se prescindira de la prueba.
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DEMANDANTE:  Bercilio Estrella Espinosa y Otros
DEMANDADO: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E y Otros.

junio de 2013 estuvo cefiido a la lex artis, y iii) si presentd o no una mala evolucion con

posterioridad al procedimiento.

TERCERO. Por Secretaria, librese nuevamente oficio al Instituto Legal de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Area de Grafologia, para que en el término de quince (15) dias practique
prueba grafologica a las dos 6rdenes de turno quirdrgico para procedimientos de carpo y tarso
prescritos al sefior Bercilio Estrella Espinosa, para determinar si se utilizaron diferentes elementos

de escritura.

Para lo anterior se remitiré la historia clinica obrante en el cuaderno No. 2 del expediente, copia del
certificado del 29 de noviembre de 2018 emanado del Coordinador de Sistemas y Estadisticas del
Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E, copia del Informe Pericial de Clinica Forense del 27 de
noviembre de 2017, copia del Acta de Audiencia de Pruebas No. 193 del 12 de diciembre de 2018

y copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion ; 76001-33-33-004-2016-00007-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Lucy Pedroza Hernandez

Demandado Departamento del Valle del Cauca

Auto de sustanciacion No. 151

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho PONDRA EN
CONOCIMIENTO Y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES por el término de tres (3) dias, de la
prueba documental aportada en medio magnético por la Entidad demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para

que si a bien lo tienen se pronuncien respecto de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99

y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4f22a5a5ca887498293d5a949b110db52e0b1fb2b76154e0555daf509aa80fc4
Documento generado en 26/07/2021 05:05:40 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00048-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

ACCIONANTE : EDELBERTO BERMEO ARCILA

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Auto Sustanciacion No. 175

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 9 de noviembre del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQ: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia No. 180 del 19 de diciembre de 2016

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali el cual quedara asi:

“TERCERQ: como consecuencia de lo anterior declaracion y a titulo de restablecimiento de
derecho del derecho, a condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y EDELBERTO BERMEO ARCILA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.997.888, a partir del 17 de agosto de 2013 y hasta el 1 de mayo de 2018, la cual
debera ser liquidada sobre el 75% del promedio devengado durante los ultimos 10 afios de
servicio, dado que el ingreso base liquidacion (IBL), se rige en lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 36 de la ley 100 de 1993 en concordancia con el articulo 21 ibidem; ademas,
deberan incluirse solo aquellos emolumentos sobre los cuales se hubieren efectuado los

descuentos respectivos”

SEGUNDO. REVOCAR el numeral quinto de la sentencia recurrida
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia.

CUARTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte vencida de conformidad con lo expuesto en

las consideraciones de la presente sentencia.
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QUINTO: En firme la presente decision, remitase el expediente al juzgado de origen.

Una vez en firme el presente proveido, continiese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00160-01

ACCION - REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE SIXTO CASTILLO ESCOBAR Y OTRO

ACCIONADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto Sustanciacion No. 176

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, en providencia del diecinueve de (19) de agosto del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia No 120 del 10 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, en los términos previstos en la parte motiva de

este proveido.

TERCEROQ: NOTIFIQUESE a las partes y demas sujetos procesales la presente decision, en las siguientes
direcciones y/o correos electronicos que aparecen registrados tanto en la demanda como en las
contestaciones, asi: parte accionante Email: asociadosyasociados@live.com ddhhesvida@gmaill.com; parte

accionada  Nacién-  Policia  Nacional  deval.notificacion@policia.gov.co;  Ministerio
procjudadm57@procuraduria.gov.co

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas

las anotaciones en siglo XXI.
Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:


mailto:asociadosyasociados@live.com
mailto:ddhhesvida@gmaill.com
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00169-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO -TRIBUTARIO
ACCIONANTE : CESAR EMILIO SUAREZ RODRIGUEZ Y ANA LEYDA ROA DE SUAREZ
ACCIONADO : MUNICIPIO DE PALMIRA

Auto Sustanciacion No. 177

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 30 de abril de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No.053 de 5 de julio de 2019, proferida por el juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cali, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte vencida.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76001-33-33-004-2016-00193-03

ACCION  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE : EDTIH MUNOZ RODRIGUEZ

ACCIONADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Sustanciacion No. 178

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 10 de febrero de 2021, mediante la cual RESOLVIO:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1 de la sentencia No. 15 del 22 de marzo de 2018. Proferida por
el Juzgado 4 Administrativo Oral de Circuito, el cual quedara asi:

“INAPLICAR por inconstitucionalidad la expresion “y constituira tunicamente factor salarial para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y al Sistema General a la Seguridad Social en
Salud”, contenida en el articulo primero del Decreto 382 de 2013 y demas Decretos que la

modifiquen, y sustituyan, y en su lugar, se dispone aplicar el articulo 53 de la Carta y el principio
constitucional de equidad, conforme lo expuesto en la parte que motiva esta sentencia {(...)

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de sequnda instancia.

CUARTO: Notificada y ejecutoriada esta providencia, por secretaria devolver el expediente al juzgado de
origen.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00325-01

ACCION - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

ACCIONANTE : MARIA ESTHER VERGARA

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Auto Sustanciacion No. 179

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 9 de noviembre del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No 108 del 7 de noviembre de 2018 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de la presente sentencia.

TERCERQO: En firme la presente decision, remitase el expediente al juzgado de origen.

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 760001-33-33-004-2019-00162-01

Demandante : Oscar Reyes

Demandado : Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-
Proceso : Ejecutivo

Auto Sustanciacion No. 167

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se ordena correr traslado a la parte
ejecutante de las excepciones propuestas por la ejecutada Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
(fls., 179 a 182 del expediente digitalizado), por el termino de 10 dias, para que se pronuncie sobre las
mismas, de conformidad con lo consagrado en el articulo 443 del C.G.P. aplicable en el presente asunto
por expresa remision del articulo 306 del CPACA.

En razdn de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo consagrado en el articulo 443 del CGP, en
concordancia con el Articulo 201A de Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2017-00020-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : DIANA CAROLINA PANTOJA LOPEZ

ACCIONADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto Sustanciacion No. 180

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 6 de mayo de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia del 20 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cali, por las razones expuestas en la parte que motiva.

SEGUNDOQ: SIN CONDENA en costas de segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERQO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.
Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2017-00037-01

ACCION : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
ACCIONANTE : Marino Ledn Morales

ACCIONADO : Departamento del Valle del Cauca

Auto Sustanciacion No. 181

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del primero (01) de septiembre de 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia No. 059 del 08 de junio de 2018, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones antes expuestas.

SEGUNDOQO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de la presente sentencia.

TERCERQO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado de Origen.
Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76001-33-33-004-2017-00090-02

ACCION :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : ARMANDO ESCOBAR CAMPO

ACCIONADO : EMSIRVA ESP EN LIQUIDACION

Auto Sustanciacion No. 182

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 8 de abril de 2021, el cual quedara asi:

PRIMERQO: MODIFICAR el articulo tercero de la sentencia No. 062 del 21 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito e Cali por las razones expuestas en
la parte que motiva esta providencia , en la cual quedara asi:

“TERCERO a titulo de restablecimiento de derecho ORDENAR a EMSIRVA E.S.P en
liquidacion a reajustar la pension de jubilacion reconocida a favor del sefior ARMANDO
ESCOBAR CAMPO, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.416.329, conforme a lo
establecido en el articulo 116 de la ley 6 de 1992 y su derecho reglamentario 2108 de 1992,
en su porcentaje del 28% distribuidos asi, 12% para el afio de 1994 y 4% para el afio de
1995, siempre que las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 1 de enero de
1989, presentare diferencias con los aumentos salariales de esa época ; reajuste que
igualmente incidira en la base de liquidacion de las mesadas pensionales de los afios
posteriores”.

SEGUNDQO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia recurrida.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Una vez proveido, procédase por secretaria a devolver el expediente al juzgado
de origen.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 376

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00193-00
Demandante: Luisa Fernanda Girén Murillo y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali.
Medio de Control: Reparacion Directa

El Despacho accedera a la solicitud efectuada por la Apoderada Judicial de la parte actora,
requiriendo a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca para que le asigne
cita de valoracién a la sefiora Luisa Fernanda Giron Murillo, toda vez que esta prueba fue decretada
mediante Auto No. 796 del 15 de octubre de 2019, proferido dentro de la audiencia inicial y hasta la

fecha no se ha recaudado.

Conforme lo anterior, por Secretaria REQUIERASE a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
respectivo oficio, le asigne cita de valoracion a la referida demandante. Al Oficio en referencia se le
adjuntara copia de la demanda, del acta de audiencia inicial llevada a cabo dentro del presente
proceso, de la historia clinica que obra en el plenario y los demas documentos que aporte la parte

actora.

La parte actora en el término de tres (03) dias, debera remitir al correo

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia de las historias clinicas y demés valoraciones que

tenga en su poder y que sean requerida para la experticia encomendada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00231-00
Demandante: Yamiled Jimenez Bellaiza y Otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias — Invias y Otros
Medio de control: Reparacion Directa

Auto de Sustanciacion No. 168

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que Se Sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)" (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

RADICACION:  76001-33-33-004-2017-00231-00 Pagina 2 de 3
DEMANDANTES: Yamiled Jiménez Bellaiza y Otros
DEMANDADO: Invias y Otros

contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard_en _estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada Instituto Nacional de Vias - Invias, para que previo a la
celebracion de la audiencia inicial, en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses
publicos, someta el asunto a estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion, con el
propdsito de que la formula conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion
permitiendo a su Representante Legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio,
sin que esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia JUEVES DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),
a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho
enviara un link a los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electrdnico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO
Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2017-00324-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : FREDI ROMERO JURADO

ACCIONADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUEZAS MILITARES -CREMIL

Auto Sustanciacion No. 183

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 27 de agosto de 2020, el cual quedara asi:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No. 043 del 20 de junio de 2019 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cali que accedio a las pretensiones de la demanda, a
excepcion de la inclusion de la doceava parte de la prima de navidad en la asignacién de retiro
del senor Fredi Romero Jurado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ: SIN COSTAS ni agencias en la presente instancia.

TERCEROQ: ORDENAR que en firme esta providencia, se devuelva al juzgado de origen, previo anotacion
en el siglo XXI.

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00005-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : BERNARDO DE JESUS CARDONA GARCIA

ACCIONADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL - CASUR

Auto Sustanciacion No. 184

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 5 de octubre del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. 28 del 29 de marzo proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali (V) que negd las pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente al pago de las costas de esta instancia, las que deberan ser
liquidadas de forma concentrada por el juzgado que conocio el proceso de primera instancia de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO: FIJAR como agencias de derecho la suma equivalente a 0,8 SMLMV, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 366del CGP, en concordancia con el numeral 3.1.3 de articulo 6°
del acuerdo 1887 de 2003.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez ejecutoriado la presente providencia.
Una vez en firme el presente proveido, continuese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

Larry Yesid Cuesta Palacios
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 152

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00016 00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Rubén Galeano Guzman

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 17 del 05 de febrero de 2021 proferida en primera instancia, por medio de la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Frente ala viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica

que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 67" de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 247 del CPACA
establece el tramite de la apelacion contra sentencias, indicando que éste debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion y cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan

formula conciliatoria.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada? a las partes el dia 11 de febrero

2021. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 11 de marzo

1 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.
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de 2021.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 12 de febrero de 2021,

esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita.

Con base en lo anterior el recurso se encuentra debidamente sustentado y como quiera las
partes no presentaron formula de conciliacidn es procedente conceder el recurso impetrado sin
necesidad de fijar fecha de audiencia de conciliacién conforme lo previsto en el numeral segundo
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 17 del 05 de febrero de 2021

en primera instancia proferida por este despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00050-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : DESIDERIO ORTIZ TINO

ACCIONADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG

Auto Sustanciacion No. 185

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 18 de marzo del 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No. 88 del 30 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia

SEGUNDO: Sin condena a costas de segunda instancia

TERCERO: Notificada y ejecutoriada esta providencia, por secretaria devolver el expediente al juzgado de
origen.

Una vez en firme el presente proveido, continlese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00059-01

ACCION - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO LABORAL
ACCIONANTE : LILIA MARIA HERNANDEZ CASTRO

ACCIONADO : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

Auto Sustanciacion No. 186

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia No. 40 del diecinueve (19) de mayo del 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: REVOCAR la sentencia N°25 del 27 de marzo del 2019 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cali, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: DECLARAR la nulidad parcial de la resolucion No. 4143.0.21.1782 del 12 de marzo de 2013 que
reconocia la pension vitalicia de jubilacion a la docente Lilia Maria Hernandez Castro con base en factores no
enlistados taxativamente en la ley 62 de 1985 y los decretos 3621 de 2003 y 1566 de 2014.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG, que a la gjecutoria de esta sentencia
reliquide la pension de la docente Lilia Maria Hernandez Castro, identificada con la cedula 27.365.471 con la
asignacion basica mensual y la prima de antigiiedad siempre y cuando sea de caracter legal. Pero no
abra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a la docente que es particular de buena fe.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas.

QUINTO: DEVOLVER el expediente hibrido al juzgado de origen, previa anotacion en SAMAI.
Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 153

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00170 00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Martha Cecilia Pelédez Henriquez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 15 del 05 de febrero de 2021 proferida en primera instancia, por medio de la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Frente ala viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica

que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 67" de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 247 del CPACA
establece el tramite de la apelacion contra sentencias, indicando que éste debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion y cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan

formula conciliatoria.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada? a las partes el dia 11 de febrero

2021. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 11 de marzo

1 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.
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de 2021.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 12 de febrero de 2021,

esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita.

Con base en lo anterior el recurso se encuentra debidamente sustentado y como quiera las
partes no presentaron formula de conciliacidn es procedente conceder el recurso impetrado sin
necesidad de fijar fecha de audiencia de conciliacién conforme lo previsto en el numeral segundo
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 15 del 05 de febrero de 2021

en primera instancia proferida por este despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 154

Proceso: 76001 33 33 004 2018 00188 00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Ramon Salazar Torres

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 046 del 29 de octubre de 2020 proferida en primera instancia, por medio de la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica que

son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra sentencias, indicando

que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion; cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias
se notifican mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn electronico para notificaciones

judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada a las partes el dia 10 de noviembre de 2020.

La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 25 de noviembre de 2020.
El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacién el dia 12 de noviembre de 2020,
esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso

se encuentra debidamente sustentado, siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 046 del 29 de octubre de 2020 proferida en primera

instancia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:  Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto sustanciacion N° 155

Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00217-00

Demandante: Elizabeth Pefia Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el presente proceso a Despacho para decidirse sobre la posibilidad de dictarse
sentencia anticipada, advierte el Despacho que la parte demandante manifiesta que desiste

de la demanda y sus pretensiones.

El desistimiento de las pretensiones es una situaciéon no regulada por el CPACA, pues alli
unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito entonces por remision normativa
del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que prevé en sus articulos
314 y 316 que procede cuando el proceso no se haya terminado por sentencia en firme y que
el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

Casos:

“1. Cuando las partes asi lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_ no _hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.” (Subrayas del Despacho).
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Asi las cosas, se hace necesario correr traslado al demandado por tres (03) dias, para que se

pronuncie acerca de la solicitud.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la Entidad demandada Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca

del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00251-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : DUVAL ANTONIO PENILLA TORRES

ACCIONADO : EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI EICE ESP

Auto Sustanciacion No. 187

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 08 de abril de 2021 el cual RESOLVIO:

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No.904 del 5 de noviembre de 2019 proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante el cual se dispuso el rechazo de |
demanda por haber operado el fenémeno juridico de la cosa juzgada.

SEGUNDO: DEVUELVASE al juzgado de origen, cancélese su radicacion y sin costas en esta instancia.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
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Constancia secretarial: A Despacho del sefior juez el siguiente proceso informandole que el
HUV contest6 la demanda y llamo6 en garantia el 17 de mayo de 2019, esto es, en forma

oportuna.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO )
REPUBLICA DE COLOMBIA

\:d
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 377

Radicacion: 76001-33-33-004-2018-00279-00

Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandante: Yesica Paola Campo Hormiga

Demandados: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia

Dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 225 del Cddigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad accionada presenta
solicitud de llamamiento en garantia a Allianz Seguros S.A para que en el evento de resultar
probada la culpabilidad administrativa en cabeza de dicha entidad sea ésta quien tome

participacion en la responsabilidad que pudiese tener.

ElI HUV adjunté la péliza vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos lo que demuestra

la existencia de una relacion sustancial de esta llamada en garantia con su llamante.

Revisada la solicitud se encuentra que la misma relne los requisitos indicados en el articulo
225 del C.P.A.C.A. y que fue presentada dentro de la oportunidad legal, esto es, dentro del
término de traslado para contestar la demanda de conformidad con lo establecido por el
articulo 172 ibidem, por tal motivo, se ordenara su vinculacion al proceso en calidad de llamada

en garantia.

El HUV junto con la contestacion de la demanda radicé poder otorgado al Dr. José Mauricio

Narvaez Agredo -folio 104- posteriormente presentd nuevo poder conferido a la Dra. Dayanna
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Carolina Hernandez Rico del expediente digital y teniendo en cuenta que los memoriales se

encuentran conforme a derecho, se dispondra a reconocer personeria.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la entidad demandada

Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso a Allianz Seguros S.A. en calidad de llamada en garantia

del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a Allianz Seguros S.A en
la forma y términos indicados en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

CUARTO: CORRER traslado del llamamiento en garantia a Allianz Seguros S.A por el término
de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA y teniendo en cuenta lo dispuesto

en el articulo 199 ibidem.

Se advierte que término de traslado se empezara a contabilizar a partir del dia posterior

a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de notificacion

personal.

QUINTO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada Hospital
Universitario del Valle Evaristo Garcia a la abogada Dayanna Carolina Hernandez Rico
identificada con C.C. N.° 1.107.036.465 y T.P. N° 296.257 del C. S. de la J conforme el poder
otorgado el 16 de marzo de 2021. Entiéndase revocado el poder otorgado al Dr. José Mauricio
Narvaez Agredo con C.C. N.°94.501.760 y T.P. N° 178.670 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 76001-33-33-004-2018-00284-00

Actor : GUALDO S.AS.

Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio Nro. 407

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso fijar
fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigor de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, que reformd el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este

asunto, en razon a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato

cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

‘Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

[.]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

En el sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se solicitaron
como pruebas los documentos aportados la misma y, a su turno, la Entidad demanda,
contestd la demanda dentro del término de ley, aportando también pruebas documentales

(Anexo Nro. 3 expediente digitalizado).
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El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, se

consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten
las siguientes hipotesis:

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, se
consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten
las siguientes hipotesis:

Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtn se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna
innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

Por su parte el articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cddigo.
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En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales
para su préctica y contradiccion.

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto, las
pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente de
caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de préactica alguna, por lo que
se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporaciéon formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un
pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipotesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021. Por
consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de esta
y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

LITIGIO:

Considera el Despacho que el problema juridico se centra en determinar si los actos
administrativos demandados, esto es, la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 4131.041.21-
18537 del 7 de noviembre de 2017, y de la Resolucion Nro. 4131.040.21.0761 del 13 de julio
de 2018, por medio de las cuales se modifico oficialmente la declaracion del impuesto de
industria y comercio del afio gravable 2014 del actor, se encuentran viciados de nulidad de
conformidad con los cargos planteados por el actor.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud
de lo cual se ordenara previamente correr traslado para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNTO: TENER como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado José Fernando Sepulveda Velasco,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.372.584 y tarjeta profesional No. 150.526 del
C.S. de la J., como apoderado de la Entidad demandada en los términos del poder otorgado
visible en los fl., 136 del expediente digitalizado.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2019-00001-01

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ACCIONANTE : ALBERTO ISAZA GIL

ACCIONADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- ICFES

Auto Sustanciacion No. 188

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del 02 de octubre del 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 143 proferido en la audiencia inicial del 21 de
febrero de 2020, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali que declaro probada la excepcion
previa de caducidad del medio de control y la terminacion del proceso de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificado y ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen,
para lo de su cargo.

Una vez en firme el presente proveido, contintese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Expediente ; 76001-33-33-004-2019-00031-01

Ejecutante : Luis Alberto Valencia Perea

Ejecutado ; Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Proceso : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 408

Encontrandose el presente proceso pendiente para fijar fecha para realizar las audiencias
sefialadas en el articulo 443 del C.G.P., advierte el Despacho que no hay pruebas por
practicar, puesto que se solicitd tener como tales las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c,
del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en
virtud de lo cual se ordenaré previamente correr traslado para presentar alegatos.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de
esta y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

LITIGIO:

Corresponde a este despacho judicial, determinar, si en el presente proceso ejecutivo se
debe continuar con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago librado o si por el
contrario se configura o no alguna de las excepciones formuladas por la entidad ejecutada.

1“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trémite del proceso.” Subraya el Despacho.
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En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNTO: TENER como pruebas las documentales aportadas por las partes, conforme a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., para que
presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION. Término dentro del cual el Ministerio
Publico podra presentar concepto.

QUINTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modific el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\Z
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 378

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00062-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Neker Albeiro Preciado Aguifio
Demandados: Municipio de Santiago de Cali y otros

Dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 225 del Cédigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las siguientes entidades
accionadas presentan solicitud de llamamiento en garantia: i) el Municipio de Santiago de
Cali efectua llamamiento a Mapfre Seguros Generales de Colombia'; ii) las Empresas
Municipales de Cali EMCALI EICE ESP hacen lo propio respecto de las aseguradoras Allianz
Seguros S.A. y la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros? y iii) el Fondo de Adaptacién llama
en garantia al municipio de Santiago de Cali® para que en el evento de resultar probada la
culpabilidad administrativa en cabeza de alguna de dichas entidades demandadas, sean

estos quienes tomen participacion en la responsabilidad que pudiesen tener.

Las llamantes en garantia presentaron escritos separados para cada uno de los que solicitan
que sean llamados en garantia, asi respecto de las distintas entidades aseguradoras se
adjunto la pdliza vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos; de la misma manera el
Fondo de Adaptacion allegé copia del Convenio Interadministrativo de Cooperacion 076 de
2012 y No. 001 de 2015 de donde afirma surgi6 para ella y su llamada en garantia una serie
de obligaciones administrativas inherentes al objeto hoy materia de debate, lo que demuestra
la existencia de una relacion sustancial de estas llamadas en garantia con cada uno de sus

[lamantes.

1 Folios 572 A 574 del expediente.
2 Folios 724 a 726 del expediente
3 Folios 628 y 629 v 632 a 638 del expediente
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Frente a este Ultimo llamamiento, debe advertir el juzgado que una entidad que es parte en el
proceso en calidad de demandada puede ser tenida también en calidad de llamada en garantia
en el mismo proceso, como sucede en este caso con el municipio de Cali, por cuanto el
fundamento de estas relaciones litigiosas es diferente y perfectamente separable; de un lado
existe una relacién juridica principal entre demandante y demandados, y de otro, es posible la
configuracion de una relacion subyacente entre los mismos demandados con fundamento en
un vinculo legal o contractual, del cual se deriven consecuencias distintas para uno y otro en
el evento de una condena, controversia separada e independiente a aquella existente entre

los extremos de la Litis.

Revisadas cada una de las solicitudes se encuentra que las mismas reunen los requisitos
indicados en el articulo 225 del C.P.A.C.A. y que fueron presentadas dentro de la oportunidad
legal, esto es, dentro del término de traslado para contestar la demanda de conformidad con
lo establecido por el articulo 172 ibidem, por tal motivo, se ordenara sus vinculaciones al

proceso en calidad de llamados en garantia.

Las entidades demandadas presentaron poderes que obran a folios 119, 294, 706, 587 y 987
del expediente digital y teniendo en cuenta que los memoriales se encuentran conforme a

derecho, se dispondra a reconocer personeria.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los llamamientos en garantia presentados por las demandadas
Municipio de Santiago de Cali, Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP y el Fondo
de Adaptacion.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso a Mapfre Seguros Generales de Colombia en calidad de

llamada en garantia del Municipio de Santiago de Cali.

TERCERO: VINCULAR al proceso a las aseguradoras Allianz Seguros S.A. y la Previsora
S.A. Compafiia de Seguros, en calidad de llamadas en garantia de las Empresas Municipales
de Cali EMCALI EICE ESP.
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CUARTO: VINCULAR al proceso al municipio de Santiago de Cali en calidad de llamado en

garantia del Fondo de Adaptacion.

QUINTO: NOTIFiCAR personalmente el llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales
de Colombia, Allianz Seguros S.A., la Previsora S.A. Compafia de Seguros, Seguros
Generales Suramericana S.A. y al municipio de Santiago de Cali en la forma y términos
indicados en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

SEXTO: CORRER traslado de los respectivos llamamientos en garantia a las entidades
Mapfre Seguros Generales de Colombia, Allianz Seguros S.A., la Previsora S.A. Compafiia de
Seguros, Seguros Generales Suramericana S.A. y al municipio de Santiago de Cali por el
término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA vy teniendo en cuenta lo

dispuesto en el articulo 199 ibidem.

Se advierte que término de traslado se empezara a contabilizar a partir del dia posterior

a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de notificacion

personal.

SEPTIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE a la abogada DIANA CAROLINA
ZAMBRANO ANDRADE, identificada con C.C. N.° 1.130.591.380 y T.P. N° 180771 del C. S.

de la J, en los términos del poder conferido visible a folio 119 del expediente.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada Municipio
de Santiago de Cali a la abogada MARIA ISABEL MILLAN GOMEZ, identificada con C.C. N.°
66.996.676 y T.P. N° 278234 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido visible a
folio 294 del expediente.

NOVENO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada EMCALI
EICE ESP a la abogada ELIZABETH VELASCO GONGORA, identificada con C.C. N°
31892563 y T.P. N° 86317 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido visible a folio
706 del expediente.
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DECIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada Fondo de
Adaptacion al abogado Juan Carlos Hernandez Avila, identificado con C.C. N° 1.067.927.655
y T.P.N°85.635 del C. S. de la J. y en calidad de suplente al doctor Fernando Salazar Rueda,
identificado con C.C. N° 91.074.232 y T.P. N° 285.739 del C. S. de la J., en los términos del

poder conferido visible a folio 587 del cuaderno Unico.

UNDECIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE al abogado Carlos Andrés Heredia Fernandez, identificado con
C.C. N.° 14.638.306 y T.P. N° 180961del C. S. de la J, en los términos del poder conferido

visible a folio 987 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 156

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00064 00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Helena Casas de Ortiz

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 022 del 12 de febrero de 2021 proferida en primera instancia, por medio de la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica que

son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 671 de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 247 del CPACA establece el

tramite de la apelacion contra sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada? a las partes el dia 17 de febrero de 2021. La

parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 17 de marzo de 2021.

El apoderado de la parte demandante radicé el escrito de apelacion el dia 22 de febrero de 2021, esto es,

dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita.

Al presentarse en término el recurso de apelacion y estar debidamente sustentado, es procedente su

concesion.

1 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.
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Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 22 del 12 de febrero de 2021 en primera instancia

proferida por este despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a25a32b5cfe6e5e9844c13e436aadfec63e0c73efe811b539b6bef529f47aff7

Documento generado en 26/07/2021 05:04:13 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00079-00
DEMANDANTE: Transporte Montebello S.A
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 388

La parte actora solicita se decrete como medida cautelar la suspension de las Resoluciones No.
4152.010.21.0.8907 del 5 de octubre de 2018 y 4152.010.21.0.13749 del 7 de diciembre de 2018,
expedidas por el Ente territorial demandado, por medio de las cuales se resolvid una investigacion
administrativa y se resolvio recurso de reposicion, respectivamente.

Sustento la solicitud de suspensién provisional argumentando que a la Empresa demandante no se
le dio la oportunidad de presentar alegatos de conclusion en la investigacion administrativa como lo
dispone la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, sino que la
accionada procedié a sancionar directamente a la Empresa demandante.

Afadié que el procedimiento administrativo sancionatorio fue derogado por disposicion de los
articulos 3-1 y 309 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 209 de la Constitucion Politica,
lo cual se extiende al Decreto Municipal No. 4112.01020.0566 del 25 de agosto de 2017, en el cual
se delegaba funciones al Secretario de Movilidad, por lo que solo procedia el recurso de
reposicion, violandose asi el derecho de doble instancia.

Aseverd que no existia suficiente material probatorio para sancionar con el convencimiento de la
infraccién de la norma, por ello solicita la nulidad de los actos acusados como lo ordena el articulo
54 del Decreto 3366 de 2003, afirmando que el Transito ni siquiera elabor6 la infraccion en el
formato ordenado por el Ministerio de Transporte a través del Decreto citado y su Resolucion
10800 de 2003.

Sefialé que los articulos 12 a 14, 16, 18 a 20, 22, 24, a 26, 28, 30 a 32, 34, 36, 39 a 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 fueron declarados nulos por el fallo No. 107 de 2008 del Consejo de Estado,
siendo atipica la conducta objeto de sancidn, por medio del fallo No. 47 de 2012. C.P. Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno.



Mencioné que el concepto No. 20191340151331 del Ministerio de Transporte sobre
inmovilizaciones de vehiculos por cadigo de infraccion 590 de la Resolucién 10800 de 2003, infiere
que al declararse nulos los articulos mencionados mediante el fallo No. 19 de 2016 ya habia
desaparecido del mundo juridico, de las conductas tipicas como sancionables, no pudiendo la
autoridad operativa emitir infraccidn o inmovilizar el vehiculo por codigo 426, 494 y 590.

Concluyé manifestando que, en consulta elevada por el Ministerio de Transporte al Consejo de
Estado Sala de Consulta y Servicio Civil, Dr. German Bulla Escobar del 5 de mayo de 2019, se
sefiald que esta dejdé sin legalidad la aplicacion del Decreto 3366 de 2003 en su parte
sancionatoria y por ende dejo sin legalidad para lo mismo a la Resolucion 10800 de 2003.

Conforme lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, se
corrio traslado a la Entidad demandada de la solicitud de medida cautelar para que se pronunciara.

Durante el término otorgado, el Ente demandado descorri6 el traslado de la solicitud de medida
cautelar, sefialando en sintesis que se opone al decreto de la misma por el no cumplimiento de los
requisitos para su procedencia, resaltando entre ellos, el perjuicio irremediable, aduciendo que la
entidad a sabiendas de la cancelacion de las tarjetas de operacion de los vehiculos afiliados
permitio la prestacion del servicio.

Establecido lo anterior, considera el Despacho que, aunque la medida cautelar tiene un origen
constitucional en el articulo 238", la Ley ha supeditado su procedencia al cumplimiento de ciertos
requisitos y formalidades que se encuentran consignados en los articulos 229 y ss. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 229 del C.P.A.C.A consagra lo siguiente:

“Articulo 229.Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la_sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos y-enHes-proceses-de-tutela del conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo
y podran ser decretadas de oficio.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De la misma forma, el articulo 231 de la norma en cita establece los siguientes requisitos para que
el Juez pueda acceder a la solicitud de suspension:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension

1“ARTICULO 238. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podré suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”



provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la_demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las _normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la _solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
Siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Lo anterior indica que, por ser la suspensidn provisional, una medida que tiene por objeto evitar la
grave trasgresion del orden juridico, la violacion debe ser tan evidente y tan notoria con cualquier
norma superior, que a través de su simple confrontacién quede desvirtuada la presuncion de
legalidad del acto demandado y por esta razén se haga ostensible la suspension de sus efectos
juridicos.

En el caso de autos, al confrontar el acto demandados con las normas violadas y las pruebas
aportadas al plenario, no se observa prima facie una ostensible vulneracion, es decir la parte actora
no cumple con lo estipulado en el articulo 231 del C.P.A.C.A., puesto que de la confrontacién
normativa no se puede inferir una manifiesta infraccion a la Constitucion ni a la Ley, ni se
demuestra sumariamente el perjuicio irremediable que los actos demandados le puedan causar a
la demandante — siendo estos requisitos sine quanon para que el fenémeno de la suspension se
configure — por lo que imperativamente deviene la negativa de la medida provisional solicitada.

Aunado a lo anterior, considera esta judicatura que los argumentos esgrimidos por la parte actora
en la solicitud que nos ocupa, merecen un analisis que constituye el fondo del asunto a resolver el
cual no podria realizarse en este momento, pues se generaria un “prejuzgamiento” de la causa.
Asi las cosas, se negara la solicitud de suspension provisional elevada por la parte actora.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE LA SUSPENSION PROVISIONAL, por los motivos expuestos en la parte
motiva del presente proveido.



SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continuese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 157

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00112 00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Elvira Tobar de Marinez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 029 del 19 de febrero de 2021 proferida en primera instancia, por medio de la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Frente ala viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica

que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 67" de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 247 del CPACA
establece el tramite de la apelacion contra sentencias, indicando que éste debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion y cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan

formula conciliatoria.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada? a las partes el dia 23 de febrero

2021. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 24 de marzo

1 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.
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de 2021.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 24 de febrero de 2021,

esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita.

Con base en lo anterior el recurso se encuentra debidamente sustentado y como quiera las
partes no presentaron formula de conciliacidn es procedente conceder el recurso impetrado sin
necesidad de fijar fecha de audiencia de conciliacién conforme lo previsto en el numeral segundo
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 29 del 19 de febrero de 2021

en primera instancia proferida por este despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



Firmado Por:

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00124-00

Demandante: Sara Michell Valencia Valencia y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

Auto de Sustanciacion No. 189

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procederé a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se Sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)" (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
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RADICACION:  76001-33-33-004-2019-00124-00 Pagina 2 de 3
DEMANDANTES: Sara Michell Valencia Valencia y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard_en _estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),
a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho
enviara un link a los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO
Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion N° 158

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00133 00

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral
Demandante: Maria Argenis Lopez Mendoza

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fomag

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de
la Sentencia N° 23 del 12 de febrero de 2021 proferida en primera instancia, por medio de la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Frente ala viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica

que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 67" de la Ley 2080 de 2021 que modifica el articulo 247 del CPACA
establece el tramite de la apelacion contra sentencias, indicando que éste debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion y cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan

formula conciliatoria.

En el presente caso se tiene que la sentencia fue notificada? a las partes el dia 17 de febrero

2021. La parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia 17 de marzo

1 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.
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de 2021.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 22 de febrero de 2021,

esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma en cita.

Con base en lo anterior el recurso se encuentra debidamente sustentado y como quiera las
partes no presentaron formula de conciliacidn es procedente conceder el recurso impetrado sin
necesidad de fijar fecha de audiencia de conciliacién conforme lo previsto en el numeral segundo
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 23 del 12 de febrero de 2021

en primera instancia proferida por este despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 760001-33-33-004-2019-00162-01

Demandante : Oscar Reyes

Demandado : Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-
Proceso : Ejecutivo

Auto No. 375

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se ordena correr traslado a la parte
ejecutante de las excepciones propuestas por la ejecutada Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
(fls., 179 a 182 del expediente digitalizado), por el termino de 10 dias, para que se pronuncie sobre las
mismas, de conformidad con lo consagrado en el articulo 443 del C.G.P. aplicable en el presente asunto
por expresa remision del articulo 306 del CPACA.

En razdn de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la Entidad ejecutada,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo consagrado en el articulo 443 del CGP, en
concordancia con el Articulo 201A de Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2019-00188-01

DEMANDANTE : José Arley Cifuentes Garcia

DEMANDADO : Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 382

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por José Arley Cifuentes
Garcia, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra de la Entidad ejecutada y a favor del ejecutante por
los siguientes conceptos:

- Por valor de los sueldos prestaciones dejadas de percibir desde la fecha siguiente al dia de
su retiro, es decir, a partir del 23 de noviembre de 2006 hasta el momento en que se hizo
efectivo el reintegro dispuesto en la sentencia Nro. 260 del 23 de julio de 2015, proferida por
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral de
Descongestion.

- Que el pago sea indexado o actualizado, atendiendo los términos del articulo 178 del C.C.A.,
conforme a la formula resefiada en la parte considerativa de la sentencia base de ejecucion.

- Por las costas y agencias en derecho en el presente asunto.
1.2 Hechos

Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:
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El actor adelantd proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado Nro.
76001333100420070006601, mediante el cual solicitd la nulidad del acto administrativo que lo retird
del servicio, y como consecuencia de lo anterior su reintegro a la institucion y el pago de los salarios
y prestaciones dejados de percibir; las pretensiones de la demanda fueron negadas en primera
instancia por este Despacho mediante fallo del 25 de febrero de 2013, providencia que fue revocada
en sentencia del 23 de julio de 2015, por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias’.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempld los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Sentencia del 25 de febrero de 2013, proferida por este Despacho, dentro del proceso
adelantado por el hoy ejecutante contra la Entidad ejecutada, radicado bajo el Nro.
7600133310190070006600, anexo 1, fls., 257 a 268 del expediente digitalizado.

b. Sentencia Nro. 260 del 23 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Laboral de Descongestion, a través del cual se
revoca la sentencia de primera instancia y se declara la nulidad del acto administrativo que
retird del servicio al actor, y se ordena su reintegro sin solucion de continuidad y el pago de
los respectivos sueldos y prestaciones dejadas de percibir (fls., 368 a 382 del expediente
digitalizado); dicha sentencia cuenta con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.
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De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, exigen que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir,
determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto,
y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o condicion.

De los documentos aportados se desprende que, en el presente caso, el titulo a ejecutar reune los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aportaron las citadas sentencias y que a folio 91 del
expediente, obra constancia secretarial donde se indica que la providencia de segunda instancia
cobro ejecutoria el 10 de agosto de 2015 (anexo 1, fl., 401 expediente digitalizado), cumpliéndose
con lo requerido por el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. el cual establecié: “Las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacién clara a
favor de la ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el reconocimiento y pago
de la Prima de Servicios.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible, toda
vez que la sentencia quedo en firme desde el 10 de agosto de 2015, pudiendo colegirse que desde
la fecha de ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 6 meses a los que hace
referencia el Decreto 01 de 1984.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo
al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la condena a través
de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante,
al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de JOSE ARLEY CIFUENTES GARCIA, en contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con la sentencia
Nro. 260 del 23 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca — Sala Laboral de Descongestidn, proferida dentro del Radicado Nro. 76001-33-31-004-2007-
00066-01.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de
octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas;
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidn
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para que represente a la parte ejecutante, al abogado
Pedro Antonio Ordofiez, identificada con la cédula de ciudadania 16.161.278 y T.P. No. 117.350 del

C.S.delaJ., enlos términos del poder otorgado que obra a folios 13 y 14 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2019-00243-01
DEMANDANTE : Henry Guerrero Bustos
DEMANDADO ; Municipio de Santiago de Cali
PROCESO ; Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 379

Conforme a lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Valle, mediante providencia S/N del 20
de noviembre de 2020, donde precisé que al tratarse de la ejecucién de un derecho laboral la
conciliacion extrajudicial no es exigible al ejecutante, procede el Despacho a determinar si existe
merito para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior
Henry Guerrero Bustos, contra el Municipio de Santiago de Cali.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali, por las siguientes
sumas de dinero:

- TRES MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($3.718.576°) ml/cte. por concepto de capital insoluto correspondiente al pago de
la Prima de Servicios al ejecutante desde el 25 de enero de 2009, hasta el 30 de junio de
2014,

- Por los intereses moratorios -DTF- por valor de VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA'Y CUATRO PESOS ($29.674°) ML/CTE.

- Por los intereses liquidados sobre la anterior suma de dinero de la fecha en que se hizo
exigible la obligacién hasta el pago total por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS (2.591.915°°) ML/CTE.

- CIENTO TRECE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($113.260%) ML/CTE., por las
costas del proceso ordinario.

1.2 Hechos

Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:
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Ante este Despacho, el sefior Henry Guerrero Bustos, adelantd proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo la radicacion Nro. 76001333100420140034400 tendiente a que
se ordenara el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios; pretension a la que se accedio
mediante de sentencia Nro. 96 del 18 de junio de 2015.

La aludida sentencia fue apelada, y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la confirmé
mediante sentencia del 26 de octubre de 2015.

2. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias’”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempld los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia de la sentencia Nro. 104 del 19 de junio de 2015, proferida por este Despacho, dentro
del proceso adelantado por la hoy ejecutante contra la Entidad ejecutada, radicado bajo el
Nro. 76001333100420140034400, a través de la cual se accedié a las pretensiones de la
demanda (fls., 15 a 18 del expediente digitalizado).

b. Copia de la sentencia calendada 26 de octubre de 2015, del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a través del cual se confirma la sentencia de primera
instancia (fls., 19 a 32).

c. Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia dirigida a la Entidad condenada (fls., 47 y
48).
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De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su
objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o
condicion.

De los documentos aportados se desprende que en el presente caso, el titulo a ejecutar reune los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aport6 copia autentica de las citadas sentencias y
que a folio 42 del expediente, obra constancia secretarial donde se indica que la providencia de
segunda instancia cobro ejecutoria el 12 de noviembre de 2015, cumpliéndose con lo requerido por
el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. el cual establecio: “Las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que las sentencias contienen una obligacién clara
a favor de la ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el reconocimiento y pago
de la Prima de Servicios.

Asi mismo, se tiene que la obligacién es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible, toda
vez que la sentencia quedo en firme desde el 12 de noviembre de 2015, pudiendo colegirse que
desde la ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 10 meses al que hace
referencia el articulo 298 del CPACA.

De igual modo es pertinente mencionar que las sentencias objeto de analisis constituyen titulo
ejecutivo al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la condena

a través de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante,
al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

En razdn de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle,
mediante providencia del 20 de noviembre de 2020, en consecuencia:

1.1 LIBRAR mandamiento de pago a favor de Henry Guerrero Bustos, y en contra del Municipio de
Santiago de Cali, con base en la obligacion contenida en la sentencia Sentencia Nro. 104 del 19 de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de
octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas;
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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junio de 2015, proferida por este Despacho y confirmada mediante fallo 26 de octubre de 2015, del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, por las siguientes sumas de dinero y
conceptos:

1.1.2 TRES MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SETENTA'Y SEIS PESOS
($3.718.576°) ml/cte. por concepto de capital insoluto correspondiente al pago de la Prima de
Servicios al ejecutante desde el 25 de enero de 2009, hasta el 30 de junio de 2014.

1.1.3 Por los intereses moratorios -DTF- por valor de VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y CUATRO PESOS ($29.674°) ML/CTE.

1.1.4 Por los intereses liquidados sobre la anterior suma de dinero de la fecha en que se hizo exigible
la obligacion hasta el pago total por valor de DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y UN MIL
NOVECIENTOS QUINCE PESOS (2.591.915°°) ML/CTE.

1.1.5 CIENTO TRECE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS ($113.260°) ML/CTE., por las costas
del proceso ordinario.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzon electronico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto sustanciacion N° 190

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00277 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Edgar Vanegas Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Fomag y Cali Distrito Especial, Deportivo,

Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali

Como quiera que la parte actora presentd sustitucion de poder y las entidades demandadas
confirieron poderes para su representacion, los cuales se encuentran conforme a derecho, se
dispondra a reconocer personeria a los respectivos togados.

De otro lado, se tiene que la parte actora presentd desistimiento de las pretensiones, situacion
regulada por el Codigo General del Proceso que prevé en sus articulos 314 y 316, sefialando
que procede cuando el proceso no se haya terminado por sentencia en firme y que el auto que
acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse
de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: “1. Cuando las partes asi lo
convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares. 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas.” Subrayas del Despacho.

Asi las cosas, se hace necesario correr traslado a las entidades demandadas por tres (03)
dias a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncien
acerca de la solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada sustituta de la parte

actora a la abogada Tatiana Vélez Marin identificada con CC No. 1.130.617.411y TP No. 233.627
del CS de la J conforme el poder aportado el 14 de febrero de 2021.



SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada judicial del Distrito
Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali a la
abogada Luisa Viviana Moreno Murillo identificada con CC No. 31.941.183 y TP No. 56.802 del
CS de la J conforme el poder presentado el 01 de diciembre de 2020.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial principal de
la Nacién- Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al
abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con CC No. 80.211.391 y TP No. 250.292 del
CS de la J y como apoderado sustituto al abogado Julian Ernesto Lugo Rosero identificado con
CC No. 1018448075 y TP No. 326.858 conforme el poder aportado el 04 de febrero de 2021.

CUARTO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda a las entidades demandadas NACION MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, término que se contara a partir de la notificaciéon por estado de la
presente providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

QUINTO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver acerca del
desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO bRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio N° 380

Expediente : 76001-33-33-004-2021-00178-00

Demandante : Blanca Nubia Luna Beltran

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de control : Ejecutivo

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
el recurso de reposicion interpuesto por la Apoderada Judicial de la Entidad Ejecutada
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en contra del Auto No. 102 del 19 de

febrero de 2021, por medio del cual este Despacho Judicial libr6 mandamiento de pago.

En el recurso de reposicidn interpuesto se argumentd que, el titulo base de ejecucion dentro del
presente proceso no se encuentra debidamente ejecutoriado, puesto que en el proceso ordinario
donde se expidieron las sentencias de primera y segunda instancia que dieron génesis a este

proceso, no se ha proferido el Auto de obedézcase y cimplase.

Lo anterior, debido a que la recurrente el dia 19 de noviembre de 2020 elevo ante esta judicatura
solicitud de correccion aritmética de la sentencia de segunda instancia No. 004 del 28 de febrero
de 2019, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, por lo cual, este
Despacho Judicial el dia 23 de febrero de la presente anualidad remitié el expediente ordinario al
superior jerarquico para que decidiera la solicitud de correccion elevada, sin embargo, adujo que
esa instancia judicial en la misma fecha resolvié librar mandamiento de pago, sin que la sentencia

base de ejecucion estuviese ejecutoriada.

Sobre el recurso de reposicién en contra del mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del C.G.P.,

sefala:

“(...) Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.



()"

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el recurso que nos ocupa se interpuso dentro del término

oportuno, el Despacho lo resolvera de la siguiente forma:

El articulo 297 del C.P.A.C.A., consagra que constituyen titulo ejecutivo “...] Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. [...]”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso sobre la ejecutoria de las providencias, consagra en el
articulo 302:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
gjecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.”

En el presente caso se observa que, la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el dia 28 de febrero de 2019, fue debidamente
notificada y quedo6 ejecutoriada el 1 de abril de 2019 a las 05:00 p.m, puesto que, dentro del
término de ejecutoria de esta, no se elevéd solicitud de aclaracion o complementacion, tal y como lo
disponen los articulos 285" y 2872 Ibidem.

Ahora, si bien la Entidad ejecutada, después de mas de 1 afio y 6 meses de la ejecutoria de la
sentencia, elevd solicitud de correccion aritmética, la cual debe ser resuelta por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien fue quien profirid la sentencia de segunda

instancia, esto en nada incide con la ejecutoria de dicha providencia, pues la correccion solo aplica

1 “Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion. “ (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

2 “Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. “ (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).




para errores puramente aritméticos, o por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, sin
que pueda variarse o alterarse la sustancia de la decision, es por ello, que la correccion aritmética
puede ser solicitada en cualquier tiempo.

Por lo anterior, el Despacho no repondra la providencia recurrida.

En consecuencia, se

DISPONE:

1.- No reponer el Auto No. 102 del 19 de febrero de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

2.- Ejecutoriado el presente auto, continuese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 169

Proceso: 76001 33 33 004 2021 00113 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Maria del Rosario Parada Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Previo a decidir sobre la solicitud elevada por la apoderada judicial del ejecutante a
través de la cual pide el embargo y retencion de las sumas de dinero que posea la
entidad ejecutada a cualquier titulo en las entidades financieras BANCO BBVA,
BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR y BANCOLOMBIA, en cuentas
corrientes, cuentas de ahorros, certificado de depdsito a término, certificados
de ahorro a término fijo (CDT), Fiducias, junto con su rendimientos financieros
exigibles o que posteriormente se lleguen a liquidar, bajo los Nits. MINISTERIO
DE EDUCACION — NIT 899999001-7, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — NIT 830053105-3 FIDUPREVISORA NIT
860525148-5, este Despacho requerira a las entidades bancarias antes
mencionadas a fin de que alleguen certificacion donde conste que productos y que
tipo de cuentas tiene la entidad ejecutada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG) en la entidad financiera y el caracter de embargable o inembargable.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a las entidades financieras BANCO BBVA, BANCO

AGRARIO, BANCO POPULAR y BANCOLOMBIA a fin de que alleguen las

certificaciones requeridas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:




Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
730e9c989ce7bf987b8299a18d4fef35a18935ac85aafeb689558b97fd1594d3
Documento generado en 09/08/2021 01:10:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00113-01

DEMANDANTE : Maria del Rosario Rojas Parada

DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 392

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por Maria del Rosario
Rojas Parada, contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FOMAG.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra de la Entidad ejecutada y a favor del ejecutante por
los siguientes conceptos:

- Por la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($14.797.934,46) o el superior que se encuentre probado dentro del proceso, por concepto
de capital insoluto.

- Porelvalor de los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda,
de conformidad con el art. 431 del C.G.P.

- Por las costas del proceso.
1.2 Hechos

Los hechos en que se basa la demanda se resumen de la siguiente manera:


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg
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La ejecutante adelantd proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado Nro.
76001-33-31-004-2017-00002-00, mediante el cual solicitd la reliquidacion de la pension de
jubilacién, teniendo en cuenta ademas de la asignacion basica y el sobresueldo, prima de grado,
prima de escalafon, prima de vacaciones, la prima de navidad y auxilio de movilizacién, en cuantia
del 75%, entre otras, pretensiones a las que accedié este Despacho mediante Sentencia No. 063
del 01 de junio de 2018.

2. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias’.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempld los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, el siguiente documento:

- Sentencia No. 063 del 01 de junio de 2018 proferida este Despacho, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral Radicado bajo el No. 76001-33-31-004-
2017-00002-00 (fls., 22 a 43 del expediente digitalizado).

- Solicitud elevada a la entidad en el mes de agosto de 2018 con el fin de lograr el cumplimiento
del fallo judicial (fls., 46 y 47).

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado’, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacién.
Los requisitos de fondo consisten que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009 Radicacion
Nro. 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto,
y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o condicion.

De los documentos aportados se desprende que, en el presente caso, el titulo a ejecutar reune los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aportaron las citadas sentencias y que a folio 44 del
expediente, obra constancia secretarial donde se indica que la providencia cobré ejecutoria el 26 de
junio de 2018, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. el cual
establecio: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria’.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacién clara a
favor de la ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el pago de las mesadas
pensionales reliquidadas y reajustadas a partir del 25 de septiembre de 2012.

Asi mismo, se tiene que la obligacién es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible, toda
vez que la sentencia quedd en firme desde el 26 de junio de 2018, pudiendo colegirse que desde la
ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 10 meses sefialados en el articulo
299 del CPACA modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo
al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la condena a través
de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Asi las cosas, la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago.

De otra parte y teniendo en cuenta que, en el Proceso Ordinario Nro. 76001-33-31-004-2017-00002-
00, génesis del presente asunto no fue condenado el Departamento del Valle del Cauca, no hay
lugar a vincular a dicha Entidad a la presente ejecucion, toda vez que la condena fue impuesta a la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG.

Conforme con lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de Maria del Rosario Parada Rojas identificada con
cédula de ciudadania No. 29.281.999 en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) con base en la obligacion contenida en la
sentencia No. 063 del 01 de junio de 2018, por las sumas de dinero que seran justipreciadas en la etapa
procesal pertinente.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidirad en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para que represente a la parte ejecutante, a la
abogada Shirley de la Hoz Pacheco, identificada con la cédula de ciudadania 1.140.816.888 y T.P.
No. 211.808 del C. S. de la J., enlos términos del poder otorgado que obra a folios 102 del expediente
digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00116

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Martha Cecilia Sarasty de Moncayo

DEMANDADO: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales —
UGPP

Auto Interlocutorio No. 393

La sefiora Martha Cecilia Sarasty de Moncayo a través de apoderada judicial instauré demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos N° RDP 018411 del 18 de junio de 2019, RDP 0007 del 14 de enero de
2021 y RDP 006764 del 15 de marzo de 2021.

Una vez observada la demanda, no se evidencia prueba que demuestre el cumplimiento del
procedimiento consagrado en el numeral 8 del articulo 162, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, consistente en el envio por medio electronico de copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medias cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira las notificaciones el demandado, hecho este Ultimo que se debe anotar en la
demanda.

De conformidad con lo manifestado, se inadmitira la presente demanda para que la parte
demandante proceda a corregir los yerros sefialados, concediéndole para ello un plazo de diez (10)
dias de conformidad con el articulo 170 del CPACA.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTHA CECILIA SARASTY DE MONCAYO,
a través de apoderada judicial, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
subsane los errores anotados de conformidad con el articulo 170 del CPACA.



TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada SORAYA LEUPIN RESTREPO identificada con
cédula de ciudadania No. 31.710.647 de Cali y tarjeta profesional No. 228.939 del C.S. de la J.,
como apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes otorgados visible en los
folios 28 y 29 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTOADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00117-00
DEMANDANTES: Manica Tersa Hidalgo Oviedo
DEMANDADOS: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 191

La sefiora Ménica Teresa Hidalgo Oviedo, por intermedio de apoderada judicial incoa el medio de
control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” en contra de la Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. DESAJCLR20 - 1381 del 4 de marzo de 2020 por medio de la cual se le resolvid
de forma negativa la peticion de reliquidacién y pago de la bonificacién por compensacion
consagrada en los Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012 y del acto ficto o presunto negativo
originado por la no resolucion del recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion en
cita.

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que la misma adolece del siguiente defecto
que impide su admision:

La parte actora incumplié con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A", toda vez
que no estimé en debida forma la cuantia, puesto que, conforme lo indica el inciso 2° del articulo 157
ibidem — modificado por el Art. 32 de la Ley 2080 de 2021 - “La cuantia se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella. (...)” y en el
caso sub examine, se determind la cuantia calculando la reliquidacion solicitada, solo para los afios
2018 'y 2019, razon por la cual se debera subsanar la demanda frente a este aspecto, toda vez que
la estimacion razonada de la cuantia constituye el criterio para determinar la competencia.

En relacion con lo anterior, el H. Consejo de Estado en sentencia del 1° de septiembre de 2014, Rad.
25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12), M.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO, sefial lo siguiente:

“

‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:
)
L
)

a estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

”

1

(..
6.
(.
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DEMANDANTES: Monica Teresa Hidalgo Oviedo
DEMANDADOS: Nacién — Rama Judicial - Desaj

1..)

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de
aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa operacion matematica, que en
ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accidn que se instaura. Es este el verdadero
alcance de la expresion contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del articulo 137
del Codigo Contencioso Administrativo, cuando se refieren a la estimacion razonada de
la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda,
el juez se vera obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea
subsanado”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi las cosas, procedera el Despacho a inadmitir la presente demanda para que el yerro descrito sea
corregido.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado y
adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debera la parte actora, al momento en que presente
el escrito de subsanacion, simultdneamente enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a la demandada.

Siendo las cosas de esta manera, el Despacho,
RESUELVE:

INADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”, interpuesto
por la sefiora Monica Teresa Hidalgo Oviedo, mediante apoderada judicial, concediéndose a la parte
actora un término de diez (10) dias, para que subsane el error determinado en la parte motiva de
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 394

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00119-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
DEMANDANTE : Juventino Barona Balanta CC No. 14675066
DEMANDADO : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la admision de la
demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el sefior Juventino Barona Balanta en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante la cual demanda la nulidad
del oficio No. E -00003-201707799 Id. 224227 del 2017-04-19 y a titulo de restablecimiento del
derecho el reajuste de su asignacién de retiro con la inclusién, en forma retrospectiva, de los
incrementos sefialados para el salario minimo legal decretados por el Gobierno Nacional desde el

afio 1997, 1998, 1999 y los siguientes, afio por afio.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se advierte que cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 162 del CPACA vy siguientes para ser admitida. Ademas, logra establecerse que este
juzgado es competente para conocer del asunto, en razon al factor territorial de conformidad con el
articulo 156 numeral 31, y por la cuantia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del
Articulo 155 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral”, interpuesto por el sefior Juventino Barona Balanta en contra de la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 DE 2021



SEGUNDO. NOTIFiCAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada ii) al Ministerio
Publico y iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 1, 2'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico
y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
asi: i) la parte demandada ii) al Ministerio Publico y iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y
que tenga en su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).
SEXTO. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado Brayar
Fernely Gonzalez Zamorano, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.616.351 y T.P No.

191.483 del C.S.J. en los términos del poder conferido visto a folio 35 del escrito de demanda digital.

SEPTIMO: TENER como canal digital de la parte actora el correo electrénico bragoza@hotmail.com.

OCTAVO: SE ADVIERTE que la radicacion de memoriales deben ser enviados a la siguiente

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


mailto:bragoza@hotmail.com

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo

Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00120
MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa
DEMANDANTE: Anderson Penagos Narvaez y Otros
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

Auto Interlocutorio No. 192

Los sefiores Anderson Penagos Narvéaez, Arnulfo Penagos Cruz, Claudia Lorena Narvaez y Gustavo
Adolfo Penagos Narvéez a través de apoderado judicial instauraron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa en contra del Departamento del Valle del Cauca con el fin de que
se declare administrativa y patrimonialmente responsables a la demandada por el dafio antijuridico
causado, con ocasion a las lesiones sufridas por el sefior Anderson Penagos Narvaez, en accidente
de transito.

Una vez observada la demanda, no se evidencia prueba que demuestre el cumplimiento del
procedimiento consagrado en el numeral 8 del articulo 162, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, consistente en el envio por medio electronico de copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medias cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira las notificaciones el demandado, hecho este Ultimo que se debe anotar en la
demanda.

De conformidad con lo manifestado, se inadmitird la presente demanda para que la parte
demandante proceda a corregir los yerros sefialados, concediéndole para ello un plazo de diez (10)
dias de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANDERSON PENAGOS NARVAEZ, ARNULFO
PENAGOS CRUZ, CLAUDIA LORENA NARVAEZ Y GUSTAVO ADOLFO PENAGOS NARVAEZ, a

través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
subsane los errores anotados de conformidad con el articulo 170 del CPACA.



TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JOSE YESID GOMEZ MORENO identificado con
cédula de ciudadania No. 16.123.498 y tarjeta profesional No. 88.896 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes otorgados visible en los folios del
23 al 27 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
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Caodigo de verificacion: f9a735cbcd1548f85a544b6e427e1b881005abe6053b0dce0e3a81bcdeadfdf
Documento generado en 06/08/2021 03:31:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2021-00124-00

Demandantes : Maria Teresa Diaz Castro

Demandados : Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral

Auto Interlocutorio No. 395

Estando el expediente para resolver sobre su admision, encuentra este fallador de instancia lo
siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacion a los
impedimentos y recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, o civil 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el Proceso”.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, propuesto por Maria
Teresa Diaz Castro, habida cuenta que el objeto de la controversia gira en torno al reconocimiento
y pago de la prima especial de servicios —art., 14 Ley 4 de 1992-, considero que el suscrito asi como
todos los Jueces Administrativos de este Circuito se encuentran impedidos para conocer del asunto,
por cuanto la decision recae sobre un aspecto del régimen salarial que rige tanto a los funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacién, como a los de la Rama Judicial y que tiene consecuencias
juridicas en la liquidacion de las respectivas prestaciones.

Por las razones expuestas, acorde con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el expediente, al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Proceso 176001 33 33 004 2021 00124 00
Demandante : MARIA TERESA DIAZ CASTRO
Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
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TERCERO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas
expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00125-00

DEMANDANTE : Empresa Colombiana de Aseo S.A. E.S.P

DEMANDADO : Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio No. 396

La Empresa Colombiana de Aseo S.A E.S.P, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Corporacion Autonoma Regional
del Valle - CVC, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones 0712 No. 0713-00178
del 1 de febrero de 2020 por medio de la cual se decidié un procedimiento sancionatorio ambiental
y la 0100 No. 0710-003 del 5 de enero de 2021 por medio de la cual se resolvio el recurso de
apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declaré que la Empresa demandante no esta
obligada a pagar la sancion interpuesta por la Entidad demandada y que se condene a esta Ultima
en costas.

Comoquiera que la demanda redne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 3, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

interpuesto por la Empresa Colombiana de Aseo S.A. E.S.P, en contra de la Corporacion Auténoma

Regional del Valle - CVC.

SEGUDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada y al Ministerio

Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
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articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzoén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Portocarrero Banguera, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 10.385.774 y T.P No. 73.920 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 397

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00126-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

DEMANDANTE : Gloria Inés Cabrera de Rosales CC No. 31.278.552

DEMANDADO : Nacion- Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la admisién de la
demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por la sefiora Gloria Inés Cabrera de Rosales
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio mediante la cual demanda la nulidad del acto ficto o presunto surgido de la no
contestacion a la peticion radicada el 30 de junio de 2020 y a titulo de restablecimiento del derecho
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006 por el pago extemporaneo de las cesantias.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se advierte que cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 162 del CPACA y siguientes para ser admitida. Ademas, logra establecerse que este
juzgado es competente para conocer del asunto, en razon al factor territorial de conformidad con el
articulo 156 numeral 31, y por la cuantia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del
Articulo 155 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral’, interpuesto por la sefiora Gloria Inés Cabrera de Rosales en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

! modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 DE 2021



TERCERO. NOTIFiCAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada ii) al Ministerio
Publico y iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 1, 2'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico
y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
asi: i) la parte demandada ii) al Ministerio Publico y iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y
que tenga en su poder. De igual forma debera expedir certificacion en la que se especifiquen
los pagos realizados a la parte demandante por concepto de sancién moratoria como quiera
que en el numeral décimo de la demanda se indica haber recibido un pago parcial el dia 02 de
octubre de 2020. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante como abogado
principal al Dr. Yobanny Alberto Lopez Quintero, identificado con cédula de ciudadania No.
89.009.237 y T.P No. 112.907 del C.S.J y como apoderada sustituta a la abogada Angelica Maria
Gonzélez identificada con cédula de ciudadania No. 41952397 y T.P No. 275.998 del C.S.J en los
términos del poder conferido visto a folios 15, 17 y 18 del escrito de demanda digital.

SEPTIMO: TENER como canal digital de la parte actora el correo electronico
abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com.

OCTAVO: SE ADVIERTE que la radicacion de memoriales deben ser enviados a la siguiente
direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00130
DEMANDANTE : Segundo José del Transito Pefia Siabato
DEMANDADO : Nacion- Ministerio de Educacién nacional — Fondo de

prestaciones sociales del magisterio
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Interlocutorio No.

El Sefior Segundo José del Transito Pefia Siabato, a través de apoderada y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto configurado el 26 de junio de
2021 por la Secretaria de Educacion del municipio de Palmira mediante el cual se niega el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd el sefior SEGUNDO JOSE DEL TRANSITO PENA SIABATO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten



demanda de reconvencion, esto, a través del buzén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 41.952.397 de Armenia y tarjeta profesional No. 275.998 del C.S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en los folios del
23 al 30 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. 'tm ‘ - A

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00132-00

DEMANDANTE : Oscar Medina

DEMANDADO : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio No. 398

El sefior Oscar Medina, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. 202121000036531
del 12 de marzo de 2021, mediante el cual la Entidad negd al actor el reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en los incrementos del salario minimo legal desde el afio 1997, a la fecha.

Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene a la Entidad reconocer y pagar al actor el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion,
en formula retrospectiva, de los incrementos del salario minimo legal mensual vigente desde el afio
1997 y en adelante conforme a cada incremento anual decretado, que se pague al accionate el
retroactivo correspondiente, y que se condene a la accionada en costas y agencias en derecho.

Comoquiera que la demanda reune los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admision.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral”, interpuesto por sefior Oscar Medina, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR.

SEGUDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el Ministerio Publico y los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién, esto,
a través del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Brayan Fernely Gonzalez Zamorano, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 1.130.616.351 y T.P No. 191.483 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

LJRO

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00135-01
DEMANDANTE : Moénica Maria Reyes Henao
DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 389
Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Monica
Maria Reyes Henao, contra el Municipio de Palmira.
1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira, por las siguientes sumas de
dinero:

Por la suma de $3.381.365°°, correspondiente al capital insoluto.
- Porlos intereses del DTF $37.474°°,

- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha que se haga exigible el por $4.306.832.

- Por las costas y agencias en derecho.

1.2 Hechos
Los hechos en que se basa la demanda se resumen de la siguiente manera:

- Ante este Despacho, la ejecutante, adelantd proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho bajo la radicacion Nro. 76001333300420140012300, tendiente a que se ordenara el
reconocimiento y pago de la Prima de Servicios; a las pretensiones se accedié mediante de
sentencia Nro. 143 del 24 de noviembre de 2014.

- Laaludida sentencia fue apelada, y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la confirmé
mediante sentencia Nro. 001 del 16 de julio de 2015.
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- Que la Entidad no ha cumplido con las condenas impuestas.
2. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de la demanda y en especial de los anexos allegados para subsanarla,
el Despacho advierte que la misma debe ser rechazada en tanto ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad de la accion ejecutiva por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

Respecto al fendémeno de la caducidad tenemos que opera ipso jure o de pleno derecho, esto es,
que no admite renuncia y el operador judicial debe declararla en el evento en que se verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer la accion judicial correspondiente dentro
del plazo legalmente establecido’.

En cuanto al alcance de la figura juridica de la caducidad, el Consejo de Estado ha indicado lo
siguiente:

“(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de
convencion antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa
de accionar comienza con el plazo prefijado por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer dia,
pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fenémeno de la caducidad de
las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni
de suspension".

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-394 de 2002, expreso:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad
de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general’ 3

Como titulo base de la presente ejecucion, se aportaron los siguientes documentos:

a. Copia de la Sentencia Nro. 143 del 24 de noviembre de 2014, proferida en audiencia por este
Despacho, dentro del proceso adelantado por la hoy ejecutante contra la Entidad ejecutada,
radicado bajo el Nro., 76001333300420140012300 a través de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda —fls., 70 a 102 del expediente digitalizado-.

b. Copia de la Sentencia Nro. 001 del 16 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través del cual se confirma la sentencia de primera

1 Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 11 de mayo de 2000, Exp. 12000, sefialo: "(...) Es por lo anterior que
se da aplicacién a la méaxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio", es decir, que el término de caducidad no puede renunciarse.
// Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el termino
prefijado por la ley, obra independientemente y atin contra voluntad del beneficiario de la accion (...)".

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, Exp. 16207, C.P. Miryam Guerrero de Escogbar

3 Expediente D-3773, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
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instancia; dicha sentencia se aport6 con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria
(fls., 103 a 122 del expediente digitalizado).

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto al término
para presentar la demanda ejecutiva dispone:

“Articulo 164. “Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion en ellos contenida”. (Subraya el Despacho).

Partiendo los anteriores lineamientos, el ejecutante disponia del término de cinco (5) afios, contados
a partir de la exigibilidad de la obligacion para presentar la demanda, y no existe otra oportunidad
legal que permita que la presente por fuera de ese término.

Conforme a los documentos allegados con la demanda ejecutiva, la sentencia de segunda instancia
cobro ejecutoria el 23 de julio de 2015 (Constancia Secretarial fl., 123 del expediente digitalizado),
en consecuencia, la obligacion se hizo exigible 10 meses después de la ejecutoria del fallo (inc., 2
art. 192 del CPACA), esto es el 24 de mayo de 2016. Lo anterior significa que, a partir de esa fecha,
la parte demandante disponia de cinco (5) afios para presentar la demanda ejecutiva, los cuales se
extendieron hasta el 24 de mayo de 2021, y como la demanda se presento solo hasta el 25 de junio
del presente afio, fecha para la cual habia fenecido el termino para acceder a la jurisdiccion.

Asi las cosas, se concluye que para la fecha en que fue presentada la demanda ya se encontraba
caducado el plazo para demandar, por haber transcurridos méas de CINCO (5) afios desde la
exigibilidad de la obligacidn, razén por la que se dispondré el rechazo de plano de la demanda de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 169 numeral 1° en concordancia con el articulo 164
numeral 2°, literal k) del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda ejecutiva contractual instaurada por Ménica Maria
Reyes Henao, contra el Municipio de Palmira, por haber operado el fenémeno juridico procesal de la

CADUCIDAD, de acuerdo con los argumentos expuestos.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S. de

4 formato de compensacion anexo 2 del expediente digitalizado.
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la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en los
folios 62 a 64 del expediente digitalizado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE a los interesados los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00136-01
DEMANDANTE : Ana Fernanda Rojas Fernandez
DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 390
Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Ana
Fernanda Rojas Fernandez, contra el Municipio de Palmira.
1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira, por las siguientes sumas de
dinero:

Por la suma de $3.949.126°°, correspondiente al capital insoluto.
- Porlos intereses del DTF $192.035°°.

- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha que se haga exigible el por $4.712.592°°.

- Por las costas del proceso ordinario $280.450°°.
- Por las costas y agencias en derecho.
1.2 Hechos

Los hechos en que se basa la demanda se resumen de la siguiente manera:

Ante este Despacho, la ejecutante, adelant6 proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo
la radicacion Nro. 76001333300420140006000, tendiente a que se ordenara el reconocimiento y
pago de la Prima de Servicios; a las pretensiones se accedié mediante de sentencia Nro. 127 del 10
de noviembre de 2014.
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La aludida sentencia fue apelada, y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la confirmé
mediante sentencia Nro. 140 del 4 de diciembre de 2015.

2. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempld los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Cddigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia de la Sentencia Nro. 127 del 10 de noviembre de 2014, proferida en audiencia por este
Despacho, dentro del proceso adelantado por la hoy ejecutante contra la Entidad ejecutada,
radicado bajo el Nro., 76001333300420140012300 a través de la cual se accedid a las
pretensiones de la demanda —fls., 55 a 91 del expediente digitalizado-.

b. Copia de la Sentencia Nro. 140 del 4 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual se confirma la sentencia de
primera instancia; dicha sentencia se aportd con su respectiva constancia de notificacion y
ejecutoria (fls., 92 a 127 del expediente digitalizado).

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado’, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de
octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas;
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su
objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o
condicion.

De los documentos aportados se desprende que, en el presente caso, el titulo a ejecutar relne los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aportaron las citadas sentencias y que a folio 116
del expediente, obra constancia secretarial donde se indica que la providencia de segunda instancia
cobro ejecutoria el 12 de enero de 2016, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del articulo
114 del C.G.P. el cual establecio: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que las sentencias contienen una obligacién clara
a favor de la ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el reconocimiento y pago
de la Prima de Servicios.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible, toda
vez que la sentencia quedo en firme desde el 12 de enero de 2016, pudiendo colegirse que desde
la fecha de ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 10 meses al que hace
referencia el articulo 298 del CPACA.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de andlisis constituye titulo ejecutivo
al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la condena a través
de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante,
al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Ana Fernanda Rojas Fernandez, y en
contra del Municipio de Palmira, con base en la obligacion contenida en la sentencia Sentencia Nro.
127 del 10 de noviembre de 2014, proferida por este Despacho, la cual fue confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de la sentencia Nro. 140 del 4 de diciembre
de 2015, por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

1.1 Por la suma de $3.949.126°°, correspondiente al capital insoluto.
1.2 Por los intereses del DTF $192.035°°.

1.3 Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha que se haga exigible el por $4.712.592°°.
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1.4 Por las costas del proceso ordinario $280.450°°.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada y al Ministerio
Publico, y COMUNICAR este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).

QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA identificado
con cédula de ciudadania No. 10.248.428 vy tarjeta profesional No. 120.489 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en los folios 52 a 54
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 7600133330042021--00136-01 Péagina5de 5
Ejecutante: Ana Fernanda Rojas Fernandez
Proceso: Ejecutivo



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00137-01
DEMANDANTE : Yenni Rojas Uni

DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 391
Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Yenni Rojas
Uni, en contra del Municipio de Palmira.
1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira, por las siguientes sumas de
dinero:

Por la suma de $ 4.872.383°°, correspondiente al capital insoluto.
- Porlos intereses del DTF $ 80.675°°.

- Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha que se haga exigible el por $6.387.140°°.

- Por las costas del proceso ordinario $ 80.118°°.
- Por las costas y agencias en derecho.
1.2 Hechos

Los hechos en que se basa la demanda se resumen de la siguiente manera:

Ante este Despacho, la ejecutante, adelant6 proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo
la radicacion Nro. 76001333300420140000700, tendiente a que se ordenara el reconocimiento y
pago de la Prima de Servicios; a las pretensiones se accedié mediante de sentencia Nro. 139 del 24
de noviembre de 2014.
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La aludida sentencia fue apelada, y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la confirmé
mediante sentencia Nro. 11 del 30 de julio de 2015.

2. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el anélisis de la demanda y en especial de los anexos allegados para subsanarla,
el Despacho advierte que la misma debe ser rechazada en tanto ha operado el fendémeno juridico
de la caducidad de la accion ejecutiva por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

Respecto al fendomeno de la caducidad tenemos que opera ipso jure o de pleno derecho, esto es,
que no admite renuncia y el operador judicial debe declararla en el evento en que se verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer la accion judicial correspondiente dentro
del plazo legalmente establecido’.

En cuanto al alcance de la figura juridica de la caducidad, el Consejo de Estado ha indicado lo
siguiente:

“(...) En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que no puede ser materia de
convencion antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa
de accionar comienza con el plazo prefijado por la ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer dia,
pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo, improrrogable. El fenémeno de la caducidad de
las acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni
de suspension".

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-394 de 2002, expreso:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad
de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.
En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccion de un interés general’ ®

Como titulo base de la presente ejecucion, se aportaron los siguientes documentos:

a. Copia de la Sentencia Nro. 139 del 24 de noviembre de 2014, proferida en audiencia por este
Despacho, dentro del proceso adelantado por la hoy ejecutante contra la Entidad ejecutada,
radicado bajo el Nro. 76001333300420140000700, a través de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda —fls., 61 a 93 del expediente digitalizado-.

1 Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 11 de mayo de 2000, Exp. 12000, sefialo: "(...) Es por lo anterior que
se da aplicacién a la méaxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio", es decir, que el término de caducidad no puede renunciarse.
// Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracion. Es, que el termino
prefijado por la ley, obra independientemente y atin contra voluntad del beneficiario de la accion (...)".

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, Exp. 16207, C.P. Miryam Guerrero de Escogbar

3 Expediente D-3773, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
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b. Copia de la Sentencia Nro. 11 del 30 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través del cual se confirma la sentencia de primera
instancia; dicha sentencia se aportd con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria
(fls., 94 a 105 del expediente digitalizado).

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto al término
para presentar la demanda ejecutiva dispone:

“Articulo 164. “Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion en ellos contenida”. (Subraya el Despacho).

Partiendo de los anteriores lineamientos, el ejecutante disponia del término de cinco (5) afios,
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion para presentar la demanda, y no existe otra
oportunidad legal que permita que la presente por fuera de ese término.

Conforme a los documentos allegados con la demanda ejecutiva, la sentencia de segunda instancia
cobro ejecutoria el 10 de agosto de 2015 (Constancia Secretarial fl., 112 del expediente digitalizado),
en consecuencia, la obligacion se hizo exigible 10 meses después de la ejecutoria del fallo (inc., 2
art. 192 del CPACA), esto es el 11 de junio de 2016. Lo anterior significa que, a partir de esa fecha,
la parte demandante disponia de cinco (5) afios para presentar la demanda ejecutiva, los cuales se
extendieron hasta el 11 de junio de 2021, no obstante, la demanda se presentd solo hasta el 23 de
junio del presente afio?, fecha para la cual habia fenecido el termino para acceder a la jurisdiccién.

Asi las cosas, se concluye que para la fecha en que fue presentada la demanda ya se encontraba
caducado el plazo para demandar, por haber transcurridos méas de CINCO (5) afios desde la
exigibilidad de la obligacidn, razén por la que se dispondréa el rechazo de plano de la demanda de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 169 numeral 1° en concordancia con el articulo 164
numeral 2°, literal k) del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda ejecutiva contractual instaurada por Yenni Rojas Uni,

contra el Municipio de Palmira, por haber operado el fenémeno juridico procesal de la CADUCIDAD, de
acuerdo con los argumentos expuestos.

4 Fl., 117 de la demanda, expediente digitalizado.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificado con cédula de ciudadania No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en los
folios 59 y 60 del expediente digitalizado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE a los interesados los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
eada22fdace3dec8076af70e8861905a43e996065ead21f304b71f06892f2ae0
Documento generado en 09/08/2021 01:10:44 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 399

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00138-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
DEMANDANTE ; Edilso Zapata CC No. 6092475

DEMANDADO : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la admision de la
demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el sefior Edilso Zapata en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante la cual demanda la nulidad del oficio No. E -
00003-201702638 Id. 208796 de fecha 2017-02-22 y a titulo de restablecimiento del derecho el
reajuste de su asignacion de retiro con la inclusién, en forma retrospectiva, de los incrementos
sefialados para el salario minimo legal decretados por el Gobierno Nacional desde el afio 1997,

1998, 1999 y los siguientes, afio por afio.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se advierte que cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 162 del CPACA vy siguientes para ser admitida. Ademas, logra establecerse que este
juzgado es competente para conocer del asunto, en razon al factor territorial de conformidad con el
articulo 156 numeral 31, y por la cuantia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del
Articulo 155 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral”, interpuesto por el sefior Edilso Zapata en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 DE 2021



SEGUNDO. NOTIFiCAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada ii) al Ministerio
Publico y iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 1, 2'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico
y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, con la modificacidn del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
asi: i) la parte demandada ii) al Ministerio Publico y iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. La accionada en el término para contestar la demanda, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso y
que tenga en su poder. La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado (art. 175 paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011).
SEXTO. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado Brayar
Fernely Gonzalez Zamorano, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.616.351 y T.P No.

191.483 del C.S.J. en los términos del poder conferido visto a folio 35 del escrito de demanda digital.

SEPTIMO: TENER como canal digital de la parte actora el correo electrénico bragoza@hotmail.com.

OCTAVO: SE ADVIERTE que la radicacion de memoriales debe efectuarse a través del correo

electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00140

DEMANDANTE : Moisés Torres Barahona

DEMANDADO : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y
otro.

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Auto Interlocutorio No. 410

El Sefior Moisés Torres Barahona, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, presenté demanda en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y la Organizacién Empresarial NRC S.A |, con el fin de que se declare administrativamente
responsable a las demandadas por los perjuicios ocasionados al demandante como consecuencia
de las lesiones sufridas por hechos ocurridos al interior del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario INPEC COJAM Jamundi, el pasado 26 de enero de 2021.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de reparacion directa,
presentd el sefior MOISES TORRES BARAHONA, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y LA ORGANIZACION EMPRESARIAL NRC S.A

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacion de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE HERNAN CAICEDO RAMIREZ identificado
con cédula de ciudadania No. 1.130.641.546 de Cali y tarjeta profesional No. 299.226 del C.S. de la
J., como apoderado de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en el folio
115 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM
Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f13eed4439e7e21043bcd0072d2fe04460cdfbfdff241f215bae850581eff007
Documento generado en 06/08/2021 03:31:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00141-00

DEMANDANTE : Diego Fernando Giraldo Rios

DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio No. 400

El sefior Diego Fernando Giraldo Rios, por intermedio de apoderado judicial, presenta el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No.
2021311001316951 del 25 de junio de 2021, mediante el cual se neg6 el reconocimiento del subsidio
familiar, en los términos establecidos en el articulo 11 del Decreto 1794 del afio 2000 y se hagan las
reparaciones consecuenciales.

Comoquiera que la demanda relne los requisitos legales contemplados en los articulos 104, 138,
155 numeral 2, 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral’, interpuesto por sefior Diego Fernando Giraldo Rios, en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

SEGUDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el Ministerio Publico y los sujetos
que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion, esto,
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a traves del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberén indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Duverney Eliud Valencia O, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 9.770.271 y T.P No. 218.976 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 9¢10a55547731a35ea6e2664d3a83ecf719536b0b9f1954840cfe793cf9ab141
Documento generado en 30/07/2021 03:34:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https:/iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00144

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Juan Pablo Torres Torres

DEMANDADO: Caja de Sueldos Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

Auto Interlocutorio No. 411

El sefior Juan Pablo Torres Torres, a través de apoderado judicial instauré demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos Retiro
de la Policia Nacional (CASUR) con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
No 20211200-010057901 1d: 649096 del 19 de abril de 2021, 20211200-010075231 Id: 657284 del
21 de mayo de 2021, 20211200-98481 Id: 667876 del 29 de junio de 2021 mediante los cuales se
niega la reliquidacion de las partidas computables del demandante.

Una vez observada la demanda, no se evidencia prueba que demuestre el cumplimiento del
procedimiento consagrado en el numeral 8 del articulo 162, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, consistente en el envio por medio electrénico de copia de la demanda y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medias cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira las notificaciones el demandado, hecho este ultimo que se debe anotar en la
demanda.

De conformidad con lo manifestado, se inadmitira la presente demanda para que la parte
demandante proceda a corregir los yerros sefialados, concediéndole para ello un plazo de diez (10)
dias de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JUAN PABLO TORRES TORRES, a través de
apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
subsane los errores anotados de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 1.130.613.960 de Cali y tarjeta profesional No. 195.420 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible en el folio 36
del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacidn: 80726637cfe68696be10f3bca3db70e3033b10a76ac0ab39dfdaafa5h8942b7e
Documento generado en 06/08/2021 03:31:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

A
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00146-00
DEMANDANTE : Eberth Heliodoro Riascos Ortega y Otros
DEMANDADO : Nacién — Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

Auto interlocutorio No. 412

Los sefiores Eberth Heliodoro Riascos Ortega, Maria Felisa Riascos de Riascos, Ofelia Ortega,
Maria Cristina Ortega, Gladys Mabel Riascos Ortega, Dean Martin Riascos Ortega, Jaime Stick
Riascos Olave y Jhon Edward Riascos Ortega, por intermedio de apoderado judicial instauraron el
medio de control denominado Reparacion Directa en contra de la Nacion — Ejercito Nacional, con la
finalidad de que se le declare responsable de los perjuicios morales generados a los demandantes
con ocasién a una presunta falla del servicio en proceso disciplinario adelantado en contra del sefior

Eberth Heliodoro Riascos Ortega.

Revisada la demanda, observa el Despacho los siguientes yerros que impide su admision:

1. No se acredit6 en debida forma el agotamiento de la conciliacidn extrajudicial como requisito de
procedibilidad frente a los demandantes Maria Felisa Riascos de Riascos, Ofelia Ortega, Maria
Cristina Ortega, Gladys Mabel Riascos Ortega, Dean Martin Riascos Ortega, Jaime Stick Riascos

Olave y Jhon Edward Riascos Ortega.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado establecid unas subreglas judiciales en lo concerniente
al examen de la relacion entre lo solicitado en sede de conciliacion prejudicial y lo demandado en el
medio de control, sefialando:

“.)

38) Basta que la demanda y la peticion de conciliacion resulten congruentes en el “objeto” del
asunto., para entender solicitada la reparacion integral del dafio invocado

47 Si en la solicitud de conciliacion extrajudicial se dej6 de invocar en forma total un
aspecto central del medio de control que se pretende ejercer, impide que se entienda
agotado el requisito de procedibilidad. Aquello sucederia, por ejemplo, si en una peticién de
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RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00146-00
DEMANDANTE: Eberth Eliodoro Riascos Ortega
DEMANDADO: Nacién — Mindefensa - Ejercito Nacional
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

conciliacion se solicitd que la administracion admitiera su responsabilidad sobre unos hechos,
pero no se discuti¢ acerca de la indemnizacion del dafio, o se solicite declarar un incumplimiento
contractual pero no se demande el reconocimiento de los perjuicios causados, efc.

(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Asi las cosas y conforme el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, debera la parte actora acreditar en debida forma el agotamiento de la

conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

2. Asi mismo se observa que, pese a que la parte actora de la Litis la conforman los demandantes
sefialados al inicio de esta providencia, no se aportdé poder alguno otorgado por los demandantes
Dean Martin Riascos Ortega, Jaime Stick Riascos Olave y Jhon Edward Riascos Ortega, razén por
la cual y en atencion a lo dispuesto en el articulo 160 del C.PA.C.A'., deberan aportarse los mismos

para que estan personas sean tenidas como partes dentro del proceso de la referencia.

3. La demanda debe contener la estimacion razonada de la cuantia de conformidad con el numeral
6° del articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
Sobre el particular, la Jurisprudencia nacional ha dicho: (...) Por supuesto, no se trata de la suma
que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una acuciosa
operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accion que se instaura.
Es este el verdadero alcance de la expresion contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del
articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo, cuando se refieren a la estimacion razonada de
la cuantia, pues de no hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se vera

obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado?”.

Por lo expuesto, procede el Despacho a inadmitir la presente demanda para que los yerros descritos

sean corregidos, en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda formulada por el medio de control referente, concediendo

1 “Articulo 160.Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

(.)

2 Ver sentencia del H. Consejo de Estado del 1° de septiembre de 2014, Rad. 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12), M.P. Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
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RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00146-00
DEMANDANTE: Eberth Eliodoro Riascos Ortega
DEMANDADO: Nacién — Mindefensa - Ejercito Nacional
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

un término de 10 dias, a la parte demandante para que subsane los errores determinados en la

parte motiva de esta providencia, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
LJRO

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5fe6ab90494a52161e85130305ef42ffd7¢34629cce9140550f87241ff0b92h6
Documento generado en 06/08/2021 03:31:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

)

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 413

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00148-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
DEMANDANTE : Eunice Reyes Gonzélez

DEMANDADO :Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG- Secretaria de
Educacion de Santiago de Cali

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la admisién de la
demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la sefiora Eunice Reyes Gonzélez
identificada con a cedula de ciudadania No. 31.907.432 en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG- Secretaria de
Educacion de Santiago de Cali, tendiente a obtener la nulidad del acto ficto presunto configurado el
dia 9 de enero de 2021, frente a la peticion presentada por la actora el dia 9 de octubre del 2020 la
cual tenia como finalidad solicitar el reconocimiento y pago de la sancidn por mora establecida en la
Ley 1071 de 2006, ademas que se reconozca sobre el monto de la sanciéon de mora la respectiva
indexacion hasta la fecha en la que se configure el pago de la obligacion.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se observa que reune los requisitos legales
contemplados en los articulos 97, 104,138, 155 numeral 2, 156, 157, 161 numerales 1y 2, 162,163,
164,165 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 del 2011- y lo concerniente al articulo 6 del Decreto 806 del 2020, por lo que se procederé a
su admision.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de “Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral”,
interpuesto por Eunice Reyes Gonzalez, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG- Secretaria de Educacion de
Santiago de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. NOTIFiCAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al Ministerio
Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
asi: i) la parte demandada; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Se reconoce personeria judicial para representar a las parte demandante a la sefiora
Angelica Maria Gonzales, identificado con cedula de ciudadania No. 41.952.397 de Armenia, con
T.P No. 275.998 del C.S.J. en los términos del poder conferido en el escrito de demanda digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
004
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: che7b1c51ed6a8f32cf3c846d9e3881da2282ea309ff8c6d5ed7548beb7053e8
Documento generado en 06/08/2021 03:31:27 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

)

Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 414

RADICACION ; 76001-33-33-004-2021-00149-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento de Derecho

DEMANDANTE : Gerardo Antonio Castro Hoyos

DEMANDADO ; Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la admision de la
demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por el sefior Gerardo Antonio Castro Hoyos
identificado con cedula de ciudadania No. 6.355.602 en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, tendiente a obtener la nulidad parcial de las resoluciones GNR 361270 del 19 de
diciembre de 2013, GNR264930 del 22 de julio de 2014, VPB25466 del 30 de diciembre de 2014,
GNR343888 del 30 de octubre de 2015, por medio de la cual se reconoce la pension de vejez del
sefior Gerardo Antonio Castro Hoyos, sin la inclusion de todos los factores salariales; ademas se
demanda la nulidad total de las resoluciones GNR194282 del 29 de junio de 2015; la cual niega la
reliquidacion de la pension de vejez y la GNR17018 del 20 de enero de 2016 mediante la cual
confirmo en todas sus partes la resolucion 343888.

Como quiera que la demanda y sus anexos, retnen los requisitos legales contemplados en los
articulos 97, 104,138, 155 numeral 3, 156, 157, 161 numeral 2, 162,163, 164 inc. ¢,165 y 166 del
codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ley 1437 del 2011 y lo
concerniente al articulo 6 del decreto 806 del 2020. Asi las cosas el despacho procedera admitir la
presente demanda.

Por lo anterior el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho”,
interpuesto por el sefior Gerardo Antonio Castro Hoyos, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO. NOTIFIiCAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al Ministerio
Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado
asi: i) la parte demandada; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante a la sefiora GENIS
ARACELLY AFANADOR GRECCO, identificado con cedula de ciudadania No. 31.143.388 de Cali,
con T.P No. 16944 del C.S.J. en los términos del poder conferido en el escrito de la demanda digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil Veintiuno (2021).

RADICACION ; 76001333300420210015101

DEMANDANTE : Maria Esther Vergara

DEMANDADOS : Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
PROCESO : Ejecutivo

Auto interlocutorio No. 401

Procede el Despacho a determinar si existe mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado
Maria Esther Vergara contra la Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Pretende la parte ejecutante que:

“3.1 Se libre mandamiento de pago contra la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL — UGPP, para que a través de su representante legal Dr. CICERON FERNANDO JIMENEZ
RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces, en favor de mi poderdante, proceda a pagar la Indemnizacion
Sustitutiva correspondiente a $19.278.297,18, de acuerdo a las semanas de cotizacion acreditadas del
fallecido esposo de mi mandante HERNANDO LENIS VALENCIA, para ello se anexa la liquidacion realizada
por esta apoderada, conforme a la ley, en donde se tienen en cuenta los certificado salarios mes a mes de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL de los afios 1966 a 1984 (908,71 semanas),
asignacion basica, factores salariales, fundamentos juridicos, entre otros.

Se anexa liquidacion en 10 folios.

3.2 La anterior suma de dinero, debe ser indexada al momento de efectuarse el correspondiente pago de la
indemnizacién sustitutiva a favor de MARIA ESTHER VERGARA.

3.3 De igual modo, se deben cancelar los intereses moratorios equivalentes a una y media veces mas el
interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria sobre el anterior capital, exigibles
desde la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Tener en cuenta, las
Sentencias de primera y segunda instancia las cuales se anexan, y me permito relacionar sus resuelves:
[..]

3.4 En igual sentido, se deben cancelar las COSTAS declaradas a favor de mi mandante, en las sentencias
de primera y segunda instancia, asi...”

CONSIDERACIONES

En el sub judice, se tiene que el titulo complejo que se pretende ejecutar, lo componen la sentencia
Nro. 108 del 7 de noviembre de 2018, proferida por este Despacho, dentro del radicado Nro.
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76001333300420160032500, y la sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, calendada 9 de noviembre de 2020.

Las citadas providencias contienen una obligacion clara porque para precisar su contenido y alcance
no se requiere de ningun analisis o inferencia’, y es expresa en cuanto consiste en pagar una suma
liquida de dinero.

No obstante, también debe tenerse en cuenta la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucidn de un fallo proferido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, para
el presente caso es 10 meses después de la ejecutoria de este, por tratarse de un asunto que se
rige por el CPACA.

Al respecto, el H. Consejo de Estado a sefialado:

“Si la providencia que presta mérito ejecutivo fue expedida en vigencia del Decreto 01 de 1984, el pago o
devolucién de dinero por parte de una entidad publica, sera exigible una vez hayan transcurrido dieciocho
(18) meses a partir de la ejecutoria de la decision judicial. Por el contrario, si el fallo fue dictado en vigor de
la Ley 1437 de 2011, su cumplimiento podra reclamarse en tiempos disimiles sequn la condena impuesta;
esto es, cuando consista en pagar o devolver una suma de dinero sera después de transcurridos 10 meses
subsigquientes a la ejecutoria de la sentencia; en cambio, cualquier otro tipo de prestacion podra exigirse al
término de 30 dias siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision.” (Subraya el Despacho).

En el caso concreto, la sentencia proferida por el H. Tribunal Valle del Cauca, de fecha 9 de
noviembre de 2020, alcanz6 ejecutoria el 18 de diciembre de 20203, entonces del termino de los 10
meses para que se haga exigible la obligacion y presentar la demanda ante esta jurisdiccion, inicio
el 19 de diciembre de 2020 y finalizara el 19 de octubre de 2021%.

De acuerdo con el acta de reparto de la Oficina de Apoyo, la demanda de la referencia fue
presentada el 27 de julio del presente afio®, por lo que es forzoso concluir que la obligacion ejecutada
no exigible actualmente, pues solo lo sera después del 19 de octubre del afio en curso, como se
establecié en precedencia.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho denegara el mandamiento de pago
deprecado.

Como no existe mérito para librar mandamiento de pago en este asunto, tampoco hay lugar a
pronunciamiento alguno sobre la medida cautelar solicitada en escrito separado.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

1 Al respecto, debe sefialarse que si bien las providencias judiciales invocadas no contienen en su literalidad, si se sefialan los lineamientos
suficientes para la determinacion del monto que la Entidad accionada debe pagar al ejecutante, tal como lo ha considerado el Consejo de Estado
mediante sentencia del 6 de febrero de 2013, Exp., Nro. 2012-02070 AC.

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B", Consejero ponente: CESAR PALOMINO
CORTES, Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2018-01174-01(6417-18).

3 “Que de conformidad con el comunicado interno Radicado No. 2021000100132052 del 27 de enero de 2021, los anteriores fallos quedaron
debidamente ejecutoriados el dia el 18 diciembre 2020 y la fecha de presentacion de la demanda fue el 15 de noviembre de 2016.” Resolucion
RDP 011166 del 4 de mayo de 2021 de la UGPP, Fl., 23 de los anexos de la demanda.

4 “PRIMER DIA DEL PLAZO DE TERMINO NO ESTABLECIDO EN DIAS - Alcance. Significa el punto de partida para el inicio del computo del
término, esto es, la fecha en que se notifica o se ejecuta el acto procesal indicativo del término” Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Milton
Chaves Garcia, sentencia del 2 de agosto de 2017, Radicado 25000232700020090021302.

5 Anexo Nro. 3 del expediente digitalizado.
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por Maria Esther Vergara, contra la Unidad
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, proceder al archivo de las presentes diligencias, previa devolucion
de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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Santiago de Cali, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00155

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho Laboral
DEMANDANTE: Miguel Angel Suarez Moreno

DEMANDADO: COLPENSIONES

Auto Interlocutorio No. 416

El sefior Miguel Angel Suarez Moreno por intermedio de apoderado judicial instauré demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES con el fin de obtener la reliquidacion POST-
MORTEN de la pension vejez del causante desde el 01 de junio de 2016 y hasta que subsistan las
condiciones que dieron origen al reajuste de las mesadas pensionales.

La demanda mencionada le correspondié por reparto al Juzgado tres Laboral del Circuito de oralidad
de Cali, estando el proceso surtiendo el grado de apelacion, el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cali Sala laboral mediante auto No. 87 del veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2021)
resolvio declarar la nulidad del asunto desde el auto admisorio numero 159 del 30 de enero de 2020
y orden6 su remision a los Juzgados Administrativos de Cali, correspondiéndole por reparto a este
despacho.

El articulo 104 del CPACA dispone que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la competente
para conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Los parédmetros anteriores se acreditan en el caso de andlisis por cuanto COLPENSIONES
constituye una empresa industrial y comercial del Estado de orden nacional, con personeria juridica,
patrimonio independiente y autonomia administrativa, vinculada al Ministerio de Salud y de la
Proteccién Social por lo que se avoca el conocimiento de la presente actuacion, a fin de que se inicie
el respectivo tramite.

No obstante, la demanda planteada no cumple con la ritualidad exigida por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto, debera la parte actora
adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los articulos 161 a 167 del estatuto
en mencion
Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda proveniente del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cali Sala laboral.



SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
adecue la demanda a las normas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo junto con su modificacion en la ley 2080 de 2021, so pena de rechazo.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
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