Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informandole que el traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora se surti6 los dias 24,

25y 26 de abril, la parte demandada Departamento del Valle del Cauca guardo silencio.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, mayo veintidos (22) de dos mil diecisiete 2017

MAYRA ALEJANDRA MELO ROMERO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00112-00

DEMANDANTE: ANA JULIA HIDALGO NUNEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No. 290

Acorde con la constancia secretarial que antecede y toda vez que el apoderado judicial
de la demandante sefiora ANA JULIA HIDALGO NUNEZ, presenta escrito por medio del
cual desiste de las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Respecto de la solicitud se surtio el traslado de rigor a la entidad demandada (fl. 39-40

del expediente), la cual guardd silencio.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del

proceso y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico



procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia
integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI_demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, seiala:

“(..)

No obstante, el _juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no_hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Negrilla y subraya del Despacho)

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de
separarse del medio de control intentado, de la oposicidon que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto’, es por ello que acorde
con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede se advierte
que el apoderado de la parte actora solicita se de por terminado el proceso, como

quiera que la demandante decidié aceptar el pago del 70% de la sancién moratoria, lo



que en otras palabras se traduce al desistimiento de la demanda que da origen al
proceso de la referencia (fl. 37-38 del expediente), lo cual al constatarse con el articulo
315 C.G.P en el que se estipula que solo los apoderados facultados para tales efectos
pueden DESISTIR de la demanda y como quiera que se observa que en el poder anexo
a la demanda (fls. 1-2), el apoderado de la parte actora ha sido facultado para
DESISTIR, aunado que presenta escrito donde la demandante lo autoriza

expresamente para que solicite la terminacion del proceso.

Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para
aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto

silencio no hay lugar a condenar en costas.
Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia
interpuesto por la sefiora ANA JULIA HIDALGO NUNEZ contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores y en
el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Soow
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena Edici6n,
Paginas 1007 a 1015.



Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informandole que el traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora se surtié los dias 24,

25y 26 de abril, la parte demandada Departamento del Valle del Cauca guardo silencio.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, mayo veintidos (22) de dos mil diecisiete 2017

MAYRA ALEJANDRA MELO ROMERO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00114-00

DEMANDANTE: LUZ MILA GONZALEZ OCAMPO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No. 39\

Acorde con la constancia secretarial que antecede y toda vez que el apoderado judicial
de la demandante sefiora LUZ MILA GONZALEZ OCAMPO, presenta escrito por medio
del cual desiste de las pretensiones de la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

Respecto de la solicitud se surtio el traslado de rigor a la entidad demandada (fl. 37-38

del expediente), la cual guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA



El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y sdlo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia
integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El_demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la_renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, sefiala:

“..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Negrilla y subraya del Despacho)

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de
separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto', es por ello que acorde
con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

| LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion,
Pé&ginas 1007 a 1015.



Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede se advierte
que el apoderado de la parte actora solicita se de por terminado el proceso, como
quiera que la demandante decidio aceptar el pago del 70% de la sancién moratoria, lo
que en otras palabras se traduce al desistimiento de la demanda que da origen al
proceso de la referencia (fl. 35-36 del expediente), lo cual al constatarse con el articulo
315 C.G.P en el que se estipula que solo 168 apoderados facultados para tales efectos
pueden DESISTIR de la demanda y como quiera que se observa que en el poder anexo
a la demanda (fls. 1-2), el apoderado de la parte actora ha sido facultado para
DESISTIR, aunado que presenta escrito donde la actora lo autoriza expresamente para

que solicite la terminacién del proceso.

Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para
aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto
silencio no hay lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia
interpuesto por la sefiora LUZ MILA GONZALEZ OCAMPO contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, con la advertencia de que dicha declaraciéon produce efectos de
cosa juzgada.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores y en
el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CX X

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ



Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informandole que el traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora se surtio los dias 2,3y
4 de mayo de 2017, la parte demandada Departamento del Valle dentro del término

legal guardo silencio. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MAYRAALEJANDRA MELO ROMERO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00104-00
DEMANDANTE: OSCAR AQUILEO TAVERA BAQUERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No. 31>

Acorde con la constancia secretarial que antecede y toda vez que el apoderado judicial
del demandante OSCAR AQUILEO TAVERA BAQUERO, presenta escrito por medio
del cual solicita la terminacion del presente proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE.

Respecto de la solicitud se surtié el traslado de rigor a la entidad demandada (fl. 50), la

cual guardo silencio.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La parte demandante solicitd la terminacién del presente proceso, sin embargo,
considera el despacho que comoquiera que la demanda fue notificada al Departamento
del Valle el dia 05 de octubre de 2016, ya se encuentra trabada la Litis, de modo que la
figura procesal procedente corresponde al “DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA’, la cual se encuentra consagrada en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por expresa remisién del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se dara el

tramite del desistimiento de las pretensiones de la demanda.

El Desistimiento de las pretensiones de la demanda, constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y solo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al

proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El_demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del

recurso.

El desistimiento_implica la_renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de

aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, senala:

“...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos:
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(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no_hay

oposicion, el juez decretara el desistimiento_sin_condena en costas y expensas.”
(Negrilla y subraya del Despacho)

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de
separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto’, es por ello que acorde
con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede, se
advierte que el apoderado de la parte actora solicita el desistimiento de la demanda que
da origen al proceso de la referencia (fl. 47), lo cual al constatarse con el articulo 315
C.G.P en el que se estipula que solo los apoderados facultados para tales efectos
pueden DESISTIR de la demanda y como quiera que se observa que en el poder anexo
a la demanda (fl. 1), el apoderado de la parte actora ha sido facultado para DESISTIR.

Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para
aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto
silencio no hay lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia
interpuesto por el sefior OSCAR AQUILEO TAVERA BAQUERO contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE, con la advertencia de que dicha declaracion produce
efectos de cosa juzgada.

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicién, Péginas 1007 a
1015.
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SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las

constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W 5
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. SO
Del 0\ Qe Jonvo |01

Secretaria)
MAYRA ALEJANDBRA ROMERO MELO
N
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No. 76-001-33-33-004-2016-00029-00
DEMANDANTE: ABRAHAM QUINONES QUINONES ,
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 213

Acorde con la constancia secretarial que antecede, teniendo en cuenta que para el dia 15
de Junio de 2017 la titular del despacho tiene permiso para ausentarse del cargo y como
quiera que para dicha fecha se encuentra programada una AUDIENCIA DE PRUEBAS
dentro del proceso de la referencia, se hace necesario aplazarla y en consecuencia
reprogramar la fecha y hora para la celebracion de la aludida audiencia, para lo cual se fija
como nueva fecha y hora el dia veintisiete (27) de junio de 2017 a las once de la mafana
(11:00 AM) en la Sala 06 de los Juzgados Administrativos.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho DISPONE:
REPROGRAMAR la fecha de la audiencia de pruebas dentro del presente proceso que

habia de celebrase el dia 15 de mayo de 2017 a las once de la mafana, y en

consecuencia, FIJAR como nueva fecha y hora el dia 27 de junio 2017 a las once de

la manana (11:00 AM). la cual habra de realizarse en la sala de audiencias No. 06,

de esta misma sede, ubicada en la Carrera 5 # 12-42, para llevar a cabo AUDIENCIA
de PRUEBAS dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio Ia

asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

NOTIFIQUESE )/@)))
o
ANGELA MARIAENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. §O

Del Oigiq\:) om gt 201}

Secretaria, \ ,
MAYRA ALEJAN ERO MELO




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informandole que el traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora se surti6 los dias 2, 3 y
4 de mayo de 2017, la parte demandada Departamento del Valle dentro del término

legal guardo silencio. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JA DRXMELO ROMERO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\Egjl
g

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00140-00

DEMANDANTE: ALBA NELLY VALENCIA FAJARDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No. 374~

Acorde con la constancia secretarial que antecede y toda vez que el apoderado judicial
del demandante ALBA NELLY VALENCIA FAJARDO, presenta escrito por medio del
cual solicita la terminacion del presente proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE.

Respecto de la solicitud se surti el traslado de rigor a la entidad demandada (fl. 102), la

. i
cual guardo silencio.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La parte demandante solicité la terminacion del presente proceso, sin embargo,
considera el despacho que comoquiera que la demanda fue notificada al Departamento
del Valle el dia 11 de agosto de 2016, ya se encuentra trabada la Litis, de modo que la
figura procesal procedente corresponde al “DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA”, la cual se encuentra consagrada en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se dara el

tramite del desistimiento de las pretensiones de la demanda.

El Desistimiento de las pretensiones de la demanda, constituye una forma anticipada de
terminacién del proceso y s6lo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacién juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al

proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI_demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del

recurso.

El desistimiento_implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas

no comprendidas en él.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, senala:

“..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos:



(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no_hay

oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

(Negrilla y subraya del Despacho)

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de
separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto’, es por ello que acorde
con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede, se
advierte que el apoderado de la parte actora solicita el desistimiento de la demanda que
da origen al proceso de la referencia (fl. 99), lo cual al constatarse con el articulo 315
C.G.P en el que se estipula que solo los apoderados facultados para tales efectos
pueden DESISTIR de la demanda y como quiera que se observa que en el poder anexo
a la demanda (fl. 1), el apoderado de la parte actora ha sido facultado para DESISTIR.

Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para
T . 7

aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto

silencio no hay lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia
interpuesto por el sefior ALBA NELLY VALENCIA FAJARDO contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de cosa
juzgada.

! L6pEz BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a
1015.



SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las
constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. Q_
Del ol de Jonle <= 20W

Secretaria, O )/
MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO
\




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informandole que el traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora se surtié los dias 2, 3y
4 de mayo de 2017, la parte demandada Departamento del Valle dentro del término

legal guardé silencio. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
M A ALEJANDRA MELO ROMERO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00103-00
DEMANDANTE: PEDRO JOSE MARTINEZ MEDINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No.:ﬂZ.

Acorde con la constancia secretarial que antecede y toda vez que el apoderado judicial
del demandante PEDRO JOSE MARTINEZ MEDINA, presenta escrito por medio del
cual solicita la terminacion del presente proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE.

Respecto de la solicitud se surtio el traslado de rigor a la entidad demandada (fl. 39), la

cual guardo silencio.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La parte demandante solicité la terminacion del presente proceso, sin embargd,
considera el despacho que comoquiera que la demanda fue notificada al Departamento
del Valle el dia 05 de octubre de 2016, ya se encuentra trabada la Litis, de modo que la
figura procesal procedente corresponde al “DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA’, la cual se encuentra consagrada en el articulo 314 del Codigo
General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se dara el
tramite del desistimiento de las pretensiones de la demanda.

El Desistimiento de las pretensiones de la demanda, constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al

proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.
El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI_demandante podra

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del

recurso.

El desistimiento implica la_renuncia de las pretensiones de la demanda en todos

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto gue acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

(..)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, sefiala:

“..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos:
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(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si_no_hay

oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Negrilla y subraya del Despacho)

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestaciéon de la parte de
separarse del medio de control intentado, de la oposicidon que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto’, es por ello que acorde
con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede, se
advierte que el apoderado de la parte actora solicita el desistimiento de la demanda que
da origen al proceso de la referencia (fl. 36), lo cual al constatarse con el articulo 315
C.G.P en el que se estipula que solo los apoderados facultados para tales efectos
pueden DESISTIR de la demanda y como quiera que se observa que en el poder anexo
a la demanda (fl. 1), el apoderado de la parte actora ha sido facultado para DESISTIR.

Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para
aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto

silencio no hay lugar a condenar en costas.
Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia
interpuesto por el sefior PEDRO JOSE MARTINEZ MEDINA contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE, con la advertencia de que dicha declaracion produce efectos de cosa
juzgada.

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena Edicién, Paginas 1007 a
1015.
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SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las

constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ANGELA MARIAENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. _ SO

Del Q\7qvme-1013

seveadU 0 I X (1

MAYRA ALEJANBRA ROMERO MELO
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informandole que el traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora se surtié los dias 2, 3 y
4 de mayo de 2017, la parte demandada Departamento del Valle dentro del término

legal guardo silencio. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MAYRQ{\LEJANDRA MELO ROMERO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00099-00
DEMANDANTE: RAFAEL ORDONEZ AGREDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto Interlocutorio No.:ﬂg .

Acorde con la constancia secretarial que antecede y toda vez que el apoderado judicial
del demandante RAFAEL ORDONEZ AGREDO, presenta escrito por medio del cual
solicita la terminacién del presente proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE.

Respecto de la solicitud se surtio el traslado de rigor a la entidad demandada (fl. 47), la

cual guardo silencio.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La parte demandante solicité la terminacion del presente proceso, sin embargo,
considera el despacho que comoquiera que la demanda fue notificada al Departamento
del Valle el dia 05 de octubre de 2016, ya se encuentra trabada la Litis, de modo que la
figura procesal procedente corresponde al “DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA”, la cual se encuentra consagrada en el articulo 314 del Codigo
General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se dara el

tramite del desistimiento de las pretensiones de la demanda.

El Desistimiento de las pretensiones de la demanda, constituye una forma anticipada de
terminacion del proceso y sélo opera cuando el demandante luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al

proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas.
El articulo 314 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El_demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento _implica la_renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos _aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria_habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto gue acepte el _desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(...)

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas, el articulo 316 del C.G.P, sefala:

“..)
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No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si_no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento _sin _condena en costas y expensas.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de la parte de
separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto’, es por ello que acorde
con la norma transcrita el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda produciendo con ello el efecto de cosa juzgada, siendo oportuno solicitarlo

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Revisado el expediente y conforme a la constancia secretarial que antecede, se
advierte que el apoderado de la parte actora solicita el desistimiento de la demanda que
da origen al proceso de la referencia (fl. 44), lo cual al constatarse con el articulo 315
C.G.P en el que se estipula que solo los apoderados facultados para tales efectos
pueden DESISTIR de la demanda y como quiera que se observa que en el poder anexo
a la demanda (fl. 1), el apoderado de la parte actora ha sido facultado para DESISTIR.

Acorde con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los presupuestos para
aceptar el desistimiento y como quiera que la parte demandada guardo absoluto

silencio no hay lugar a condenar en costas.
Por lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en consecuencia se declara terminado el proceso de la referencia

interpuesto por el sefior RAFAEL ORDONEZ AGREDO contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE, con la advertencia de que dicha declaracién produce efectos de cosa juzgada.

! LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena Edicién, Paginas 1007 a
1015.
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SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias dejando las

constancias del caso, previas las anotaciones respectivas en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Doddo”)

ANGELA MARIA'ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado Np. §0

Del Ol

[20 _
Secretaria\ ) CQ/Q/Q, X

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

N\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

AGENTE OFICIOSO: ADGEOVAR MONTOYA.
DEMANDANTE: MARIA GILMA CARDENAS
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00072-00

REF. INCIDENTE DE DESACATO ACCION DE TUTELA

Auto Interlocutorio N° 2 %%
1. OBJETO.

Decidir lo que en derecho corresponda dentro del tramite incidental que por desacato
promoviera el agente oficiosos de la sefiora MARIA GILMA CARDENAS MARTINEZ
contra LA NUEVA EPS por el incumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 44 del 30 de

marzo de 2017,

2. ANTECEDENTES.

Este despacho judicial profiri6 la sentencia de Tutela No. 44 del 30 de marzo de 2017,
pese a que en el numeral 1° del aludido fallo se declar6 la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por la entrega del medicamento ordenado por el médico tratante, también lo es,

que en el numeral segundo de la parte resolutiva se indico:

«90 ORDENAR a LA NUEVA EPS S.A, para que en el término de doce (12) horas a
partir de la notificacion del presente fallo, en caso de no haberlo hecho, culmine el
tramite administrativo que conlleve la autorizacion del examen ENDOSONOGRAFIA
DE PANCREAS y BIOPSIA DE PANCREAS, a favor de la sefiora MARIA GILMA
CARDENAS MARTINEZ conforme con la orden del médico tratante del 24 de enero
de 2017, efectuando la contratacion con la entidad que debe realizar el examen, lo cual
debe ser comunicado a la actora dentro del mismo término”. (Subrayas fuera de texto)

El agente oficioso mediante escrito radicado, el dia 06 de abril de 2017, presento la
respectiva solicitud de inicio de INCIDENTE DE DESACATO, en contra de LA NUEVA

EPS, en el que se indica que esa institucion le expidio la autorizacion del examen pero al
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dirigirse al centro médico Imbanaco le informan que la no podian efectuar el examen
hasta tanto la NUEVA EPS no efectuara la consignacién, ante lo cual la entidad accionada
le manifestd que debia esperar que desde Bogota efectuaran el tramite administrativo,
incumpliendo lo ordenado por este Juzgado en la sentencia de tutela No. 44 del 30 de

marzo de 2017, por lo cual solicita se de apertura al tramite del incidente de desacato.

3. ACTUACION PROCESAL.

Atendiendo lo anterior, mediante proveido No. 222 del 18 de abril de 2017, se dispuso
por parte de esta judicatura, abrir el incidente de desacato, para lo que se requirié al Dr.
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, para que hiciera cumplir el fallo de tutela como
superior responsable, corriéndosele traslado del escrito contentivo del incidente, por el
término de 3 dias, solicitando pruebas y acompariando los documentos y las anticipadas
que tuviere en su poder. Lo cual se puso en conocimiento a través del correo electronico
secretaria.general@nuevaeps.com.co y mediante oficio No. 498 y 499 del 18 de abril de
2017 (fls. 20-22 C - Incidente).

4. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

La entidad accionada a través de su Gerente Regional BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA
mediante escrito visible a fl. 25 - 30 C-Incidente) dio contestaciéon al incidente de
desacato, informando que desde el area de auditoria medica se valida el caso en el
sistema interno de autorizaciones y se encuentra que el PROCEDIMIENTO
ENDOSONOGRAFIA DE PANCREAS + BIOPSIA esta autorizado conforme lo ordena el
médico tratante, que al ser ordenado en una IPS no adscrita como es el CENTRO
MEDICO IMBANACO se debe efectuar un pago por anticipado que conlleva un proceso
administrativo el cual finalizo el dia 20 de abril de 2017, siendo notificado el pago a
IMBANACO para que proceda a programar a la paciente, para lo cual aporta pantallazo
de consignacion efectuada al centro médico IMBANACO, lo cual le fue comunicado a la
afiliada indicando que la vulneracién del derecho fundamental de la accionante ya se
encuentra superado, dando esto como resultado que las pretensiones de la accion
queden sin objeto, solicitando se ordene la terminacién y archivo del presente tramite

incidental.

El despacho ante la respuesta emitida por la entidad accionada, efectuo llamado el dia
25/04/2017 al abonado telefénico 3116259405 aportado por el agente oficioso en el
escrito de incidente, para establecer si lo manifestado por la entidad ya era de su
conocimiento informando que la NUEVA EPS ya habia efectuado el pago del examen a
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IMBANACO y que con ocasion a ello le habian programado la cita para al realizacion del

examen para el mismo 25 de abril de 2017.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Sea lo primero indicar que la accion de tutela que dio como resultado el ordenamiento
por el cual hoy se reclama el desacato, se dio con ocasién a que el sefior ADGEOVAR
MONTOYA, agente oficioso de su compariera la sefiora MARIA GILMA CARDENAS
MARTINEZ, solicitaba que la NUEVA E.P.S efectuara la autorizacion y tramite
administrativo pertinente en aras de que le efectuaran el examen de
ENDOSONOGRAFIA DE PANCREAS + BIOPSIA a la actora. Providencia que no fue

impugnada.

Tenemos que el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 consagra la figura del desacato

para la persona que incumpla la orden del Juez proferida en accién de tutela, el cual reza:

“Articulo 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La anterior sancién sera impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
Si debe revocarse la sancion.”

En opinién de la Corte Constitucional, el desacato:

‘(...) consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el Jjuez, implica que el
fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial, lo
que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del
incidente y estar rodeadas de fodas las garantias procesales. El concepto de
desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma transcrita, alude de manera
genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de 6rdenes proferidas por los
Jueces con base en el decreto 2591 de 1991(...)"

Dentro de la presente actuacion, con la contestacién efectuada por parte de la NUEVA
EPS, se encuentra probado el cumplimiento a lo dispuesto en el fallo del Tutela No. 44
del 30 de marzo de 2017, al haber autorizado, contratado y efectuado el pago al Centro
Medico IMBANACO del examen ENDOSONOGRAFIA DE PANCREAS + BIOPSIA, estan
dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo referido, lo cual es corroborado por el agente

oficioso.

' Corte Constitucional. Sentencia T-766 de 1998. M. P. José Gregorio Hernandez.
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Asi las cosas, considera el Despacho que la Entidad ha dado cumplimiento a lo ordenado
en el fallo de Tutela proferido dentro de la accion de la referencia, puesto que realizo los
tramites pertinentes en aras de dar cabal cumplimiento plasmado en la Sentencia de

tutela proferida por este despacho tal como se indicé parrafos precedentes.
Como lo ha explicado reiteradamente la Corte Constitucional?

°El hecho superado genera la ausencia actual de objeto para adoptar una decision
sobre la solicitud de amparo, pues no hay para el juez ni para las partes interés juridico
sobre el cual pronunciarse. Asi, siendo la accién de tutela el medio para obtener del
Jjuez una orden destinada a proteger los derechos fundamentales, se presenta en
estos casos una imposibilidad juridica, derivada de la existencia de un hecho
conforme con el cual la accién incoada pierde su motivacion juridica”.

Pronunciamiento que resulta aplicable al caso bajo estudio al haberse verificado el
cumplimiento de la decisién judicial impartida. En este orden de ideas, al cesar el
incumplimiento por parte de la Entidad accionada, se agota el objeto del presente
incidente, por lo cual es procedente su archivo.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato presentado por el sefior ADGEOVAR
MONTOYA en calidad de agente oficioso de su compaiiera la sefiora MARIA GILMA
CARDENAS MARTINEZ, en contra de LA NUEVA EPS, por tratarse de un hecho
superado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y como

consecuencia,

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes por el medio mas expedito la terminacién del
tramite incidental y, una vez efectuadas las respectivas comunicaciones, se ordena

ARCHIVAR las presentes diligencias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

&)

RIA ENRIQUEZ BENAVIDES

JUEZ

2 Cfr. Entre otras, las sentencias T-021, SU-057 y T-062 del 2003, proferidas por la Sala Séptima de Revision.



Constancia secretarial: A despacho de la sefiora juez el siguiente proceso informandole
que el término de los quince dias (15) otorgade al apoderado de la parte actora para que
cumpla la carga procesal impuesta mediante auto No. 228 del 19 de Abril de 2017, corrio
ios dias habiles 24,25,26,27,28, de abril de 2017 y 2, 3,4,5,8,9,10,11, 12 y 15 de mayo
de 2017. Durante dicho término el togado de la parte demandante, no cumplié con la
carga impuesta por el Despacho. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

MAY A\ALEJANDRA ROMERO MELO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio N°5 Y

Expediente: 76001-33-33-004-2016-00340-00

Demandante: Gildardo Torres

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho laboral

Mediante auto interlocutorio N° 1445 del 19 de diciembre de 2016, se admitio la demanda
de la referencia y en el numeral 3° del aludido proveido se ordend a costa de la parte
actora, que en el término de diez (10) dias, remitiera a traves de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, sus anexos y del Auto admisorio a la Entidad
demandada, y al Ministerio Publico, una vez lo hiciera, allegara al Despacho las

correspondientes constancias de envio, para realizar la notificacion personal respectiva.

En atencion a la inactividad de la parte demandante, mediante auto de sustanciacion N°
228 del 19 de abril de 2017, el Despacho requiridé al apoderado, para que en el termino
de quince (15) dias, retirara los oficios y diera cumplimiento a la carga procesal
establecida en el auto admisorio de la demanda, so pena de declarar el desistimiento

tacito.
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A la fecha la carga procesal impuesta por el Despacho, no se cumplié.
Sobre el desistimiento tacito, el articulo 178 del CPACA, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO, Transcurrido un plazo de

treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenars a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este (ltimo término sin que el demandante o quien promovié el

trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez

dispondré la__terminacién _del proceso o _de la actuacién
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como

consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificars por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad...” (Negrillas y
subrayas por fuera del texto).

De acuerdo con lo expuesto y como quiera que el togado de la parte demandante no
cumplié con la carga impuesta por el Despacho, se declarara el desistimiento tacito de la
demanda que opera como sancion por la inactividad de la parte que promovié el
respectivo tramite, cuando no cumple con la carga procesal que le corresponde,
entendiéndose que, la parte accionante ha desistido tacitamente de las pretensiones
formuladas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO. DECLARESE EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda,

instaurada por el sefior GILDARDO TORRES mediante apoderado Judicial, de
conformidad con las razones expuestas en la presente decision.
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SEGUNDO- DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los
documentos respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacién de la
radicacién una vez en firme este proveldo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGE/IES\AARI ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 5O

Del 1 —Q%j— 207%
Secretaria, |

MAYRA ALEJA OMERO MELO

\.




SECRETARIA. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informando que, el

actor popular el 24 de mayo de 2017 envio al correo electronico del Despacho, las
respectivas constancias de radicacion ante el Municipio de Cali y la Personeria Municipal
de los Avisos para informar a la comunidad sobre la existencia de la accion popular de la
referencia, sin que las entidades hayan aportado la constancia de publicacion de los

mismos. Sirvase proveer.

Santlago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
N ,
S &
MA?RA AL JAN A ROMERO MELO
'SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 5,’(9

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-0087-00
Demandante: Luis Espper Cuadrado Gutiérrez
Demandado: Municipio de Cali- CVC y otros

Medio de Control: Accidon Popular

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, los
avisos fueron radicados ante las entidades el 5 de mayo de 2017 sin que a la fecha se haya
aportado la constancia de publicacion de los mismos, se requerira al MUNICIPIO DE CALI
y LA PERSONERIA MUNICIPAL, para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente Auto, alleguen al plenario las mencionadas constancias,
ADVIRTIENDOLES el inicio del tramite incidental de desacato por €l incumplimiento a una

orden judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- REQUERIR al MUNICIPIO DE CALIY ALA PERSONERIA MUNICIPAL, para que en
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el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente Auto, alleguen
al plenario las mencionadas constancias, ADVIRTIENDOLES el inicio del tramite incidental

de desacato por el incumplimiento a una orden judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA NIARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. S5O
Del _4 /06- 20]3

Secretaria&',&(\ /CW

MAYRA ALEJANDRA ROMERO MELO

\.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

AGENTE OFICIOSO: MAURO JIMENEZ MENDEZ.
DEMANDANTE: ALFREDO JIMENEZ MENDEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 76001-33-33-004-2016-00281-00

REF. INCIDENTE DE DESACATO ACCION DE TUTELA

Auto Interlocutorio N° 21

1. OBJETO.

Decidir lo que en derecho corresponda dentro del tramite incidental que por desacato
promoviera el agente oficiosos del sefior ALFREDO JIMENEZ MENDEZ contra LA
NUEVA EPS por el incumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 130 del 10 de octubre
de 2016,

2. ANTECEDENTES.

Este despacho judicial profirié la sentencia de Tutela No. 130 del 10 de octubre de 2016,
pese a que en el numeral 1° del aludido fallo se declar6 la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por la entrega del medicamento ordenado por el médico tratante, también lo es,

que en el numeral segundo de la parte resolutiva se indico:

“1°,(...)

2°. ORDENAR a la NUEVA EPS que en adelante, las oérdenes del(os) médico(s)
tratante(s) que respalden el requerimiento de un servicio o medicamento para el
Sefior ALFREDO JIMENEZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.440.515 de Cali, sean suministrados por la entidad, estén o no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud, sin que tenga que adelantar muiltiples tramites
administrativos que dilaten de manera injustificada la prestacion del servicio con el
objeto de que se le brinde el tratamiento requerido, con el objeto de proteger su
derechos fundamentales. (..)"

El agente oficioso mediante escrito radicado, el dia 06 de abril de 2017, presento la
respectiva solicitud de inicio de INCIDENTE DE DESACATO, en contra de LA NUEVA
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EPS, en el que se indica que esa institucion le esta negando al actor el medicamento
ARIPIPRAZOL TABLETAS 15 MG sesenta (60) para un mes y 180 para tres meses,
mismo que fuera prescrito por el médico tratante, incumpliendo lo ordenado por este
Juzgado en la sentencia de tutela No. 130 del 10 de octubre de 2016, por lo cual solicita
se de apertura al tramite del incidente de desacato.

3. ACTUACION PROCESAL.

Atendiendo lo anterior, mediante proveido No. 223 del 18 de abril de 2017, previo a
resolver sobre la procedencia de iniciar el tramite del incidente de desacato, el Despacho
solicito a la Entidad accionada, informar sobre el cumplimiento del fallo de tutela,
requiriéndola para que en el término de 03 dias indicara los motivos por los cuales no se

habia dado cumplimiento al mismo; comunicandose la decision a través del correo

electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co y mediante oficio No. 501 y 502 del 18
de abril de 2017 (fls. 11-13 C - Incidente).

4. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

La entidad accionada a través de su Gerente Regional BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA
mediante escrito visible a fl. 16 - 21 C-Incidente) dio contestacién al incidente de
desacato, informando que verificado el sistema de informacion se encuentra que el
medicamento ARIPIPRAZOL esta autorizado conforme prescripcién médica (aportando
pantallazos de las autorizaciones), procediendo a establecer comunicacion al teléfono
3135907447 con la sefiora Leida Jiménez hija del usuario informandole que la
autorizacion estaba lista para que pasara reclamar a la Oficina de Atencion al Afiliado,
indicando que la vulneraciéon del derecho fundamental de la accionante ya se encuentra
superado, dando esto como resultado que las pretensiones de la accion queden sin

objeto.

El despacho ante la respuesta emitida por la entidad accionada, efectio llamado al
abonado telefénico 3174090886 del sefior MAURO JIMENEZ MENDEZ, agente oficioso
del actor, para establecer si lo manifestado por la entidad ya era de su conocimiento
informando que la NUEVA EPS ya le habia entregado los medicamentos para su
hermano.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Sea lo primero indicar que la accién de tutela que dio como resultado el ordenamiento
por el cual hoy se reclama el desacato, se dio con ocasién a que el sefior MAURO
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JIMENEZ MENDEZ, agente oficioso del sefior LAFREDO JIMENEZ MENDEZ, solicitaba
que la NUEVA E.P.S le entregara a su hermano el medicamento ARIPIPRAZOL 15 MG
TABLETA ordenado tomar dos veces al dia, sesenta (60) para un mes y 180 para tres
meses, los cuales habian sido ordenados por el médico tratante, con orden para que se
presentara a control médico con el especialista para reformulacion, indicacion terapéutica
aprobada de “Psicosis Asociada a una enfermedad de Parkinson, otras Epilepsias, falla
terapéutica con Clozapina, el Haloperidol esta contraindicado en Parkinson”. Providencia
que no fue impugnada.

Tenemos que el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 consagra la figura del desacato
para la persona que incumpla la orden del Juez proferida en accion de tutela, el cual reza:

“‘Articulo 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La anterior sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion.”

En opinién de la Corte Constitucional, el desacato:

‘(...) consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el
fallo de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes esté dirigido el mandato judicial, lo
que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del
incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales. El concepto de
desacato, por otra parte, segtin se puede leer en la norma transcrita, alude de manera
genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de ordenes proferidas por los
jueces con base en el decreto 2591 de 1991(...)"

Dentro de la presente actuacion, con la contestacion efectuada por parte de la NUEVA
EPS, se encuentra probado el cumplimiento a lo dispuesto en el fallo del Tutela No. 130
del 10 de octubre de 2016, al haber autorizado la entrega del medicamento
ARIPIPRAZOL 15 MG TABLETA, estan dando cumplimiento a lo ordenado en el fallo
referido, lo cual es corroborado por el agente oficioso, quien manifesté que ya le habia

sido entregado el medicamento ordenado por el médico tratante.

Asi las cosas, considera el Despacho que la Entidad ha dado cumplimiento a lo ordenado
en el fallo de Tutela proferido dentro de la accion de la referencia, puesto que realizo los

1 Corte Constitucional. Sentencia T-766 de 1998. M. P. José Gregorio Hernandez.
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tramites pertinentes en aras de dar cabal cumplimiento plasmado en la Sentencia de

tutela proferida por este despacho tal como se indicé parrafos precedentes.
Como lo ha explicado reiteradamente la Corte Constitucional?

“El hecho superado genera la ausencia actual de objeto para adoptar una
decision sobre la solicitud de amparo, pues no hay para el juez ni para las
partes interés juridico sobre el cual pronunciarse. Asi, siendo la accién de
tutela el medio para obtener del juez una orden destinada a proteger los
derechos fundamentales, se presenta en estos casos una imposibilidad
Jjuridica, derivada de la existencia de un hecho conforme con el cual la accién
incoada pierde su motivacion juridica”.

Pronunciamiento que resulta aplicable al caso bajo estudio al haberse verificado el
cumplimiento de la decisién judicial impartida. En este orden de ideas, al cesar el
incumplimiento por parte de la Entidad accionada, se abstiene el despacho de dar

apertura al tramite incidental, por lo cual es procedente su archivo.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE DAR APERTURA al incidente de desacato presentado
por el sefior MAURO JIMENEZ MENDEZ en calidad de agente oficioso de su hermano
el sefior ALFREDO JIMENEZ MENDEZ, en contra de LA NUEVA EPS, por tratarse de
un hecho superado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y

COMOo consecuencia,

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes por el medio mas expedito la decision precedente
y, una vez efectuadas las respectivas comunicaciones, se ordena ARCHIVAR las

presentes diligencias.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)

ANGELA MARIA ENRIQUEZ BENAVIDES
JUEZ

2 Cfr. Entre otras, las sentencias T-021, SU-057 y T-062 del 2003, proferidas por la Sala Séptima de Revision.



