REPUBLICA DE COLOMBIA

-

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Auto Sustanciacion N° 141

RADICACION: 76001-33-33-004-2014-00217-00
DEMANDANTE: Ana Consuelo Gutiérrez Riscos y Otros
DEMANDADO: Red Salud Del Oriente E.S.E — Hospital Carlos Holmes Trujillo

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que, la parte actora
interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra de la Sentencia No. 103 del 25 de agosto de
2021, dictada dentro del proceso de la referencia, a través de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son apelables las sentencias
de primera instancia.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A., consagra que, el recurso de alzada debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

En el presente caso, la parte actora, interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, recursos que fue debidamente sustentado,
razoén por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior
para que los decida de plano.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:
1. CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243 C.P.A.C.A.) el recurso de apelacion
impetrado tanto la parte actora, en contra de la Sentencia No. 103 del 25 de agosto de 2021, por

medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00245-00

Demandante: Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de Sustanciacion No. 142

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas y por
considerar el Despacho innecesaria la programacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
prescindira de la misma y se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos, dentro de los diez
(10) dias siguientes.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y cérrase traslado a las partes
para alegar de conclusidn por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia. Término dentro del cual el Ministerio Publico podréa presentar
concepto sin retiro del expediente.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, dentro del término

de traslado otorgado mediante el Auto No. 181 del 8 de marzo de 2022, las Apoderadas Judiciales
de las Entidades Red de Salud del Oriente E.S.E. y la Previsora S.A. Compariia de Seguros,

solicitaron la comparecencia del perito que rindié la experticia puesta en conocimiento.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 76001-33-33-004-2015-00425-00
Demandante: Aura Liliana Restrepo Tovar y Otros
Demandado: Red Salud del Oriente E.S.E y Otros
Medio de control: Reparacion Directa

Auto interlocutorio No. 349

De conformidad con la constancia secretarial que antecede y en atencion a lo dispuesto en el articulo
228 del Codigo General del Proceso’, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se citara al Perito Médico

1 “Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término
de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

(...)". (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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Especialista en Medicina Interna Jorge Enrique Cedano Vasquez, a la continuacion de la audiencia
de pruebas, para ser interrogado sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del

dictamen.

Ahora, en el escrito en el que el perito referido acepté el cargo, manifestd que la sustentacion del
dictamen tiene un valor de 1.5 salarios minimos mensuales legales vigentes, los cuales deben ser
pagados antes de la realizacion de la audiencia que se fije para la sustentacién, por tal razon y
teniendo en cuenta que la prueba pericial fue decretada de forma conjunta entre la parte actora y las
demandadas Fabilu Ltda Clinica Colombia y la Red Salud del Oriente E.S.E., y que la parte actora
realizo el pago de la elaboracion del dictamen, se ordena que las demandadas aqui referidas,
paguen en partes iguales, el valor total de 1.5 salarios minimos mensuales legales vigentes,
los cuales deben ser consignado dentro del término de cinco (5) dias, a la cuenta de ahorros del
Banco Davivienda No. 016670209275, perteneciente al perito Jorge Enrique Cedano Vasquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.661.709, aportando al Despacho la constancia del pago

realizado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la continuacion de la Audiencia de pruebas dentro del
presente proceso, el dia QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DOS DE
LA TARDE (02:00 p.m.), por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara un link a los

correos electronicos que reposan en el expediente.

Se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida audiencia, se
envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electronico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: ORDENAR a las Entidades Fabilu Ltda Clinica Colombia y la Red Salud del Oriente
E.S.E., que paguen en partes iguales, el valor total de 1.5 salarios minimos mensuales legales
vigentes, los cuales deben ser consignado dentro del término de cinco (5) dias, a la cuenta de
Ahorro del Banco Davivienda No. 016670209275, perteneciente al perito Jorge Enrique Cedano
Vasquez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.661.709, aportando al Despacho la

constancia del pago realizado.
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TERCERO: Por Secretaria citese al perito Jorge Enrique Cedano Vasquez, para que asista a la

audiencia virtual de la referencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2018-00015-00
76001-33-33-017-2018-00015-00 (Acumulado)
DEMANDANTE ; Rodolfo Pérez y otros
DEMANDADO ; Distrito Especial de Santiago de Cali y EMCALI
Llamados en Garantia  : Allianz Seguros S.A.
La Previsora Cia., de Seguros
Medio de Control : Reparacién Directa

Auto interlocutorio Nro. 351

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace la apoderada de
EMCALI EICE ESP, dentro de los procesos de la referencia. Al respecto, consagra el articulo
225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que: “Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. En cuanto a la oportunidad para realizar el llamamiento en garantia, consagra
el articulo 64 del CGP' que este se podra pedir en la demanda o dentro del término para
contestarla.

En el presente caso EMCALI EICE ESP, —dentro del término para contestar la demanda- formula
llamamiento en garantia a Allianz Seguros S.A. y La Previsora Cia., de Seguros, con fundamento
en la poliza de responsabilidad civil extracontractual Nro. 217359132 —en la modalidad de
coaseguro-, con cobertura entre el 2 de abril de 2015 y el 20 de septiembre de 2016, en la cual
figura la entidad llamante como tomadora y asegurada, que ampara entre otros la
responsabilidad civil extracontractual, por lo que dicho llamamiento, estaria contemplado
entonces, dentro del establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., en razon de una relacién
contractual con las aseguradoras llamadas en garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del
llamamiento en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

1 Aplicable por expresa remision del articulo 227 del CPACA
2Fls., 6 a 21 Documento Nro. 02 del expediente digitalizado.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

Radicado: 76001333300420180001500 Pégina 2 de 3
76001333301720180001500

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo
66 del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara
personalmente al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente
providencia al representante legal de las aseguradoras llamadas en garantia, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Finalmente, se les concedera a las llamadas en garantia, el término de 15 dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que les ha formulado
EMCALI EICE ESP, y a su vez, podra pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por el EMCALI EICE ESP frente a
ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA CIA., DE SEGUROS y, en consecuencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por estado a las partes (art. 201 CPACA).

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los respectivos
Representantes Legales de ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA PREVISORA CiA., DE SEGUROS,
enviandoles copia de la demanda, del llamamiento en garantia y de los anexos respectivos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 198 numeral 2 y 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. En dicho acto se les advertira, que, a
partir de la notificacién, cuentan con el término de quince (15) dias para que intervengan en el
proceso, allegando las pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer.

CUARTO: Cumplido lo anterior, cérrase traslado a las llamadas en garantia, de conformidad con
el inciso 2° del articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Marcela Contreras Rojas, identificada con
cedula de ciudadania Nro. 31.323.329 y tarjeta profesional No. 158.997 del C. S. de la J. como
apoderada de EMCALI EICE ESP para el presente proceso, en los términos y para los fines
conferidos en el memorial poder obrante en el expediente digitalizado (fls., 129 Doc., Nro. 01
expediente digitalizado).
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SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo de recepcidén de memoriales de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2018-00015-00
76001-33-33-017-2018-00015-00 (Acumulado)

DEMANDANTE ; Rodolfo Pérez y otros

DEMANDADO ; Distrito Especial de Santiago de Cali y EMCALI

Llamados en Garantia Mapfre Seguros, Allianz Seguros S.A.,AXA Colpatria Seguros y
QBE Seguros

Medio de Control : Reparacién Directa

Auto interlocutorio Nro. 350

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace la apoderada del
Distrito Especial de Santiago de Cali, a Mapfre Seguros, Allianz Seguros S.A.,AXA Colpatria
Seguros y QBE Seguros, dentro del radicado 76001-33-33-004-2018-00015-00. Al respecto,
consagra el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. En cuanto a la oportunidad para realizar el
llamamiento en garantia, consagra el articulo 64 del CGP' que este se podra pedir en la
demanda o dentro del término para contestarla.

En el presente caso el Distrito Especial de Santiago de Cali, —dentro del término para contestar
la demanda- formula llamamiento en garantia a MAPFRE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS
S.A.,AXA COLPATRIA SEGUROS Y QBE SEGUROS, con fundamento en la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual Nro. 15012160019312 —en la modalidad de coaseguro-,
con cobertura entre el 16 de marzo de 2016 y el 1 de diciembre de 2016, en la cual figura la
entidad llamante como tomadora y asegurada, que ampara entre otros la responsabilidad civil
extracontractual, por lo que dicho llamamiento, estaria contemplado entonces, dentro del
establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., en razon de una relacion contractual con las
aseguradoras llamadas en garantia.

1 Aplicable por expresa remision del articulo 227 del CPACA
2Fls., 5 a 13 Documento Nro. 03 expediente digitalizado.
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Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del
llamamiento en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo
66 del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara
personalmente al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente
providencia al representante legal de las aseguradoras llamadas en garantia, de conformidad
con lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Finalmente, se les concedera a las llamadas en garantia, el término de 15 dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que les ha formulado el
Distrito Especial de Santiago de Cali, y a su vez, podra pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A.)

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, formulado por el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI frente a MAPFRE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS Y QBE SEGUROS vy, en consecuencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por estado a las partes (art. 201 CPACA).

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a los respectivos
Representantes Legales de MAPFRE SEGUROS, ALLIANZ SEGUROS S.A.,AXA COLPATRIA
SEGUROS Y QBE SEGUROS, enviandoles copia de la demanda, del llamamiento en garantia
y de los anexos respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 198 numeral
2y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. En
dicho acto se les advertira, que, a partir de la notificacion, cuentan con el término de quince (15)
dias para que intervengan en el proceso, allegando las pruebas que obren en su poder y que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Cumplido lo anterior, corrase traslado a las llamadas en garantia, de conformidad con
el inciso 2° del articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Marcela Cristina Pefia Millén, identificada con
cedula de ciudadania Nro. 1.130.616.588 y tarjeta profesional No. 207.544 del C. S. de la J. como
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apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali, para el presente proceso, en los términos y
para los fines conferidos en el memorial poder obrante en el expediente digitalizado (Doc., Nro. 01).

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente : 76001-33-33-004-2018-00213-00

Demandantes : Cristian Quintero Maldonado y Otros
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control : Reparacion Directa

Auto de Sustanciacion No. 143

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas y por
considerar el Despacho innecesaria la programacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
prescindira de la misma y se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos, dentro de los diez
(10) dias siguientes.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y cérrase traslado a las partes
para alegar de conclusién por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
concepto sin retiro del expediente.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicacion : 76001-33-33-004-2018-00272-00
Demandante : Carlos Alberto Estacio Hurtado
Demandados : Nacién — Ministerio De Defensa — Policia Nacional
Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional — Casur
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto No. 144

Teniendo en cuenta que se allegd al expediente (Documento Nro. 013 y Nro. 016 del expediente
digital) la historia clinica del sefior Carlos Alberto Estacio Hurtado identificado con cédula de
ciudadania Nro. 6.097.409, y que mediante auto No. 713 del 2 de noviembre de 2021, proferido en
audiencia inicial se ordend que una vez allegada dicha documentacidn, este fuera remitido a la Junta
Regional de Invalidez, se

DISPONE
REMITIR al sefior Carlos Alberto Estacio Hurtado a la Junta Regional de Invalidez del Valle del
Cauca, adjuntando copia de la demanda y de la historia clinica, para que le sea practicado

reconocimiento y se determine el grado de pérdida de capacidad laboral.

Se reitera que la prueba se decret6 a cargo de la parte actora, quien debe diligenciar los formatos
requeridos y cancelar las expensas necesarias para su practica.

Oficiese por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: 76001333300420190011700 acumulado con el proceso
76001333301320200009300

DEMANDANTE: Dumar Balanta Castro y Otros

PROCESO ACUMULADO:  Luz Angela Castillo Salazar y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

Auto de Sustanciacion No. 145

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procederé a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se Sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia

sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)" (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
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DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard_en _estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la férmula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia JUEVES DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DOS DE
LA TARDE (02:00 P.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviard un link a
los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto al Abogado Marco Esteban
Benavides Estrada, identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto (Narifio) y
T.P No. 149.110 del C.S de la J., como apoderado judicial de la Entidad demandada, en los
términos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente : 76001-33-33-004-2020-00192-00

Demandante : Maria Lenis Mina Ararath y otros

Demandado : Distrito de Santiago de Cali

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Auto Nro. 352

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso fijar

fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigor de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021, que reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este
asunto, en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

[.]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, 10s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley 2080 de 2021 empezd a regir a partir del 25 de
enero de 2021, fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente
proceso no se estaba surtiendo ninguna de las actuaciones enlistadas en la precitada
disposicion de transicidn normativa, son las nuevas normas procesales las que devienen de

obligatoria aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.
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Por su parte, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra el
tramite de las excepciones previas formuladas en la contestacion de la demandada, asi:

“I...] PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, son
excepciones previas:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucién de dichas excepciones
previas o perentorias, de la siguiente manera:

“Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se formularan en
el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de ofra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trémite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y
se devolveréa al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenaré la respectiva citacion. [...J.

De las anteriores normas, se concluye que, de las excepciones formuladas por la parte
demandada, se correra traslado por el término de 3 dias de conformidad con lo establecido
en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso. Asimismo, que una vez surtido dicho
traslado se resolvera por escrito las previas, cuando no se requiera la practica de pruebas.

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que, con la contestacion de la
demanda el Distrito de Santiago de Cali, planteo como medios exceptivos, la “FALTA DE
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA” y “TERMINO DE CADUCIDAD EN EL
TRAMITE DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL’. Por consiguiente, comoquiera que en este
asunto ya se surti6 el traslado de las excepciones y para su decision no se requiere de
practica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que
tengan caracter de previas, en aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., por
remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo segundo
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En el sub examine, revisado el expediente se observa que la Entidad contesto
oportunamente la demanda dentro del término de Ley y planteo las excepciones de “FALTA
DE REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA’ y “TERMINO DE CADUCIDAD EN EL
TRAMITE DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL”, argumentando en sintesis que no se
acreditd que se haya interpuesto recurso alguno contra la decision que negé la peticién de
nivelacion salarial, asi como tampoco acudié a la conciliacién extrajudicial requerida para
interponer la presente accion.
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Como hay identidad en el fundamento de los medios exceptivos formulados, se procedera a

decidir sobre estas conjuntamente, por técnica juridica en los siguientes términos:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, del articulo 161 del CPACA, cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de caracter particular,
deberén haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios', con el fin de que la Administracién pueda revisar su actuacion.

Al respecto, debe indicarse que las demandantes solicitaron a través de los radicados Nro.
202041730100500192 y 2020PQR 14191 el reconocimiento de una nivelacién salarial, la cual
una vez estudiada por la Administracién fue negada, por medio del oficio Nro. TRD:
4143.020.13.1.953.005774 del 5 de junio de 20202, cumpliendo asi con el requisito de
obtener de la Entidad un pronunciamiento sobre sus pretensiones, aunado a lo anterior en el
citado oficio no se dio oportunidad a las peticionarias de interponer recurso alguno, por lo
que se entiende agotado el tramite en sede administrativa. Ademas, debe indicarse que, en
la actualidad en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
la conciliacion prejudicial es facultativa Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

De otra parte, frente al agotamiento de la conciliacion extrajudicial consagrado en el art. 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 20113, el Despacho debe sefialar que en el presente caso esta
no resulta obligatoria, dado que la naturaleza de las prestaciones que se discuten son
periddicas -reconocimiento y pago de la reliquidacion de salarios y prestaciones como
consecuencia de la nivelacion solicitada — por lo que tampoco resulta aplicable el término de
caducidad dispuesto en el literal d), numeral 2 del articulo 164 del CPACA al medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho ejercido, pues podia ser demandado en
cualquier tiempo como lo prevé el literal ¢), numeral 1 de articulo 164 ibidem, aunque en le
presente asunto la demanda se presento dentro de los 4 meses siguientes a la expedicion
del acto administrativo.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en precedencia las excepciones de “FALTA DE
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA” y “TERMINO DE CADUCIDAD EN EL
TRAMITE DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL”, no estan llamadas a prosperar.

Finalmente, frente a la solicitud de la Entidad demandada de vincular al presente en calidad
de litisconsorte al Ministerio de Educacion Nacional, dado que los recursos para resarcir el
derecho deprecado tienen que ser girados por esa Entidad, aunado a que la Secretaria de
Educacion mero ordenador y administrador del sistema educativo guiado y parametrizado
por el ministerio.

1“2, Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird demandar directamente el acto
presunto.”

2Fl., 84 anexos de la demanda, documento 01 del expediente digital.

3 “1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.”
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Frente a lo anterior, este Despacho desestima tal argumentacion, por cuanto, en primer
lugar, no hay duda de que el Distrito Especial de Santiago de Cali cuando incorporé en su
planta de personal a las demandantes, adquirié la calidad de empleador y, por ende, la
condicién de sujeto pasivo en los conflictos que se susciten entre las partes, como el
presente. Y, en segundo término, porque la pasividad procesal en las acciones
impugnatorias como la de nulidad y restablecimiento del derecho la determina la autoria del
acto que se discute, el cual, en el presente asunto, emana del Distrito Especial de Santiago
de Cali, circunstancia que excluye al Ministerio de cualquier vinculacién en calidad de
litisconsorte necesario.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADADAS las excepciones de “FALTA DE REQUISITOS
FORMALES DE LA DEMANDA” y “TERMINO DE CADUCIDAD EN EL TRAMITE DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL”, formuladas por el Distrito Especial de Santiago de Cali,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la vinculacion del Ministerio de Educacién Nacional al presente asunto
en calidad de litisconsorte necesario, por las razones esbozadas en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
abogado Carlos Alberto Garcia Manrique, identificada con cédula de ciudadania Nro.
94382357 y T.P. Nro. 108.698 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito de Santiago de
Cali, en los términos del poder que le fue conferido por la directora del Departamento
Administrativo de Gestion Juridica Publica de la Entidad (Anexo 2 de la contestacion de la
demanda, expediente digitalizado).

CUARTO: Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan
aportar a la referida audiencia se envien con anterioridad a la realizacion de esta al correo
electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 76001-33-33-004-2021-00102-00

Demandante : Yebrail Alejandro Pardo Ayala

Demandado : Departamento del Valle del Cauca
Secretaria de Educacién Departamental

Vinculado : Asociacion de las Hermanas de la Providencia y
de la Inmaculada Concepcidn

Accion : Popular

Auto Nro.328

Conforme a la constancia secretarial seria del caso requerir a la parte interesada para el
cumplimiento de la notificacién personal a la entidad vinculada, si no se observara que al
interior del proceso se presenta una situacion irregular que lo afecta de forma representativa,

razon por la cual, se procedera a tomar los correctivos del caso.

SANEAMIENTO

El saneamiento del proceso, tiene por finalidad evitar decisiones inhibitorias (art. 103

CPACA, arts., 11y 42 del CGP.)

Estudiado el libelo de mandatorio y sus anexos, se advierte que la demanda no cumple

con lo establecido en los articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, preceptua:

“ARTICULO144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Cualquier persona
puede demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten
las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

()

Antes de presentar la_demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentacion de la solicitudo se niega a ello,
podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindirde este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que
deberé sustentarse en la demanda.” (Se subraya por el Despacho).

A su turno el articulo 161 ibidem, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:(...)
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4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion
prevista en el articulo 144 de este Codigo. (...)” (Subraya fuera de texto).

En el caso sub examine, se observa que la accionante plantea como pretensiones:

“PRIMERA: DECLARAR que la entidad accionada, como consecuencia de sus actuaciones omisivas y
negligentes en el cumplimiento de sus funciones, han vulnerado los siguientes derechos colectivos
consagrados en el Articulo 4° de la Ley 472 de 1998:

v’ Elderecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;

v' La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidadde vida de
los habitantes;

v’ Los derechos de los consumidores y usuarios.

SEGUNDA: Se ORDENE a la entidad accionada que en un término no superior a sesenta (60)dias habiles, si
es que es la solucién no es otra que la demolicion del inmueble, objeto de esta Accion Popular, a que
ejecute todas y cada una de las acciones, tendientes a evitar el dafio contingente y/o a hacer cesar el peligro
0 la amenaza de las situaciones expuestas en las afirmaciones de esta accion, en beneficio de la comunidad,
en condiciones de discapacidad o no, de tal manera que se cumpla con la legislacion que es objeto de
vulneracion.

[.]

De otra parte, segun consta en la documentacion aportada con la demanda, las varias
peticiones dirigidas por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA a la administracién
departamental, estaban encaminadas a que se le brinde autorizacion para acceder a las
instituciones educativas que dependen de ella, se le conceda una entrevista para que se les
amplie el alcance de su proyecto, se realice una reunion formal entre el accionado y su equipo
asesor o de trabajo y el consultor técnico normativo y constructivo JORGE VAN ANGEL
RESTREPO, Ingeniero Civil, para que se lleguen a acuerdo encaminados a solventar las
fallas normativas que la institucion tiene y hagan un planning de obra y un presupuesto de
las mismas.

Lo anterior permite inferir, que las peticiones no iban encaminadas a pedir de la
administracién su actuacién o intervenciéon para la adoptara las medidas necesarias de
proteccion de los derechos o intereses colectivos que se estiman amenazados, sino que
buscaban un acercamiento para concretar acuerdos, lo cual no se acompasa con el sentido
del requisito de que tratan los articulos 144 y el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

Si bien es cierto no se exige que las peticiones presentadas ante la administracion sean
exactamente iguales a las planteadas como pretensiones, si se hace necesario que la
reclamacion previa cumpla ciertos requisitos para tornar procedente la accion popular.

Es preciso sefalar que, el propdsito perseguido por el legislador con esta exigencia de
procedibilidad, es el de propiciar entre el ciudadano y la administracionun escenario de dialogo
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previo sin necesidad de llegar a un proceso judicial, lo cualdebe garantizarse con respeto a
los derechos a la defensa y debido proceso de las partes.

En este caso, no se demostrd que exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, de manera que no es
procedente omitir el cumplimiento del requisito que consagra el numeral 4°del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual se impone el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, instaurd el sefior
YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, DEVOLVER los documentos aportados con la demanda
a la parte interesada sin necesidad de desglose y archivar lo actuado.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2021-00020-00
Demandante: Sayuri Valdez

Demandado: Municipio de Jamundi

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de Sustanciacion No. 353

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia
que se Sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)" (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:
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DEMANDADO: Municipio de Jamundi

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard _en _estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a estudio
del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia MIERCOLES VEINTICINCO (25) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho
enviara un link a los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electrdnico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

Proceso No. 76001 33 33 004 2021 00044 01

Medio de Control: Ejecutivo

Accionante: Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del Fondo Abierto con
pacto de permanencia CxC

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Auto Interlocutorio No. 354

El Apoderado judicial de la parte actora presentd memorial en el cual solicito la terminacion
del proceso de la referencia por pago, toda vez que, la Entidad ejecutada cumplié con la
obligacion consagrada en el titulo base de ejecucion.

No obstante, al revisarse el proceso, se observa que este Despacho profirié el Auto No. 285
del 11 de junio de 2021, por medio del cual se negd librar mandamiento de pago, providencia
que no fue objeto de recurso, por lo que quedd debidamente ejecutoriada, razén por la cual,
se abstendra esta judicatura de resolver el memorial de la referencia, pues el proceso no
surgié a la vida juridica.

De esta forma el Juzgado Cuarto (4) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de pronunciarse sobre la solicitud de terminacién por pago elevada
por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

RADICACION 76001-33-33-004-2021-00185-00
DEMANDANTE : Alvaro Leén Ariza y Otros
DEMANDADO Distrito Especial de Santiago de Cali
ACCION : Popular

Auto Sustanciacion No. 348

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho dara cumplimiento a lo dispuesto

en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, por lo que se,

DISPONE:

1.- CITESE a las partes y a la Procuradora Delegada ante este Despacho, a una Audiencia Especial
de Pacto de Cumplimiento, con el objeto de que presenten una solucion eficaz y rapida a la presunta
amenaza o violacidn de derechos e intereses colectivos que se alegan en la presente accion
constitucional, por medio de propuestas serias y razonables que ademas de poner fin al proceso,

coloquen a salvo los citados derechos vulnerados o susceptibles de vulnerar.

Para ello, el Representante de la Entidad accionada debera reunirse con el respectivo Comité de
Conciliacion, con la finalidad de establecer una propuesta y allegarla el dia en que se celebre la

Audiencia.

2.- SENALESE como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022), a las 10:00 A.M. por la
plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara un link a los correos electronicos que reposan

en el expediente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma.

Se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida audiencia, se
envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electronico:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00185-00-00
DEMANDANTE: Alvaro Leén Ariza y otros
DEMANDANDO: Distrito Especial de Santiago de Cali
ACCION: Popular

3.- ADVIERTASELE a la Entidad accionada que la inasistencia a esta audiencia por parte de los
funcionarios competentes, hara que incurran en causal de mala conducta, sancionable con

destitucion del cargo, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

4.- RECONOCER personeria al abogado Fernando Hernandez Rodriguez, identificado con cedula
de ciudadania No. 16.691.685 y tarjeta profesional Nro. 126.425 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la Entidad demandada, en los términos conferidos en el memorial poder allegado (fls., 15

y 16 anexos de la demanda, expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informéndole que
el dia 14 de enero de 2022 se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho. Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admision
de la presente demanda, 19 de abril de 2022,

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00007-00
DEMANDANTE: Gladis Lozano Bravo
DEMANDADO: Unidad de Gestion Personal y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: abogadolitigantelaboral@hotmail.com
Demandado: notificaciones@ugpp.gov.co

Auto Interlocutorio No. 355
ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 075 del 28 de enero de 2022, el presente despacho resolvid inadmitir
el presente medio de control, al evidenciar que no obraba dentro del expediente constancia de envio
por medio electronico de la demanda y sus anexos a las partes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437del 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021.

Posteriormente mediante memorial radicado el 17 de febrero del 2022, estando dentro del término
legal para subsanar, allega la parte actora a este despacho el documento requerido, por lo cual se
tendran en cuenta la siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora Gladis Lozano Bravo a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentd demanda en contra de la Unidad Administrativa
de Gestidn Personal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el fin de que
se declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por la Entidad en la que resolvié de



manera negativa la sustitucion pensional y sobre la decisién de los recursos de reposicion y
apelacion sobre el mismo asunto.

De acuerdo con lo anterior, solicita como restablecimiento se le reconozca y pague la sustitucion
pensional de forma retroactiva y vitalicia, estimando la cuantia por la suma de $37.168.483
correspondiente a las mesadas adeudadas.

Previo al estudio de los requisitos formales y presupuestos procesales de la demanda se determinara
si este Despacho es el competente para conocer del presente asunto.

En lo relativo a la competencia, encuentra el despacho que, para determinar la competencia por
factor cuantia, se debe acudir al articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, numeral 3°, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 del 2021, el cual sefiala que, “De los de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subraya el Despacho)

Asi las cosas, revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esté ajustada a los
requisitos de ley, ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto
en el articulo 171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté la sefiora GLADIS LOZANO BRAVO, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, esto, a través del buzdn electrdnico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).
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Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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Constancia secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso informandole que el término para
subsanar la demanda corrié los dias habiles 17,18, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 y 31 de marzo del 2022 y 01,

05 de abril del 2022. Durante dicho término el apoderado judicial de la parte actora guardo silencio.

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00037-00
DEMANDANTE: Gerardo Antonio Castro Hoyos
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
BUZON ELECTRONICO: Demandante: eliecergues@hotmail.com

Demandado: notificacionesjudiciales@valledelcauca.gov.co

Auto interlocutorio No. 356

Mediante auto interlocutorio No. 199 del 08 de marzo de 2022, notificado en estados electrénicos el
16 de marzo de 2021, el Despacho concluyé al revisar la demanda y sus anexos, que no cumplia
los requisitos determinados en el articulo 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021
y demas disposiciones del CPACA, procediendo a inadmitir la demanda, otorgéndole a la parte
demandante un término de diez (10) dias para la respectiva subsanacion.

El término sefialado vencio el 05 de abril de 2022 sin que la parte demandante subsanara los
defectos sefialados en el auto citado; en consecuencia, se debe rechazar la demanda con base en
el articulo 169 numeral 2° del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior GERARDO ANTONIO CASTRO
HOYOS, a través del medio de control de “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO" en
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contra de DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante la demanda y anexos

y procédase al archivo del plenario y a la cancelacién de la radicacion una vez en firme este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2022-00067-01
DEMANDANTE : Rubiela Suarez y Otro

DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG
PROCESO : Ejecutivo

Auto interlocutorio No. 358

Procede el Despacho a determinar si existe mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado a
través de apoderado judicial por la sefiora Rubiela Suarez y Otro, contra la Nacién — Ministerio de
Educacion — FOMAG.

ANTECEDENTES

Pretende la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacidn — Ministerio
de Educacién - FOMAG.

Trescientos cuatro millones novecientos sesenta y nueve mil ochocientos dos pesos M/C ($ 304.969.802)
como capital.

Se libre mandamiento de pago por los intereses corrientes y moratorios legales que cause la suma de dinero
antes citada, desde el mes de junio de 2016 por los primeros tres meses y a partir del mes de enero de 2018
hasta que se satisfagan las pretensiones de la demanda

Por las costas del proceso que en su oportunidad se servira liquidar.
Como titulo para el cobro ejecutivo allego:
-Copia simple de la sentencia No. 23 de febrero de 2014, proferida por este despacho.
CONSIDERACIONES
En el sub judice, se tiene que el titulo que se pretende ejecutar, lo constituyen la sentencia Nro. 23
del 17 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cali, dentro del radicado
76001333100420110012300 y confirmada por lo cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

mediante sentencia No. 109 del 18 de mayo de 2016.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempld los documentos que se consideran titulo
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ejecutivo, no establecio lo referente al trdmite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Cddigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tiene que en el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia de la sentencia Nro. 23 del 17 de febrero de 2014, proferida por este Despacho (fls.1
a 17 Documento 5 Carpeta Ejecutivo del expediente digital).

b. Copia del Edicto No. 97 del Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de Cali (fl 18
Documento 5 Carpeta Ejecutivo del expediente digital)

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado’, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su
objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o
condicién.

Por lo anterior, al indicar el ejecutante que mediante sentencia No. 109 del 18 de mayo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se confirmé la decision de primera
instancia, y al no encontrar dentro de los documentos allegados dicha sentencia y su constancia de
ejecutoria2, no se configura el titulo complejo.

Al respecto, el H Consejo de Estado ha sefialado:

“al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera, primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta
debidamente integrado. Luego, debera examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo
de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras palabras: el
juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con
las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El ejercicio de
esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar
cada uno de los documentos que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplié la obligacion.”?

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho denegara el mandamiento de pago
deprecado.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009 Radicacion
N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.

2 Numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. el cual establecié: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria”.

3 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacién numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057)
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por Rubiela Suérez y Otro, contra la Nacién —
Ministerio de Educacion — FOMAG, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, proceder al archivo de las presentes diligencias, previa devolucion
de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informéndole que
el dia Veintiuno (21) de abril de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admision de la presente demanda, 29 de
abril 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 76-001-33-33-004-2022-00083-00
DEMANDANTE: Lucy Mary Quejada Moya
DEMANDADO: ESE Hospital Piloto de Jamundi

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
BUZON ELECTRONICO:

Demandante: notificaciones@estufuturo.com.co
Imqguejada@hotmail.com

Demandado: juridica@hospilotojamundi.gov.co

Procuradora Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 359

La sefiora LUCY MARY QUEJADA MOYA, por medio de apoderada judicial y en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presenta demanda en contra del ESE
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI, con el fin de que se declare que entre las partes en cuestion
existié un contrato realidad de caracter laboral, y en consecuencia se proceda a declarar la nulidad
del oficio de fecha 29 de diciembre de 2021, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
de aportes a pensidn por el tiempo que la accionante presto sus servicios profesionales a la entidad.

Una vez revisada la demanda y sus respectivos anexos se logra evidenciar por parte de este
Despacho Judicial, que en la misma se encuentran unas falencias las cuales impide su admision,
asi:

e No obra en el escrito de demanda y sus anexos copia del acto administrativo acusado de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 (CPACA),
el cual reza que a la demanda debera acompanarse;

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
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demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original
0 el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de
que se Solicite por el Juez o0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales.”.

De igual forma, se constata que tampoco se allego en el escrito de demanda los antecedentes con
ocasion del procedimiento administrativo surtido, en virtud de lo cual se acredite el agotamiento de
las actuaciones administrativa que debieron adelantarse, en la medida en que, pese a que se afirma
en la demanda, no se avizora en el escrito de la misma documento y/o pruebas que asi lo acredite.

Asi las cosas, resulta pertinente traer a colacién lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 161
ibidem, el cual en su tenor literal reza:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”.

Las falencias enunciadas deberan ser subsanadas en un término de (10) dias, so pena de rechazar
la demanda como lo dispone el articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la presente demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho presento la sefiora LUCY MARY QUEJADA MOYA en contra del ESE
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI.

SEGUNDO. - RECONOCER personeria a la abogada PAULA ANDREA ESCOBAR SANCHEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 32.105.746 de Medellin, con tarjeta profesional No.
108.843 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder
que le fue otorgado y las facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admision
de la presente demanda, 19 de abril de 2022,

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00041-00
DEMANDANTE: Cesar Augusto Estrada Mogollén
DEMANDADO: Nacién —Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: caemcrazy86@gmail.com.
Demandado: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 357
ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 200 del 08 de marzo de 2022, el despacho resolvié inadmitir la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, al evidenciar que no obraba dentro del
expediente constancia de envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a las partes, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 del 2021,

Posteriormente mediante memorial radicado el 16 de marzo del 2022, estando dentro del término
legal para subsanar, allega la parte actora a este despacho el documento requerido, por lo cual se
tendran en cuenta la siguientes

CONSIDERACIONES

El sefiora Cesar Augusto Estrada Mogollon a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentdé demanda en contra de la Nacién -
Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No.DESAJCLR21-157 del 15 de junio de 2021,
por medio de la cual se accedié a reconocer y ordenar el pago extemporaneo de las cesantias
correspondientes a la anualidad de 2019, y se desconoce el pago de la sancion moratoria, también
la nulidad de la Resolucion No.DESAJCLR21-1790 del dia 16 de julio de 2021, en virtud de la
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cual se concede el recurso de apelacion que da lugar a la configuracion del silencio
administrativo negativo.

De acuerdo con lo anterior, solicita como restablecimiento se le reconozca y pague la sancion
moratoria comprendida entre el dia 15 de febrero de 2020 hasta el dia 21 de julio de 2021, fijando la
cuantia por un valor de $ 41.950.800.

Previo al estudio de los requisitos formales y presupuestos procesales de la demanda se determinara
si este Despacho es el competente para conocer del presente asunto.

En lo relativo a la competencia, encuentra el despacho que, para determinar la competencia por
factor cuantia, se debe acudir al articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, numeral 3°, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 del 2021, el cual sefiala que, “De los de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subraya el Despacho)

Asi las cosas, revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esté ajustada a los
requisitos de ley, ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad, por lo que se procedera a su admisidn, y darle el tramite previsto
en el articulo 171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd el sefior Cesar Augusto Estrada Mogollén, en contra de la
Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).
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Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado HAROLD ANTONIO
HERNANDEZ MOLINA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.130.620.601 de Cali, con
tarjeta profesional No. 282.621 del C.S. de la J.

Requerir a la parte demandante, para que, dentro del menor tiempo posible, designe apoderado
judicial, con el fin de continuar brindandole el tramite legal correspondiente al presente proceso.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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