SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el apoderado de
la Red Salud Centro E.S.E, allego solicitud de aclaracion de sentencia. 20 de mayo de dos mil
veintidds (2022).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2015-0207-00
DEMANDANTE: Diana Shirley Salazar Guerrero
DEMANDADO: Red de Salud del Centro E.S.E

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto interlocutorio No. 423

Luego de surtir las etapas procesales contempladas en la Ley 1437 de 2011, este Despacho
mediante providencia No. 14 del 7 de febrero de 2017 accedio a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada el 10 de febrero de 2017.

En escrito radicado el 15 de febrero de la misma anualidad, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia.

El 22 de junio de 2017 se llevo a cabo audiencia de conciliacién la cual se declaré fallida y se
concedio el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

En providencia del 24 de marzo de 2021 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca Magistrado
Ronald Otto Cedefio Blume modificé la sentencia de primera instancia proferida por este despacho,
en los siguientes términos:

‘PRIMERQ: MODIFICAR el numeral tercero dela sentencia No. 014 del 07 de febrero de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, el cual quedara
asi: “TERCERQ: A titulo indemnizatorio la RED DE SALUD DEL CENTRO E.S.E. debe
reconocer y pagar a la demandante el equivalente a veinticuatro (24) meses de salario
y prestaciones sociales dejadas de percibir en el cargo de Profesional Universitario,
Cadigo 219, descontando de ese monto las sumas que, por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido”.

Procede el Despacho a pronunciarse en los siguientes términos:
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CONSIDERACIONES

Con memorial del septiembre 11 de mayo de 2022 el apoderado de la entidad solicita se aclare la
sentencia de primera instancia en el sentido de “determinar que afios debe reportar la demandante,
si se refiere a los dos primeros afios del retiro y la sentencia o los dos afios antes de la sentencia”

Al respecto, el articulo 290 del CPACA indica respecto de la aclaracién de la sentencia:

“Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede notifica, podran las partes o el
Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se hara por medio de
auto que se notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible
recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la aclaracion sea denegada”.

Por su parte, el articulo 285 del CGP dispone:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion’.

Por consiguiente, la solicitud de aclaracién de la sentencia del 7 de febrero de 2017 efectuada por
la entidad accionada el 11 de mayo de 2022 sera rechazada por extemporanea por cuanto no fue
allegada dentro de los dos dias siguientes a aquel en el cual quedo notificada como lo dispone la
norma.

Adicionalmente, debe recordarse que dicha decision fue modificada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca y asi se hubiera allegado oportunamente, la solicitud de aclaracion de sentencia
resulta improcedente por cuanto las decisiones proferidas en ambas instancias no contienen
conceptos ni frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda ni en su parte motiva, ni en la
resolutiva.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese por extemporanea la solicitud de aclaracion de la sentencia presentada por
la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, via correo electronico, manifestd sobre la prueba
pericial a ellos encomendada que, para realizar la misma se debian enviar los documentos en
original y realizar una consignacion a la cuenta corriente del BBVA a nombre de la Entidad.

Igualmente se informa que, la Red de Salud del Norte E.S.E., allegd respuesta al Oficio No. 51 del
17 de marzo de 2022, en la cual informd que, una vez revisado el sistema integrado de la Entidad,
no se encontrd ningun registro de atencién al demandante.

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo dos mil veintidés (2022).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-004-2015-00213-00
Demandante: Bercilio Estrella Espinosa Y Otro

Demandado: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E. y Otros
Medio de Control: Reparacion Directa

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio N° 422

Conforme la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver las actuaciones
procesales pendientes en el presente proceso.

En primero lugar, respecto de lo manifestado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, debe sefialarse que, este Despacho Judicial mediante Auto No. 186 del 1 de marzo de
2018, decret6 como prueba de oficio, la practica de una prueba grafolégica a unas ordenes de
turno quirurgicos, sefialando que los gastos que implicaran dicha pericia, estarian a cargo de las
partes.

Posteriormente, la parte actora presento solicitud de amparo de pobreza, el cual fue concedido por
el Despacho mediante Auto No. 511 del 25 de noviembre de 2020.
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DEMANDANTE:  Bercilio Estrella Espinosa y Otros
DEMANDADO: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E y Otros.

Asi las cosas y conforme lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P.", aplicable por remisidn expresa
del articulo 211 del C.P.A.C.A., el Despacho dispondra que la demandada Hospital Isaias Duarte
Cancino E.S.E, dentro del término improrrogable de tres (3) dias, consigne la suma de $470.400,

en la cuenta corriente del banco BBVA No. 309188480, a nombre del Instituto de Medicina Legal,
anotando en referencia, el numero del presente proceso y el nombre de la Entidad que consigna.

Una vez realizado el pago ordenado, la Empresa Social del Estado en referencia, debera remitir al
correo electronico de este Despacho, copia de la consignacion ordenada.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Organismo de Inspeccion de
Grafologia y Documentologia Forense, rendira el dictamen encomendado, dentro del término
maximo de diez (10) dias, contados una vez recibida la informacién que se relaciona a
continuacion:

- Se remitira la historia clinica obrante en el cuaderno No. 2 del expediente, la cual se
enviara en original en calidad de préstamo y que debe ser devuelta con el respectivo
dictamen, copia del certificado del 29 de noviembre de 2018 emanado del Coordinador de
Sistemas y Estadisticas del Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E, copia del Informe
Pericial de Clinica Forense del 27 de noviembre de 2017, copia del Auto No. 186 del 1 de
marzo de 2018 y copia de la presente providencia.

En segundo lugar, conforme lo sefialado por la Red de Salud del Norte E.S.E, debe indicarse que,
el Despacho en momento alguno les solicitd que certificaran si le habian brindado atencion medica
al demandante Bercilio Estrella Espinosa, lo solicitado fue que por medio de la Unidad de
Ortopedia y/o Traumatologia, le realizaran una valoracién al referido sefior.

Por tal razon, se requerira POR ULTIMA VEZ a la Red de Salud del Norte E.S.E - Hospital Joaquin
Paz Borrero —Unidad de Ortopedia y/o Traumatologia, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias, realicen valoracion al sefior Bercilio Estrella Espinosa, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.495.720 de Armenia (Quindio), junto con copia de su historia clinica y
determinen: i) si el demandante tenia indicado los procedimientos quirurgicos liberacién del tunel
carpiano derecho y liberacion del tinel tarsiano, ii) si el procedimiento liberacion del tinel del carpo
+ neurolisis realizado al demandante el 24 de junio de 2013 estuvo cefiido a la lex artis, y iii) si
presentd o0 no una mala evolucion con posterioridad al procedimiento.

Por ultimo, se advierte a las Entidades aqui requeridas, bajos los apremios de Ley, que por el
incumplimiento a una orden judicial se podran imponer sanciones de conformidad con lo previsto

1 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar (...)”
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DEMANDANTE:  Bercilio Estrella Espinosa y Otros

DEMANDADO: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E y Otros.

en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo General del Proceso y la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia.

En mérito de lo expuesto, el el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. Ordenar al Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E, que dentro del término
improrrogable de tres (3) dias, consigne la suma de $470.400, en la cuenta corriente del banco
BBVA No. 309188480, a nombre del Instituto de Medicina Legal, anotando en referencias, el
numero del presente proceso y el nombre de la Entidad que consigna, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -
Organismo de Inspeccion de Grafologia y Documentologia Forense, que rinda el dictamen
encomendado, dentro del término maximo de diez (10) dias, contados una vez recibida la
informacidn pertinente.

TERCERO. REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Red de Salud del Norte E.S.E - Hospital
Joaquin Paz Borrero -Unidad de Ortopedia y/o Traumatologia, para que en el término
improrrogable de diez (10) dias, realicen valoracion al sefior Bercilio Estrella Espinosa, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.495.720 de Armenia (Quindio), junto con copia de su historia
clinica y determinen: i) si el demandante tenia indicado los procedimientos quirirgicos liberacion
del tanel carpiano derecho y liberacién del tinel tarsiano, ii) si el procedimiento liberacién del tunel
del carpo + neurolisis realizado al demandante el 24 de junio de 2013 estuvo cefiido a la lex artis, y
iii) si presentd 0 no una mala evolucién con posterioridad al procedimiento.

CUARTO. ADVIERTASE a las Entidades aqui requeridas, bajos los apremios de Ley, que por el
incumplimiento a una orden judicial se podran imponer sanciones de conformidad con lo previsto
en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo General del Proceso y la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ



Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 3334d1d4d91663a46241b2da484428f4f31b5a8d0e1a8121b8fc128febfc0556
Documento generado en 03/06/2022 01:10:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

I

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00092-00

Demandante: SEGUNDO ALCIDES TEPUO MELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LIQUIDACION DE COSTAS: El suscrito Secretario del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Cali de conformidad con el art. 188 del CPACA en concordancia con los numerales 6y 7

del art. 365 y 366 del CGP, procede a practicar la liquidacién de costas a que fue condenada la parte
demandada en ambas instancias.

COSTAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA (Numerales 6 y 7 del Art. 365 del CGP)

VALOR AGENCIAS EN DERECHO fijadas en ambas | $ 300.000

instancias
GASTOS DE LA INSTANCIA $0
TOTAL COSTAS $300.000

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: 76001-33-33-004-2016-00092-00

Demandante: SEGUNDO ALCIDES TEPUO MELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 175

Aprueba liquidacion de costas

Revisado el expediente y analizada la liquidacién de costas que antecede, encuentra el Despacho
que se cumplen los pardmetros sefialados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, razén
por la cual debera aprobarse.
Siendo las cosas de esta manera, se

RESUELVE
Apruébese la liquidacion de costas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Codigo
General del Proceso (cadigo que derogd el C de P. Civil), en concordancia con el articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y Cumplase,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que,
la parte llamada en garantia, dentro del término, presento recurso de apelacion y respectivamente
la parte demandada solicito adicién de la Sentencia No. 025 del 31 de marzo de 2022.

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

4

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 76001-33-33-004-2016-00213-00
DEMANDANTE: Camilo Torres Paz y otros
DEMANDADO: Municipio de Floralia y Acuavalle

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Auto Interlocutorio No. 424

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion presentado oportunamente por el
apoderado judicial de la parte llamada en garantia, aseguradora Generali Colombia Seguros
Generales S.A — HDI Seguros S.A y la solicitud de adicién de sentencia interpuesta por la parte
demandada, Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca - ACUAVALLE S.A
E.S.P, respecto de la sentencia No. 025 del 31 de marzo de 2022, a través de la cual se declar6 la
responsabilidad patrimonial y administrativa de las entidades antes mencionadas.

1. Antecedentes:

La parte llamada en garantia, mediante escrito presentado el dia 26 de abril de la presente anualidad,
presento recurso de apelacion contra la referida sentencia, en los términos del articulo 247 del
C.P.A.C.A., providencia la cual fue notificada personalmente a las partes el dia 05 de abril de 2022.

Por su parte la parte demandada, en memorial allegado a este Despacho el dia 28 de abril del afio
en calenda, solicité que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P, se adicione
a la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, por considerar lo siguiente:

“.)

se observa con claridad que, una vez se encuentra acreditada la concurrencia de culpas, se
hace necesario que se determine la equivalencia de su incidencia, para que asi se establezca
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el porcentaje de responsabilidad de una parte y de otra, y por remision, poder dar aplicabilidad
al contenido del articulo 2357 del Cddigo Civil que dispone la reduccion de la indemnizacion a
la que hay lugar, toda vez que el sefior DONEY VALENCIA se expuso imprudentemente al
dario, al manejar su motocicleta bajo el estado de alcohol y sin los elementos idéneos de
proteccion.

()

en la parte resolutiva de la misma [Sentencia], si bien se discrimina de manera especifica el
monto de la indemnizacion para cada una de las victimas que se vieron afectadas por el hecho
generador de la presente Litis, se omite el deber, que se encuentra estipulado en el articulo 280
del Cddigo General del Proceso, cuando no se refiere de manera expresa al grado o porcentaje
de incidencia de ambas culpas, en la causacion del dafio alegado, cuando se presenta la
concurrencia de culpas, como excepcion declarada de oficio.

Es en razon a lo anterior que, se hace menester se determine el grado de influencia que pudo
haber tenido la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL
CAUCA S.A. E.S.P. ACUAVALLE S.A. E.S.P. en el dafio antijuridico, y asi lograr identificar si
la tasacion del perjuicio realizada se ajusta a los lineamientos de la reparacion integral del dafio,
para poder ejercer el derecho de defensa de manera idénea’.

Por lo anterior, la parte en referencia; “solicito a usted sefior juez, respetuosamente se adicione
por medio de sentencia, de manera clara, el grado de concurrencia de culpa la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. ACUAVALLE”.

2. Consideraciones:

Para conservar la seguridad de las decisiones judiciales, se ha establecido que las providencias
judiciales son intangibles o inmutables por el mismo juez que las dicto, por lo que no se pueden
reformar y mucho menos revocar. De manera que solamente en circunstancias determinadas en el
ordenamiento juridico, las mismas pueden aclararse, corregirse o adicionarse.

Sobre la adicion de las providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion
0 la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podréa
recurrirse también la providencia principal.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



Por su parte, el Consejo de Estado en providencia del 12 de abril de 2018, se pronuncié
respecto del término para presentar la solicitud de adicién, asi:

‘la peticion de adicion de una sentencia dentro de los procesos ordinarios en esta
jurisdiccion se puede presentar en la misma audiencia que se profiere el fallo, o dentro
del término de su ejecutoria, que es de 10 dias siquientes a su notificacion — art. 247
ordinal 1.2,

En efecto, la figura de adicion de las sentencias en el proceso ordinario no se encuentra
requlada en la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 30618 ib., es
aplicable lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, en cuanto sea compatible con la naturaleza de los asuntos tramitados en esta
jurisdiccion. Al respecto, el articulo 287 de dltima codificacion requla que la solicitud
de adicién debe ser presentada dentro del término de ejecutoria de la sentencia
sobre la cual versa la peticion” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

De lo anterior, queda claro que la figura procesal de adicidn de sentencia contempla un término para
hacer uso de ella, el cual se establece de manera taxativa en la norma, esto es, en el articulo 287
del C.G.P., en cual se contempla que la solicitud debera presentarse dentro del termino de ejecutoria
de la sentencia, aparte que a su vez, nos remite al articulo 247 del C.P.A.C.A., cuyo numeral 1°,
establece que el termino legal otorgado a las partes para presentar el recurso de alzada, sera de
diez (10) dias, por lo tanto, la parte interesada en solicitar la adicién debera realizarlo dentro de este
mismo intervalo de tiempo, esto en armonia con lo estipulado por el Alto tribunal en mencién.

Conforme lo expuesto, encuentra el Despacho que la solicitud de adicidn realizada por el apoderado
judicial de la demandada, Acuavalle S.A, se present6 de manera extemporanea, como quiera que la
Sentencia No. 025 del 31 de marzo de 2022, se notifico a las partes el dia 05 de abril de la presente
anualidad, por consiguiente, el termino de ejecutoria corrié entre los dias 06, 07, 08, 18, 19, 20, 21,
22, 25y 26 de abril, luego entonces, es claro que las partes tenian hasta el dia 26 de abril de 2022
para presentar los recursos y solicitudes procesales que estimaran convenientes.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandada presento la pretendida solicitud de adicion de manera
tardia, el dia 28 de abril de 2022, por ende, la misma sera rechazada en atencion a lo contemplado
en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, concordante con el articulo 247, numeral 1° de
la Ley 1437 de 2011.

A su turno, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte llamada en garantia dentro del presente proceso, mencionando que
por ser procedente este y haberse interpuesto y sustentado oportunamente, se concedera el recurso
de alzada en el efecto suspensivo ordenando a la secretaria su remision al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 12 de abril de 2018, C.P: Willian Hernandez Gomez. Rad. Num. 25000-23-42-
000-2014-04339-01(3223-17).



RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR POR EXTEMPORANEA Ila solicitud elevada por la parte demanda
Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca— ACUAVALLE S.A, de adicionar
la sentencia No. 025 del 31 de marzo de 2022, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - CONCEDER EL RECURSO DE APELACION instaurado por la parte llamada en
garantia Generali Colombia Seguros Generales S.A - HDI Seguros S.A contra la Sentencia No.
025 del 31 de marzo de 2022. En el efecto suspensivo (Articulo 243 CPACA).

TERCERO. - Por secretaria REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca

CUARTO. - RECONOCER personeria al abogado JUAN NICOLAS ALZATE GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.939.044 de Armenia y tarjeta profesional No.
324.286 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandada en los términos del poder
que le fue otorgado y las facultades que en virtud de este se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2017-00046-00
DEMANDANTE: Sandra Milena Guzmén Cano y Otros
DEMANDADO: Red de Salud del Norte E.S.E y Otros
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

Auto Interlocutorio N° 425

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentado por la Asociacion
Gremial Especializada del Sur Occidente a la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A., el cual habia
sido inadmitido mediante Auto No. 576 del 20 de junio de 2018, por no haberse aportado el certificado
de existencia y representacion legal de la Aseguradora.

Sobre el llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total 0
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que Se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”
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De la norma transcrita, se deriva que éste tipo de llamamiento en garantia, requiere como elemento
esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado deba correr con las contingencias
de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se vea obligado a resarcir un
perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba
siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando
éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
C.P.A.C.A., modificado por el Art. 85 de la Ley 2080 de 2021 - en lo no requlado en este Codigo
sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo General del Proceso -, se debe
tener en cuenta lo previsto en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, que dispone:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
0 se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.” (Negrilla fuera del texto)

En el presente caso, la llamada en garantia Asociacion Gremial Especializada del Sur Occidente -
AGESOC - dentro del término- a su vez, formulo llamamiento en garantia en contra de la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A., con fundamento en las Poélizas 03 RM01720, 03 RM01737, 03
RM01738 y 03 RM10608.

Dentro del término concedido por el Despacho, la llamante AGESOC, allegé al plenario el respectivo
certificado de existencia y representacion legal de la Aseguradora de Fianzas y al analizarse las
caratulas de las pélizas en referencia, se observa que las mismas estuvieron vigentes para la fecha
de los hechos que generaron la presente demanda, por lo que el referido llamamiento esta
contemplado entonces, dentro de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., por lo que se
admitira.

Ahora bien, la norma en cita estipula que lo no regulado en la intervencion de terceros en el citado
compendio normativo se regulara con lo establecido en el Codigo General del Proceso, y uno de los
elementos no regulados es la notificacién del auto admisorio del llamamiento en garantia; es asi que
realizando tal remisién se encuentra que en lo conveniente el articulo 66 del C.G.P. (Ley 1564 de
2012) determina que si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, ordenara notificar
personalmente al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente
providencia al representante legal de la Sociedad llamada en garantia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se le concedera a la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A., el término de 15 dias,
para responder el llamamiento que ha formulado Asociacién Gremial Especializada del Sur
Occidente - AGESOC, y a su vez, esta podra pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
aquella (articulo 225 del C.P.A.C.A))

Por todo lo anterior, el juzgado



Pagina 3 de 3

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el llamamiento en garantia, que ha formulado la Asociacion Gremial
Especializada del Sur Occidente - AGESOC, frente a la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado electronico a las partes (art. 201 CPACA,
modificado por el Art. 50 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Por Secretaria NOTIFIQUESE al Representante Legal de la llamada en garantia, en la
forma y términos indicados por la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A., por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al Abogado Juan Fernando Torres Chaves, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.506.570 y tarjeta profesional No. 170.177 del C.S. de la J. como apoderado

de la Asociacion Gremial Especializada del Sur Occidente - AGESOC, en los términos y para los fines
conferidos en el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente proceso informéandole que
se allegd devolucién del expediente por parte del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, el 28 de abril de 2022. Pase a despacho para proveer, 20 de mayo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
b
=2 4
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76-001-33-33-004-2018-00018-00

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Maria Luz Melly Serna Rodriguez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Auto Sustanciacion No. 177

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en Auto Interlocutorio No. 047 del dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2022), el cual
RESOLVIO:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia No. 105 del 30 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO. - DECLARAR en firme y ejecutoriada la providencia recurrida.

TERCERO. - Sin condena en costas en esta instancia.

Una vez en firme este proveido, continiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el curador Ad litem

de la demandada la sefiora Doralia Pefia Lucumi, presentd recurso de apelacion contra el auto No.
622 del 8 de octubre de 2021.De igual forma, se allegd por la parte actora memorial de sustitucion

de poder. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022).

WILLIAN ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00099-00
DEMANDANTE: Colpensiones
DEMANDADO: Doralia Pefia Lucumi

MEDIO DE CONTROL:Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto interlocutorio No. 426
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso presentado contra el Auto No. 622 del 8 de

octubre de 2021 de conformidad con los siguientes,

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia del ocho (8) de octubre de 2021, el Despacho dispuso dar aplicacion a lo
reglado en el inciso final del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con lo normado en
el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, que fue adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, prescindiéndose de las demas etapas procesales en el presente medio de control y se
pronuncié frente a la excepcion previa de inepta demanda, propuesta por el curador ad litem de la

parte demandada, declarandola como no probada.
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El dia14 de octubre de 2021, el curador presento6 recurso de apelacion contra el citado auto, del cual
se corri¢ traslado el 26 de enero de 2022 comunicado el 14 de febrero de los corrientes, sin que las

partes se hubiesen pronunciado al respecto.

2. CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2081 trajo consigo grandes modificaciones, en especial
en materia de recursos y precisamente, el auto que resuelve las excepciones previas y mixtas dejé

de ser apelable para ser, por regla general, pasible de reposicion -salvo el contenido de la decision-

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario analizar arménicamente la procedencia del recurso con

las modificaciones contempladas en la referida norma.

En tal sentido, el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 contemplaba que el auto que
decidia sobre las excepciones, era susceptible de apelacidn o suplica, segun el caso. Ahora en el
citado articulo, con la modificacion del articulo 40, dispuso: “El juez o0 magistrado ponente practicara
las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas

pendientes de resolver”

A su turno, el articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 ibidem, contempla:

“Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion
de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario. (...)”
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De la lectura de los precitados articulos, podria interpretarse que: i) se suprimio la posibilidad de
impetrar en la audiencia que consagra el articulo 180 del CPACA recurso de apelacién contra el auto
que decide las excepciones; ii) los unicos autos susceptibles del recurso de alzada son los enlistados
anteriormente, sin que se encuentre relacionado aquel que decide sobre las excepciones previas y

mixtas.

De igual forma, el en articulo 243A modificado por el articulo 63 ibidem, enumeré las providencias
carentes de algiin mecanismo de contradiccion, sin que en este se encuentren inmersas las relativas

a las decisiones de excepciones previas.

Ahora bien, de acuerdo con la modificacion el mecanismo de impugnacion aplicable para este tipo
de decisiones, considera el Despacho que resulta aplicable el contemplado en el articulo 242 del
CPACA modificado por el articulo 61 de Ley 2080 de 2021, que sefiala:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del

Proceso”

3.CASO CONCRETO

En el caso de autos, se advierte que la decision recurrida se profirié y notificd en vigencia de la
reforma a la Ley 1437 de 2011 contenida en la Ley 2080 de 2021.

Como se dejo sentando en el acapite de antecedentes de la presente decision, la excepcidn previa
de inepta demanda por falta de requisitos formales fue declarada como no probada, sin que ello
implique la terminacion del proceso, por lo que debe ser ventilado bajo la cuerda procesal del articulo
242 ibidem — modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, esto es, la del recurso de

reposicion ante la misma autoridad que profiri6 la decision impugnada.

En consonancia con esto ultimo, conviene indicar que, al tenor de lo sefialado en el articulo 318 del
CGP, cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, tal y como ocurrié en el vocativo de la
referencia, “el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto”, y comoquiera que el memorial allegado por el curador ad litem se allegé al
correo electrénico del despacho dentro de los tres dias de notificada la providencia, es claro que su

ejercicio, resulta oportuno.
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Asi las cosas, en aplicacion de lo previsto en ese mismo articulo? , ante la improcedencia del recurso
de apelacion interpuesto contra el auto No. 622 del 8 de octubre de 2021, se dispondra a surtir la

adecuacion al de reposicion.

Superado el asunto relacionado con la procedencia del recurso de reposicion interpuesto, continta
el Despacho con el estudio de los argumentos expuestos por el recurrente, para lo cual se analizaran

los fundamentos que concluyeron en la decision aqui recurrida.

En primera medida, argumentd el recurrente que “la demanda presentada no se consignaron las
normas de derecho en que se funda la demanda, siendo éste un requisito contemplado en el numeral
4 del articulo 162 del CPACA”.

Para resolver el recurso, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, en toda demanda el actor debe indicar las normas violadas y explicar el
contenido de la violacion, pues le corresponde a la parte actora la carga de desvirtuar la presuncion

de legalidad de los actos demandados.

Observa el Despacho que en el libelo demandatorio, en el capitulo “NORMAS VIOLADAS Y SU
CONCEPTO DE VIOLACION’ la parte demandante invocé las normas que considera violadas, tales
como, la Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, Ley 797 de 2003, Acto Legislativo 01 de 2005 y Decreto
758 de 1990, procediendo luego a exponer detalladamente los motivos por los cuales estima que
dichas normas acusadas desconocen los preceptos de orden constitucional o legal que cita como
transgredidos y por lo tanto, se puede afirmar que en este caso se cumple con la carga procesal
impuesta por la norma en cita, al haberse explicado y desarrollado dicho concepto, adecuandolo a

la situacion factica y juridica del caso concreto.

Adicionalmente debe decirse que la posicidn del Despacho no varia, por cuanto tiene peso en lo
desarrollado por el H. Consejo de Estado en providencia del 7 de marzo de 2019, proferida en el

proceso 2018-00091 C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, que sefialo:

“(...) Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos
de carencia absoluta de invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los
limites de lo absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en
dado caso podrian dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion

! Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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normativa y argumentativa del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez
como maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al
Sujeto procesal que subsane la demanda.(...)»

En este orden de ideas, no se configura la excepcién de inepta demanda por falta de los requisitos
formales establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, propuesta por el curador ad litem,

por lo que no se repondra el auto No. 622 del 8 de octubre de 2021 proferido por este Despacho.

Finalmente, como quiera que el memorial de sustitucion de poder allegado al plenario se ajusta a lo
contemplado en el articulo 74 del C.G.P, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA, se reconocera personeria para actuar en representacion de la Administradora

Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme a las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NO REPONER el auto No. 622 del 8 de octubre de 2021 proferido por este Despacho,

por los argumentos esgrimidos en la presente decision.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA, a la doctora GLORIA ALEXANDRA GALLEGO
CHALARCA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 11.037.578.264, portadora de la tarjeta
profesional N° 194347 del C.S. de la J.,, como apoderada de la entidad demandante
COLPENSIONES.

CUARTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, por Secretaria, se debe ingresar
nuevamente el proceso a Despacho para proveer acerca de la procedencia de la celebracion de la

audiencia inicial o de la emisién de sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente proceso informéandole que
se interpuso recurso de apelacion por la parte demandada contra la Sentencia No. 149 del 15 de
diciembre de 2021.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve la procedencia del recurso, 03 de junio de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 76001-33-33-004-2018-00112-00
DEMANDANTE: Yanalyn Garzén Collazos y Otro
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Sustanciacion N° 176

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que, el apoderado judicial
de la Entidad demandada, interpuso y sustento recurso de apelacién en contra de la Sentencia No.
149 del 15 de diciembre de 2021, dictada dentro del proceso de la referencia, a través de la cual se

accedio a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

consagra en el numeral 2° lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria. (...)”
(Negrillas y subrayas por fuera del texto original).




Es de advertir que, en el presente caso, las partes no presentaron solicitud de conciliacion ni
mucho menos se evidencia formula conciliatoria de comun acuerdo en los términos referentes a la

norma en cita.

Asi las cosas y sobre el recurso interpuesto, debe sefialarse que, el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de

la Ley 2080 de 2021, establece que son apelables las sentencias de primera instancia.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A., en cita, consagra que, el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la parte demandada interpuso oportunamente el recurso de apelacién contra
la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, recurso que fue debidamente
sustentados, razén por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el

expediente al superior para que los decida.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243 C.P.A.C.A.) el recurso de
apelacion impetrado por la parte demandada, en contra de la Sentencia No. 149 del 15 de

diciembre de 2021, por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, para que lo decida. Andtese su salida.

TERCERO. - RECONOCER personeria a la abogada MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT
PAYARES, identificada con cédula de ciudadania No. 45.495.730 de Cartagena y tarjeta
profesional No. 90.027 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandada en los

términos del poder que le fue otorgado y las facultades que en virtud de este se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e7bb2ceb88e8647554316797000d86b2d298d5e 1fc58b3cd3159e6fefb485501
Documento generado en 03/06/2022 01:10:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
se interpuso recurso de apelacion por la parte demandante contra la Sentencia No. 030 del 31 de
marzo de 2022.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve la procedencia del recurso, 03 de junio de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 76001-33-33-004-2019-00031-00

DEMANDANTE: Luis Alberto Valencia Perea

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

PROCESO: Ejecutivo

Auto Sustanciacion N° 178

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que, el apoderado judicial
de la parte demandante, interpuso y sustento recurso de apelacién en contra de la Sentencia No.
030 del 31 de marzo de 2022, dictada dentro del proceso de la referencia, a través de la cual se
declar6 probada la excepcion de pago y en consecuencia se negaron las pretensiones de la

demanda.

El numeral 2 del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

consagra.

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de



resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria. (...)”
(Negrillas y subrayas por fuera del texto original).

Es de advertir que, en el presente caso, las partes no presentaron solicitud de conciliacién ni
mucho menos se evidencia formula conciliatoria de comun acuerdo en los términos referentes a la

norma en cita.

Asi las cosas y sobre el recurso interpuesto, debe sefialarse que, el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de

la Ley 2080 de 2021, establece que son apelables las sentencias de primera instancia.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A., en cita, consagra que, el recurso de alzada debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacion.

En el presente caso, la parte demandante interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra
la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, recurso que fue debidamente
sustentados, razén por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el

expediente al superior para que los decida.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243 C.P.A.C.A.) el recurso de
apelacién impetrado por la parte demandante, en contra de la Sentencia No. 030 del 31 de marzo

de 2022, por medio de la cual se declard probada la excepcion de pago.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, para que lo decida. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio # 427

Radicacion: 76001-33-33-004-2019-00037-00

Demandante: Javier Rico Mondragdn

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijarse fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para aleqgar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali Pagina 2 de 3
Proceso N°: 76-001-33-33-004-2019-00037-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho %‘\
Javier Rico Mondragén Vs. Fomag \-/

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar
pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a que, no hay excepciones

previas que resolver puesto que la Entidad demandada no formul6 ninguna de este tipo.

Conforme lo expuesto en la norma en cita, se pronunciara el Despacho sobre las pruebas:

- Documentales aportadas:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al momento de

fallar, los documentos acompafiados con la demanda.

Establecido lo anterior, se procede con la fijacién del litigio:

El problema que debe resolver el Despacho, esta centrado en determinar si:

¢ Tiene derecho el sefior Javier Rico Mondragdn a que se reajuste su pension de jubilacion, con la
inclusion de los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados en el afio

anterior a la adquisicion de su status de pensionado?

Finalmente, se correra traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como prueba al momento de fallar, los documentos aportadas por la parte

actora con la demanda.

SEGUNDO: Se fija el litigio en los siguientes términos:

¢ Tiene derecho el sefior Javier Rico Mondragdn a que se reajuste su pension de jubilacion, con la
inclusion de los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados en el afio

anterior a la adquisicion de su status de pensionado?
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TERCERO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo
dispuesto en el Articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.
CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba4c6822150c8b93a414b7c¢81a89adab00d302e96464cdc25bdde5926557d2fd
Documento generado en 03/06/2022 01:10:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2018-00087-00
DEMANDANTE: Maria Maxima Delgado y otros.
DEMANDADO: INPEC y otros.

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa.

Auto interlocutorio No. 428

Previo a decidir sobre el recurso de reposicion subsidiario de apelacion impetrado por la apoderada
judicial del CONSORCIO FONDO ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN LIQUIDACION (integrado
por la Fiduprevisora S.A y Fiduagraria S.A), el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la doctora GRACIELA MARIA OTERO NUNEZ, para que en el término de
cinco (9) dias contados a partir de la notificacion de este proveido allegue lo siguiente: i) Contrato
de Fiducia Mercantil No. 200 de 2021 suscrito entre la USPEC y FIDUCENTRAL S.A; ii) EI Anexo
001 del contrato de Fiducia Mercantil No. 200 de 2021 suscrito entre la USPEC y FIDUCENTRAL
S.A donde se contempla la obligacion de la entidad Fiduciaria de contratar la defensa judicial del
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad; y iii) Cualquier otro documento
que tenga en su poder que permita acreditar la figura de la cesion de derechos litigios, alegada en

el recurso impetrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio # 429

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00235-00
DEMANDANTE: Bleidy Maritza Dorado Gaviria
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, le corresponderia al Despacho proveer
sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese porque la Ley 2080 de 2021°
establecié nuevas reglas procesales para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
que tiene que ver con el tramite de las excepciones.

Pues bien, en lo que tiene que ver con el tramite y decision de las excepciones en el proceso
contencioso administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de manera tacita derogé el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 20202 y de forma expresa, modificé el articulo 175 del CPACA,
para agregarle a este Ultimo un segundo paragrafo, del siguiente tenor:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

(..

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, s¢
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

T Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que Se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta_manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A». (Subrayas del
Despacho).

Conforme lo anterior, so6lo las excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento
establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, a través de
un auto por escrito, antes de la audiencia inicial, precisando la norma, que cuando se requiera la
practica de pruebas para resolver las excepciones previas, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial y las practicara y resolvera en el curso de esta.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con las llamadas excepciones mixtas - cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva -, el articulo 38 de la mencionada Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 175 del
CPACA, de manera expresa sefiala que constituyen causal de sentencia anticipada, lo que
significa que se estudiaran y resolveran: (i) bien sea en la sentencia anticipada -en caso de que se
tenga certeza «manifiesta» de su prosperidad-, o (ii) en la sentencia de mérito al resolver el fondo
del asunto -normalmente en el evento de prosperar las pretensiones de la demanda, ya que, en
caso de que se nieguen, en principio, por sustraccion de materia, careceria de Sentido resolver
excepciones-.

En sintesis, en el marco de la version original del CPACA (articulo 180, numeral 6) el legislador
habia permitido que las excepciones mixtas fuesen resueltas de manera anticipada en la audiencia
inicial, junto con las excepciones previas, en virtud del principio de economia procesal. Pero, luego
de la expedicion de la Ley 2080 de 2021, articulo 38, se insiste, las excepciones mixtas se
estudian y resuelven unicamente, ya sea en la sentencia anticipada -en caso de que se tenga
certeza «manifiesta» de su prosperidad-, 0 en la sentencia de mérito al resolver el fondo del
asunto.

Ahora, como se dijo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 175 del
CPACA, sefiala que las excepciones previas se tramitaran conforme a lo dispuesto en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que es necesario revisar lo establecido en
ellos:

«Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
(...

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

()

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.
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El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alqguna que impida continuar el tramite del proceso y
que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si_prospera la _de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si_prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

()"

De acuerdo con los articulos trascritos: (i) las excepciones previas se deben resolver a través de
auto escrito, antes de la audiencia inicial, siempre que no se requiera la practica de pruebas para
su resolucion; (ii) por regla general, las excepciones previas se resolveran con las pruebas
aportadas por las partes, y (iii) de requerirse la practica de pruebas para resolver las excepciones
previas, el juez deberd decretarlas en el auto que cita a la audiencia inicial, practicarlas en el curso
de esta y resolver alli mismo.

Establecido lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa de “INEPTA
DEMANDA” formulada por el Apoderado Judicial de la parte demandada:

De la excepcion previa de “inepta demanda”:

De conformidad con el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al proceso
contencioso por remisién expresa del articulo 175 del CPACA -modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021-, la excepcion previa de «ineptitud de la demanda» se configura Unicamente en
los siguientes dos eventos: (i) por falta de los requisitos formales, o (ii) por indebida acumulacién
de pretensiones. En lo que tiene que ver con el primer evento, en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, los requisitos formales de la demanda estan consagrados en los articulos 162, 163,
166 y 167 del C.P.A.C.A., mientras que los presupuestos y requisitos de la acumulacién de
pretensiones, estan regulados en el articulo 165 del mismo Estatuto Procesal.

La parte demandada sustentd la excepcion formulada sefialando en sintesis la falta de invocacién
normativa y del desarrollo del concepto de violacién, pues adujo que la parte actora no es clara en
su argumentacion y no indica de manera directa cual es el vicio que nulita el acto demandado.



Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali Pagina 4 de 5
Proceso N°: 76-001-33-33-004-2019-00235-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho %‘\
Bleidy Maritza Dorado Vs. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional \J

De esto, es claro que, la accionada se refiere a la inepta demanda por falta de los requisitos
formales, especificamente de los sefialados en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, consistentes en que deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha destacado la importancia del
desarrollo del concepto de violacion de la demanda para que, de un lado, el juez pueda emitir un
pronunciamiento de fondo, y de otro, para que los demas sujetos procesales puedan ejercer sus
derechos a oponerse 0 a coadyuvar las pretensiones de la demanda. No obstante, también ha
considerado que una inadecuada argumentacion no siempre implica que configure esta excepcion.
Al respecto, en auto del 7 de marzo de 2019, proferido en el proceso 2018-00091,3 expuso:

«El concepto de violacion en materia de cuestionamiento de la legalidad del acto
administrativo o electoral, junto con la causa petendi, desmarca la indeterminacion o
imprecision sobre qué es lo que se quiere judicializar y por qué, y da paso a los limites, por
demas adecuados, de cara a la presuncion de legalidad que protege el acto, para que el
operador juridico pueda abordar el analisis y adoptar la decision que se encuadra en aquellos
aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de presente y que
luego, se van nutriendo con las demas postulaciones de los restantes sujetos procesales,
quienes pueden apoyar los argumentos de la demanda -como tercero interesado o
coadyuvante- u oponerse mediante la concurrencia como parte pasiva o también como tercero
interesado o coadyuvante.

Se trata entonces de un medio instrumental de vital importancia para el proceso que versa
sobre la legalidad del acto y para su buen término mediante decision, pero no puede
considerarse como un aspecto que permita descartar la demanda y, por ende, su ingreso a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en etapas tempranas. De ahi que se permita su
Subsanacion e incluso su reforma.

Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos extremos de carencia
absoluta de invocacion normativa o de arqumentaciones que toquen los limites de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso
podrian dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y
argumentativa del concepto de la violacidn y, eso sin olvidar, que el juez como maximo
director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al sujeto procesal que
subsane la demanda.» (negrillas y subrayas por fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que en el caso que nos ocupa se solicitd la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 00822 del 6 de marzo de 2019, por la cual se retiro
del servicio activo de la Policia Nacional a la demandante, exponiéndose con claridad y precision
los reparos o censuras que, en su criterio, afectan la presuncién de legalidad de dicho acto
administrativo demandado, aseverando que el mismo fue expedido de forma irregular y con falsa
motivacion, lo que permite evidenciar el cumplimiento de la carga argumentativa de que trata el
numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, la excepcion previa formulada sera denegada.

3 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto e 7 de marzo de 2019, rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-
03- 28-000-2018-00601-00); C.P. Lucy Jeannette Bermidez BermUdez.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de «inepta demanday, propuesta por
la Entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, por Secretaria, se debe
ingresar nuevamente el proceso a Despacho para proveer acerca de la procedencia de la
celebracidn de la audiencia inicial o de la emisién de sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00170-00
DEMANDANTES: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
DEMANDADOS: James Gdmez Hernandez

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 430

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién, inadmisién o rechazo del presente medio de
control, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto
No. 205 del 24 de febrero de 2022, en el cual se dispuso:

‘PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Cali y el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
DECLARAR que corresponde al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali conocer
del proceso promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones—COLPENSIONES-en
contra de James Gémez Hernandez.”

Asi pues, tenemos que, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad, en contra del sefior James
Gdmez Hernandez, con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 19186 del 27
de octubre de 2006, por medio de la cual, el extinto Seguro Social, le reconocié al demandado una

indemnizacion sustitutiva de vejez.

Sobre el particular, debe resaltarse que, el articulo 164 del C.P.A.C.A., modificado parcialmente por
el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, sobre la oportunidad para presentar la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagra:

“Articulo 164.0portunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
..
. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

)

~ N
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la_ demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Conforme lo anterior, queda claro que, para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe hacer en el término de cuatro (04)
meses, salvo las excepciones establecidas en la norma, una de estas, es cuando el acto que se

demanda reconoce o niega total o parcialmente una prestacion periodica.

Sobre el concepto de prestaciones periddicas, la seccién segunda del Consejo de Estado!, ha
sefialado que son aquellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario dentro los cuales también se encuentran aquellos que reconocen prestaciones
salariales, con la condicion de que la periodicidad en la retribucion de estos se encuentre

vigente.

En armonia con lo anterior, la Corporacion en cita, a través de sentencia de 13 de febrero de 20142,
y una vez analizadas las sentencias de la Corte Constitucional® y del Consejo de Estado*, determiné
que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador
originados en una relacidn laboral o con ocasion a ella, que se componen de prestaciones sociales,
que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero
que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados

en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral.

De lo expuesto hasta aqui, debe sefialar el Despacho que, el acto administrativo demandado, no
reconoce una prestacion periodica, toda vez que, segun lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 100

de 1993, dicha indemnizacion se paga en un unico salario calculado con el promedio de los aportes,

' Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion a través de sentencia del 12 de octubre de 2006, radicado interno
4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia;

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B, Sentencia de 13 de febrero de 2014, Rad. 2011-00117-01, C.P.: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.

3 Sentencia C-108 de 1994, M.P.: Hernando Herrera Vergara.

4 Sentencia de la Seccién Segunda el Consejo de Estado, subseccion A, del 26 de agosto de 2009, radicado interno 1136-07, CP Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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razon por la cual, el presente medio de control esta sujeto al término de caducidad de 4 meses
contados a partir del dia siguiente de la notificacién, publicacion o ejecucién de los actos

administrativos.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente medio de control opero el fendmeno de la
caducidad, toda vez que, la Resolucion No. 019186 de 2006 por medio de la cual se concedio la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez al sefior James Gomez Hernandez, en cuantia unica
de $10.334.871 y se dispuso que el pago de la misma se cancelaria a partir de 1 de diciembre de
2006, acto que se le notificd al demandado el 12 de diciembre de 2006°, por lo que, sin necesidad
de ahondar en un analisis minucioso respecto al cdmputo de la caducidad, se vislumbra claramente
que los 4 meses previstos por la norma transcrita para incoar el presente medio de control se

encuentran ampliamente vencidos.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
mediante Auto No. 205 del 24 de febrero de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones en contra del sefior James Gémez Hernandez, por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad de la accién, tal como se indico en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacién una vez en firme

este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

5 Ver folio 48 del documento 001 del expediente virtual.
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SECRETARIA. Pasa el presente proceso a despacho para fijar fecha de audiencia inicial o
dar trdmite para sentencia anticipada.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 05 de mayo 2022

WILLIAM ANDRES OQUENDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

f ¢

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO VORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

Radicacion ; 76001-33-33-004-2021-00072-00

Demandante ; Rémulo Truijillo Paredes y Otros

Demandado ; Rama Judicial Direccion Seccional Valle -
E.P.S Medimas en Liquidacion

Medio de control ; Reparacion Directa

Auto No. 431

Previo a pronunciarse de la constancia secretarial que antecede procedera el Despacho a
resolver la renuncia de poder presentada por el Apoderado Judicial de Medimas E.P.S, no sin
antes hacer referencia a la situacion actual de la Empresa de la referencia, toda vez que la
misma se encuentra en proceso de liquidacion, tal como consta en la Resolucion
2022320000000864-6 del 8 de marzo de 2022 “Por la cual se ordena la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para
liquidar a MEDIMAS EPS S.A.S., identificada con NIT 901.097.473-5", expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud.

Del estudio de la Resolucion de la referencia se observa que, el mismo en su articulo 3° literal
f) consagra lo siguiente:

“La comunicacion a los Jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de
jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la ejecucion en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase sobre la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de las
obligaciones anteriores a dicha medida; lo anterior, en atencién a la obligacion de dar aplicacién a las
reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006”

Igualmente, el articulo 5° sefiala lo siguiente:

“ARTICULO QUINTO. DESIGNAR como LIQUIDADOR de MEDIMAS EPS S.A.S., al doctor FARUK
URRUTIA JALILIE identificado con cédula de ciudadania 79.690.804, quien ejercera las funciones
propias de su cargo, de acuerdo con lo previsto en las normas del Sistema General de Seguridad Social,
el Decreto Ley 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero y demas normas que le sean
aplicables. Para el efecto, durante el proceso de liquidacion podra adoptar las medidas previstas en el
articulo 9.1.1.1.2 del Decreto 2555 de 2010. Asi mismo, ejercera la funcion de representante legal de la
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Medio de Control: Reparacién Directa

entidad objeto de liquidacion, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

(.)

En virtud de lo anterior, el Despacho procede a ordenar que se proceda a notificar de forma
personal al Agente liquidador de MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION de la existencia del
presente proceso, y sobre el estado en que se encuentra el mismo, para los efectos que estime
pertinente.

Ahora, respecto de la renuncia de poder allegada por la apoderada judicial de la parte
demandada E.P.S Medimas en proceso de liquidacion, Dra. Maira Alejandra Mendoza Mejia,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.067.925.186 y T.P -No. 309.827 del CSJ, sobre
este aspecto, advierte el Despacho que el mismo no pone fin al mandato; sino en virtud de lo
establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso -aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del C.P.A.C.A.-, es decir, cinco dias después de presentado el memorial de
renuncia al juzgado y aunado a ello la comunicacion hecha al poderdante en tal sentido.

En el presente caso, como quiera que la solicitud elevada cumple con el presupuesto
normativo antes sefialado (allegar constancia de comunicacion), resulta procedente proveer al
respecto.

Por lo antes expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. - Por secretaria, notifiquese del presente proceso al Agente liquidador de
MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION?, informandosele del estado en que se encuentra el mismo.

SEGUNDO. - ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. MAIRA ALEJANDRA MENDOZA
MEJIA, identificada con identificada con la cédula de ciudadania No. 1.067.925.186 y T.P -No.
309.827 del CS de la J, al poder otorgado a ella otorgado por la E.P.S MEDIMAS EN
LIQUIDACION.

CUARTO. - TENGASE por contestada la demanda por parte de LA E.P.S MEDIMAS EN
LIQUIDACION.

QUINTO. - ADVIERTASE al LIQUIDADOR de la E.P.S MEDIMAS EN LIQUIDACION, que
designe un apoderado judicial con el fin de que ejerza su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente ; 76001-33-33-004-2021-00085-00
Demandante : Albert Rivas Gonzélez y Otros
Demandado ; INPEC

Medio de Control : Reparacién Directa

Auto Nro. 433

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso fijar
fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigor de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, que reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este
asunto, en razén a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

[.]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

En el sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se solicitaron
como pruebas los documentos aportados a la misma y, a su turno, la Entidad accionada,
contesto la demanda dentro del término de ley, sin aportar pruebas.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, se
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consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten
las siguientes hipdtesis:

“Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: ARTICULO
182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

[.]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna
innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

Por su parte el articulo 173 del Cddigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que llequen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales

para su practica y contradiccion.”

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto, las
pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente de



Proceso: Reparacion Directa Pagina 3 de 4
Demandante: Albert Rivas Gonzalez y Otros

Demandado: INPEC

Radicado: 76001-33-33-004-2021-00085-00

caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que
se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un

pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipétesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de
esta y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

LITIGIO:

Corresponde al Juzgado establecer, primero, si en el caso concreto estan demostrados los
elementos que permiten atribuir responsabilidad patrimonial al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO -INPEC- por las lesiones de que se afirma en la demanda fue victima el
sefior ALBERT RIVAS GONZALEZ, en hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de 2019,
estando recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi; y segundo, en
el evento que convenga la responsabilidad de la entidad, si estan o no acreditados los
perjuicios cuya indemnizacion se pretende.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud
de lo cual se ordenara previamente correr traslado para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas las documentales aportadas, conforme a lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.
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QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
abogado Marvin Sanchez Carrefio, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
1.091.662.802 y T.P. Nro. 340.319 del C.S. de la J., como apoderado del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en los términos y para los fines del poder especial
conferido, visible a fl., 19, Documento Nro. 05 del expediente digital.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcién de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 72ec1552538be0fe684519d0d7de38da997230754d530e26b1241ba4714f9be9
Documento generado en 03/06/2022 01:10:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Expediente ; 76001-33-33-004-2021-00090-00

Demandante José Antonio Pizarro Cérdoba

Demandado ; Caja de Sueldos Retiro Policia Nacional - CASUR
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Nro. 434

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso fijar
fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigor de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, que reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este
asunto, en razon a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio despugés de publicada esta ley.

[..]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a corre,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

En el sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se solicitaron
como pruebas los documentos aportados a la misma y, a su turno, la Entidad accionada,
contestd la demanda dentro del término de ley, sin aportar pruebas.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
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donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, se
consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten
las siguientes hipdtesis:

‘Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna
innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

Por su parte el articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales
para su préctica y contradiccion.”
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Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto, las
pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente de
caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que
se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un

pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipétesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de
esta y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

LITIGIO:

¢ El sefior JOSE ANTONIO PIZARRO CORDOBA tiene derecho a que la asignacion de retiro
reconocida por el Ministerio de Defensa Policia Nacional, sea reajustada anualmente en la
misma proporcion en que se reajusta el salario minimo legal mensual vigente y, en
consecuencia, a que, en la misma medida, se efectle la reliquidacién de las sumas que le
fueron reconocidos desde el afio 1997 hasta la fecha?

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud
de lo cual se ordenara previamente correr traslado para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas las documentales aportadas, conforme a lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.
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QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado YESID USBALDO

MONTES GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 75.091.852 de Cali, con
tarjeta profesional No. 267.743 del C.S. de la J.

Requerir a la parte demandada, para que, dentro del menor tiempo posible, designe
apoderado judicial, con el fin de continuar brindandole el tramite legal correspondiente al
presente proceso.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Expediente ; 76001-33-33-004-2021-00098-00
Demandante William Henao Garcia y Otros
Demandado X Municipio de Yumbo

Medio de Control : Nulidad Simple

Auto Nro. 435

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso fijar
fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigor de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, que reform¢ el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este
asunto, en razon a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

[..]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

En el sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se solicitaron
como pruebas los documentos aportados a la misma y, a su turno, la Entidad accionada,
contestd la demanda dentro del término de ley, sin aportar pruebas.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
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donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, se
consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten
las siguientes hipdtesis:

‘Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna
innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

Por su parte el articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que llequen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales
para su préctica y contradiccion.”
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Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto, las
pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente de
caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que
se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su

incorporacion formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un
pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipétesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de
esta y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

LITIGIO:

Consiste en establecer si el Acuerdo No.030 del 16 de diciembre de 2020 expedido por el
Concejo Municipal de Yumbo, por medio del cual se modifican y adicionan articulos del
Acuerdo No. 0028 de 2001 que adopt6 el Plan Basico de Ordenamiento Territorial, esta
viciado de nulidad por haberse expedido de manera irregular y con desconocimiento de las
normas superiores en que debia fundarse, atendiendo a que se incumplieron los tramites
previos de concertacion interinstitucional en los asuntos exclusivamente ambientales.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud
de lo cual se ordenara previamente correr traslado para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas las documentales aportadas, conforme a lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.
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QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al
abogado Marlon Fernando Moreno Téllez, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
91.520.982 y T.P. Nro. 149.009 del C.S. de la J., como apoderado de Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en los términos y para los fines del poder especial
conferido, visible a fl., 24 Documento Nro. 6 del expediente digital.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electrdnico de los demas
sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 436

RADICACION: 76001-33-33-004-2021-00149-00

DEMANDANTE: Gerardo Antonio Castro Hoyos

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijarse fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente.:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar prugbas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas _no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso  fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para aleqgar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma

en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar
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pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a que, no hay excepciones

previas que resolver puesto que la Entidad demandada no formul6 ninguna de este tipo.

Conforme lo expuesto en la norma en cita, se pronunciara el Despacho sobre las pruebas:

- Documentales:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al momento de

fallar, los documentos acompafiados con la demanda.

Establecido lo anterior, se procede con la fijacién del litigio:

El problema que debe resolver el Despacho, esta centrado en determinar si:

¢ Tiene derecho el sefior Gerardo Antonio Castro Hoyos a que se reajuste y reliquide su pension de
jubilacién, con la inclusién en el ingreso base de liquidacién (IBL) de todos los factores salariales

devengados en el ultimo afio de servicios?

Finalmente, se correra traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusién. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como prueba al momento de fallar, los documentos aportados por la parte

actora con la demanda.

SEGUNDO: Se fija el litigio en los siguientes términos:

¢ Tiene derecho el sefior Gerardo Antonio Castro Hoyos a que se reajuste y reliquide su pension de
jubilacién, con la inclusion en el ingreso base de liquidacion (IBL) de todos los factores salariales

devengados en el Ultimo afio de servicios?

TERCERO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad

con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo
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dispuesto en el Articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.
CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicacion . 76001-33-33-004-2021-00203-00
Demandante . Gobernacién del Valle del Cauca
Demandados . Alirio Isaac Castillo Piamba

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 437

El actor solicita que se decrete como medida cautelar la suspension provisional de la Resolucion
Nro. 035 del 10 de enero de 1997, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio mediante la cual se reconoce y ordena el pago de pension de jubilacion al sefior Alirio
Isaac Castillo Piamba.

Frente al procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, el articulo 233 del C.P.A.C.A.
establecio que “...El juez o magistrado ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra de forma independiente de
la contestacion de la demanda. (...)".

En ese orden de ideas, y, en aplicacion del articulo 233 del C.P.A.C.A., se dispondra que previo a
decidir sobre la suspension provisional, se corra traslado de la esta solicitud a la demandada, a fin
de que exponga sus consideraciones sobre los fundamentos de la precitada peticion.

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
la Resolucion Nro. 035 del 10 de enero de 1997, presentada por la parte actora, a Maria Gladys
Chacon y los Herederos Indeterminados del causante Alirio Isaac Castillo Piamba, para que se
pronuncien sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo que corre de forma independiente al
término para contestar de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).
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TERCERO: Notificados Personalmente y/o designado Curador Ad Litem, a los Herederos
Indeterminados del causante Alirio Isaac Castillo Piamba, CORRASE TRASLADO a estos, de la
solicitud de la suspension provisional solicitada por la parte actora, para que se pronuncien sobre la
medida cautelar en el término de cinco (5) dias, plazo que corre de forma independiente al término
para contestar de la demanda.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio dos mil veintidos (2022).

Radicacion : 76001-33-33-004-2021-00084-00

Demandante : Suly Yolima Marquez Sinisterra

Demandado : Red de Salud del Oriente E.S.E

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Auto Interlocutorio No. 432

Mediante auto Nro. 306 del 18 de junio de 2021, el Despacho admitio el asunto de la referencia.
En dicha providencia se ordené que la Red de Salud del Oriente E.S.E allegara a este
despacho el expediente contentivo de los antecedentes de las actuaciones que fueran objeto
del proceso, cuya diligencia de notificacién personal se realizd el 08 de noviembre del 2021.
En consecuencia, al evidenciar que con la contestacién de la demanda no se anexaron los
antecedentes administrativos y previo a fijar fecha para realizar la audiencia inicial o en su
defecto dar tramite a sentencia anticipada, se requerira a la Entidad para que en el término de
diez (10) dias allegue el expediente con los antecedentes de la demandante, so pena de
incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado.

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E para que dentro del
término de diez (10) dias remita el expediente con los antecedentes de la sefiora Suly Yolima

Marquez Sinisterra, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 59.679.107 de Cali.

SEGUNDO: OFICIESE por secretaria al correo electrénico institucional de la Entidad
notijudiciales@redoriente.gov.co

TERCERO: Finalmente, se advierte que los documentos dirigidos al proceso deben ser
remitidos al correo electrénico of02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicacion . 76001-33-33-004-2021-00203-00
Demandante . Gobernacion del Valle del Cauca
Demandados . Alirio Isaac Castillo Piamba

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio Nro. 438

Mediante Auto interlocutorio Nro. 787 del 26 de noviembre de 2021, notificado por estado Nro. 038
del 6 de diciembre del 2021, el Despacho concluyo que la demanda no cumplia con los requisitos
determinados en el articulo 162 numeral 1 de la ley 1437 del 2011, por tanto, se procedié a su
inadmisién concediendo a la parte actora el término de diez (10) dias para que integrara el
contradictorio en debida forma, es decir, contra los herederos determinados y/o indeterminados del
causante, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 169 del CPACA.

El Apoderado Judicial de la parte actora allegd memorial de subsanacion de demanda el 28 de
abril de presente afo. Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada
a los requisitos de ley, pues esta fue dirigida contra la conyuge supérstite del demandante y los
herederos indeterminados de este, por lo que se procedera a su admision, y darle el trdmite
previsto en el articulo 171 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad”, interpuesto por el Departamento del Valle del Cauca, mediante apoderado judicial,
contra de Maria Gladys Chacén y los Herederos Indeterminados del causante Alirio Isaac Castillo
Piamba.

SEGUDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora por estado (art. 201 CPACA).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la demandada Maria Gladys Chacén y
los Herederos Indeterminados de Alirio Isaac Castillo Piamba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en la Ley 1437 de
2011.

ORDENAR el emplazamiento de los Herederos Indeterminados del causante Alirio Isaac Castillo
Piamba, conforme a lo establecido en el articulo 108 del CGP.

Twww.ramajudicial.gov.co/documents/2477645/58949684/ESTADO+No.+038.pdf/8c0aab9b-c022-48bb-bdfb-d2fe7f0ac9a Consulta de procesos
de la Rama Judicial.
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CUARTO: CORRER traslado de la demanda asi: a) A la parte demandada, Maria Gladys Chacdn
y los Herederos Indeterminados de Alirio Isaac Castillo Piamba, b) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y ¢) al Ministerio Publico; por el término de 30 dias (art. 172 CPACA).

QUINTO: No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante en el numeral anterior, sin perjuicio de que en caso de requerirse alguna expensa
mas adelante se fije su monto en providencia posterior.

SEXTO: Exhortar a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir pruebas prevista en el
articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que puedan conseguir directamente,
incluido los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 del CGP. Asi mismo, se les recuerda que el inciso segundo del articulo
173 del Codigo General del Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del
CPACA, prevé al juez abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que
el dia, veinticuatro (24) de enero de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Pase a Despacho, 29 de abril de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

’

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00011-00
DEMANDANTES: Divana Gisela Pazmifio Villalobos
DEMANDADOS: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
BUZON ELECTRONICO: Demandante: abolaboral@hotmail.com

info@saoasociados.com
Demandado: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
procesos@defensajuridica.gov.co

Auto Interlocutorio No. 440

Estando el expediente para resolver sobre su admision, encuentra este operador judicial lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacion a los
impedimentos y recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, o civil 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el Proceso” subraya el Despacho.

Dentro del presente proceso, La sefiora DIVANA GISELA PAZMINO VILLALOBOS, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda en contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo, contenido en el
Oficio STH-31010 del 13 de agosto de 2021, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, habida cuenta que
el objeto de la controversia gira en torno al reconocimiento y pago de la aludida prima especial de
servicios, y la consecuente reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusiéon de esta como
factor salarial, en ese orden de ideas, considero que el suscrito asi como todos los Jueces
Administrativos de este Circuito se encuentran impedidos para conocer del asunto, por cuanto la
decision recae sobre un aspecto del régimen salarial que rige tanto a los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, como a los de la Rama Judicial y que tiene consecuencias juridicas en la
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liquidacion de las respectivas prestaciones percibidas por estos.

Respecto al impedimento aqui sefialado, el Tribunal Administrativo del Valle, en caso similar
manifesto:

“Considera la Sala que efectivamente existe un interés por parte de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, como es el caso del demandante,
también perciben la misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el caracter salarial
de dicho emolumento, ello los determinaria beneficiando en forma directa, maxime que dicha bonificacion es otorgada
no solo a los servidores del régimen acogido, sino también de los no acogidos independientemente de su vinculacion
a la Rama Judicial o a la Fiscalia.”

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como se realiza en el presente proveido,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva, no obstante lo anterior, la causal
invocada cobija a los demés Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también
la mentada prima, en virtud de lo cual, y de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 3° del Acurdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 20222, se remitira el expediente al
Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, por ser este el competente de
asumir el conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. - REMITASE la presente diligencia al Juzgado 401 Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Cali, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - COMUNIQUESE Io dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas
expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

1 Auto Nro. 56 del 25 de febrero de 2019, Radicado Nro. 76001333301412018-00158-01, Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Demandante: Alejandro Antonio Restrepo Suarez y otros, Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion.
2 “por medio el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la
aclaracion del auto, 11 de mayo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00055-00

DEMANDANTE: Julio Alexander Leal Montenegro

DEMANDADO: Contraloria General De La Republica-
Gerencia Colegiada Departamental del
Valle

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: stpabogadosprofesionales@gmail.com
Demandado: notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

Auto Sustanciacion No. 441

En atencidn al informe secretarial que antecede, se advierte que en el proveido que decidi6 sobre la
admision del presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada por Julio
Alexander Leal Montenegro en contra de la Contraloria General de la Republica-
Gerencia Colegiada Departamental del Valle, por error se reconocid personeria juridica al abogado
Hugo Sinisterra Granja identificado con cédula de ciudadania No. 16.508.808 de Buenaventura
(Valle) y tarjeta profesional No. 339.673 del C. S. de la J., sin que se tuviera en cuenta al momento
de reconocer personeria a la Sociedad STP Abogados S.A.S, como consta en el certificado de
Camara y comercio y segun lo establecido en los articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso.

Motivo por el cual considera el Despacho pertinente corregir el numeral quinto del auto No. 232 del
18 de marzo de 2022, en el sentido de reconocer personeria a la Sociedad STP Abogados S.A.S,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)".

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral quinto del Auto No. 232 del 18 de marzo de 2022, en el sentido

1 “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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de reconocer personeria a la Sociedad STP Abogados S.A.S identificada con Nit 901354358-9 como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder que le fue otorgado y las
facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

RADICACION ; 76001333300420220006700

DEMANDANTE : Rubiela Suarez y Diana Vanessa Garcia Suarez

DEMANDADOS : Nacion-Min Educacién -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

PROCESO ; Ejecutivo

Auto interlocutorio No. 442

Procede el Despacho a determinar si existe mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado en
el medio de control de la referencia, presentado a través de apoderado judicial por Rubiela Suarez y
Diana Vanessa Garcia Suarez, contra la Nacién-Min Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

El proceso se presento inicialmente ante el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de Cali,
el cual dispuso declarar la falta de competencia y remitirlo a este Juzgado para conocer del asunto.

Pretende la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacidn — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Nacién — Min Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la suma de TRESCIENTOS SIETE MILLONES
NOVECIENTOS TRECE MIL NOVENTA'Y UN PESOS M/CTE ($307.913.091).

De igual forma, solicita que se condene a la ejecutada al pago de los intereses moratorios desde el
mes de junio de 2016, por los primeros 3 meses y a partir del mes de enero de 2018.

1.2 Hechos
Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:

Ante este Despacho, el ejecutante, adelanto proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo
la radicacion Nro. 76001333300420110012300 tendiente a que se ordenara el reconocimiento y
pago de una pension de sobreviviente en cuantia del 75% con la inclusion de los factores
devengados en el ultimo afio de servicios; pretension a la que se accedié mediante sentencia Nro.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

Pagina2de 4

23 del 17 de febrero de 2014 , providencia que fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, mediante fallo del 18 de mayo de 2016.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asignd a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempl6 los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Cddigo General del Proceso expresa que unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia auténtica de la sentencia Nro. 23 del 17 de febrero de 2014, proferida por este
Despacho (archivo No. 5 del expediente digital), y copia de la providencia del 18 de mayo de
2016 del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (archivo No. 6 del expediente digital).

b. Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia dirigida a la Entidad condenada (archivo
No.4 del expediente digital).

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado’, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su
objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o
condicion.

De los documentos aportados se desprende que, en el presente caso, el titulo a ejecutar retne los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aport6 copia auténtica de las citadas sentencias y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009 Radicacion
N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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que a folio 13 del expediente digital, obra constancia secretarial donde se indica que la providencia
cobrd ejecutoria el 8 de junio de 2016, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del articulo
114 del C.G.P. el cual establecid: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que las sentencias contienen una obligacién clara
a favor del ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible, toda
vez que la sentencia quedd en firme desde el 6 de junio de 2016, pudiendo colegirse que desde la
fecha de ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 18 meses al que hace
referencia el articulo 177 del C.C.A, teniendo en cuenta que el proceso se promovid en vigencia de
la referida normatividad.

De igual modo es pertinente mencionar que las sentencias objeto de analisis constituye titulo
ejecutivo al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la condena
a través de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante,
al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento para conocer del proceso remitido por el Juzgado Veinte
Administrativo Mixto del Circuito de Cali, en consecuencia, se ordena:

LIBRAR mandamiento de pago a favor de RUBIELA SUAREZ Y DIANA VANESSA GARCIA SUAREZ,
y en contra la Nacion-Min Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
base en la obligacién contenida en la sentencia Nro. 23 del 17 de febrero de 2014, proferida por este
Despacho, confirmada mediante fallo del 18 de mayo de 2016, del H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 5 de la Ley 2080 de 2021)

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).
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QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidn
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2022-00069-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Alvaro Carabali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto Interlocutorio No. 439

La parte actora solicita que se decrete como medida cautelar la suspension de la Resolucion
No. 19992 del 17 de noviembre de 2006 por medio de la cual se reconocio pension de vejez
al sefior Alvaro Carabali, aduciendo que la misma se reconocié en un valor superior al que
correspondia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho se dispone CORRER TRASLADO de la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, para que la parte
demandada se pronuncien sobre aquella, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion personal de la presente providencia, la cual debe surtirse simultdneamente
con el auto admisorio de la demanda. Dicho plazo correra en forma independiente al de
contestacion de la demanda.

Igualmente se pone de presente, que en atencion a lo dispuesto en el articulo 122 del C.G.P.,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, por Secretaria del Despacho,
formese cuaderno separado de la solicitud de medida cautelar, en atencién a que ésta se
tramita como incidente en los términos del numeral 8 del articulo 209 del CPCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2022-00069-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Alvaro Carabali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto Interlocutorio N° 443

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por intermedio de Apoderado
Judicial, interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad, en
contra del sefior Alvaro Carabali, con la finalidad de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 19992 del 17 de noviembre de 2006 por medio de la cual se reconocié pension De

vejez al demandado.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma cumple con los requisitos de
procedibilidad, por lo que se procedera a su admision y darle el trdmite previsto en el articulo 171
del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho - lesividad, presentd la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, en contra del sefior Alvaro Carabali.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados
en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion, esto, a través del buzon electronico de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrénicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Angelica Cohen Mendoza, identificada con cédula
de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla y tarjeta profesional No. 102.786 del C.S. de la J.,

como apoderado de la parte demandante en los términos del poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 05 de abril 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Pase a Despacho para proferir auto que resuelve sobre la admisién de la presente demanda, 29 de
abril de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00075-00

DEMANDANTE: Enrique Ramirez Cardona

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: jaime_Orozco94@hotmail.com
Demandados: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Procurador Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio Nro. 444
ANTECEDENTES

El sefior Enrique Ramirez Cardona, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presento demanda en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. RDP 009041 del 15 de abril de 2021, No. RDP 014762 del 15 de junio de 2021 y No. RDP
020625 del 12 de agosto de 2021, por medio de las cuales se niega el reconocimiento y pago de
una pension de sobreviviente en favor del demandante, con ocasion del fallecimiento de su conyuge
sefiora Mariella Tangarife Castro.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a analizar si la presente demanda cumple con los respectivos requisitos
legales y presupuestos procesales para su admision.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
mailto:jaime_Orozco94@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:mecaicedo@procuraduria.gov.co

Pagina 2 de 2

En lo relativo a la competencia por factor de territorio, se debe acudir al articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, el cual en su numeral 3° sefiala que,
“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio_del demandante, siempre y cuando la_entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya el Despacho).

Revisada la demanda, encuentra el Despacho que no es competente para conocer del asunto por
las razones que a continuacion se exponen:

Se tiene establecido que el demandante sefior Enrique Ramirez Cardona, tiene como lugar de
domicilio el municipio de Caicedonia, Valle del Cauca. Por consiguiente, la presente demandada
debié ser presentada en el circuito judicial que abarca el referido municipio, como quiera que, por la
naturaleza descentralizada de la entidad demanda, esta cuenta con sede en el respectivo circuito.

En consideracion con lo anterior, el Despacho trae a colacion el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de
octubre de 2020, el cual dispone en el numeral 26.4, que el circuito judicial administrativo de Cartago,
tiene comprensidn territorial, entre otros, en el municipio de Caicedonia.

Asi las cosas, se concluye que este Despacho Judicial no tiene comprension territorial en el
Municipio de Caicedonia — Valle, motivo por lo cual carece de competencia por razén del territorio
para conocer del presente proceso, en consecuencia, €l mismo debera ser remitido a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cartago — Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, carece de competencia
por factor territorial para conocer del presente proceso.

SEGUNDO. - REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial
de Cartago — Valle del Cauca (Reparto).

TERCERO. - ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia veinticinco (25) de abril de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Pase a Despacho 29 de abril de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario ]
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00087-00
DEMANDANTE: Flover Guillermo Gonzalez
DEMANDADO: Gobernacién del Valle del Cauca - Departamento

Administrativo de Desarrollo Institucional
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
BUZON ELECTRONICO:

Demandante: Floverg@hotmail.com
gescallon@asesorpensional.com

Demandados: njudiciales@valledelcauca.gov.co

Procurador Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio Nro. 445

El sefior FLOVER GUILLERMO GONZALEZ, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento demanda en contra de la
GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL, con el fin de que se declare la nulidad las Resoluciones No. 0516
del 13 de noviembre de 2020 y la No. 0001 del 6 enero de 2021, por medio de las cuales la Entidad
accionada, nego el reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez en
favor del demandante.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el trdmite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente demanda que, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presenté el sefior FLOVER GUILLERMO GONZALEZ, en contra de
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la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de
celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - RECONOCER personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA GARCIA AYALA,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.583.571 y tarjeta profesional No. 376752 del C.S. de
la J., como apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder que le fue otorgado
y las facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 03 de mayo de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control de
Reaparicién Directa. Sirvase proveer, 20 de mayo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00091-00
DEMANDANTE: Olga Lucia Gonzélez Ospina y Otros
DEMANDADO: Hospital Universitario del Valle - HUV E.S.E

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Auto interlocutorio No. 446

La sefiora OLGA LUCIA GONZALEZ OSPINA y otros, a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa, presentan demanda en contra del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE - HUV E.S.E, con el fin de que se le declare administrativa y
patrimonialmente responsable, por los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados producto del
fallecimiento de la sefiora Inés Lucila Ospina Lépez, en hechos ocurridos con ocasién de la
negligente prestacion de servicios médicos por parte de la entidad demandada. Consecuencialmente
a lo anterior se proceda condenar a la entidad a resarcir los dafios ocasionados y reparar los
perjuicios reclamados.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente demanda que, a través del medio de control de reparacion directa,
presentd la sefiora OLGA LUCIA GONZALEZ OSPINA y otros, en contra del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE -HUV- E.S.E.
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SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o0 apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de
celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - RECONOCER personeria al abogado MARIO ALFONSO CASTANEDA MUNOZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.237 de Tulua - Valle y tarjeta profesional No.
220.817 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder
que le fue otorgado y las facultades que en virtud de este se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia veintiocho (28) de abril de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Pase a Despacho, 20 de mayo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00093-00
DEMANDANTE: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
DEMANDADO: Jaime Guzman Carvajal

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto Interlocutorio Nro. 447

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento
demanda en contra del sefior JAIME GUZMAN CARVAJAL, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion SUB 326758 del 19 de diciembre de 2018, por medio de la cual se reconocid
pensién de vejez a favor del accionante.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente demanda que a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Lesividad, presentd la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en contra del sefior JAIME GUZMAN CARVAJAL.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO. - CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, esto, a través del buzdn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, identificado
con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla y tarjeta profesional No. 102.786 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder que le fue
otorgado y las facultades que en virtud de este se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el Apoderado
Judicial de la parte actora allegd memorial en el cual solicitd el retiro de la demanda. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Proceso No: 76001 33 33 004 2022 00095 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Alonso Valencia Bernal
Demandado: Hospital La Buena Esperanza de Yumbo E.S.E.

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 448

El apoderado Judicial de la parte actora, presentd escrito en el cual solicitd el retiro de la demanda
que nos ocupa.

Sobre el particular, el articulo 174 del C.P.A.C.A., consagra lo siguiente:

“ARTICULO 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Ptblico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que
lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la requlacion
de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el
retiro de la demanda.” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi las cosas, por ser procedente la solicitud y teniendo en cuenta que no se ha notificado a la
Entidad demandada ni al Ministerio Publico, el Despacho aceptara el retiro solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO. - ACEPTASE, el retiro de la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte
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motiva.

SEGUNDO. - Por Secretaria, haganse las anotaciones de rigor y devuélvase el expediente
digital a la parte actora.

TERCERO. - RECONOCER personeria al abogado NICOLAS GOMEZ MORA, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.113.536.953 de Candelaria — Valle y tarjeta profesional No.
379.625 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte accionante en los términos del
poder que le fue otorgado y las facultades que en virtud de este se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia diez (10) de mayo de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Pase a Despacho, 20 de mayo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00097-00
DEMANDANTE: David Tobon Franco
DEMANDADO: Alcaldia de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio Nro. 450

El sefior DAVID TOBON FRANCO, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presento demanda en contra de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE MOVILIDAD, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 000000856069321 del 30 de agosto de 2021, por la cual se declara infractor
contravencional de norma de transito al accionante, y la Resolucion No. 41520102108401 del 23 de
noviembre de 2021, que resolvié el recurso de apelacion elevado.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el trdmite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente demanda que, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd el sefior DAVID TOBON FRANCO, en contra de la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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TERCERO. - CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzoén electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - REQUERIR a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de la
respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de

celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - RECONOCER personeria a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota y tarjeta profesional No. 257.615

del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder que le
fue otorgado y las facultades que en virtud de este se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 10 de mayo de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho. Pase a Despacho, 20 de mayo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

>
Ca

DE

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001 33 33 006 2022-00097-00

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: David Tobon Franco

DEMANDADO: Alcaldia de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad

Auto Interlocutorio N° 449

Mediante escrito que antecede la parte actora elevé solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del acto administrativo Resolucion No. 000000856069321 del 30 de agosto
de 2021, por la cual se declara infractor contravencional de norma de transito al accionante, y la
Resolucion No. 41520102108401 del 23 de noviembre de 2021, que resolvié el recurso de apelacion
elevado. Asi como también la suspension de provisional de todas las acciones de cobro coactivo y
pecuniario generados con ocasién de la expedicion de los referidos actos administrativos.

El Despacho previo a decidir sobre la viabilidad de la medida, al tenor de lo dispuesto en el articulo
233 del CPACA, en concordancia con el articulo 110 del C.G.P., procede a correr traslado a la parte
demandada por un término de tres (3) dias, a partir del dia siguiente a la notificacion de este

proveido, para que se pronuncie sobre ella.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

CORRASE traslado a la parte demandada de la medida cautelar solicitada por la parte accionante
por el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido,
para que se pronuncie sobre ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso No. : 76001-33-33-004-2022-00119-00
Accionante : Juan Sebastian Rojas Rivas
Accionando : Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social, Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Comisién de Regulacién de Agua
Potable y Saneamiento Basico, Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios del Valle S.A.S
E.S.P, Alcaldia de Jamundi y Departamento del Valle del Cauca

Accion : Popular

Auto Interlocutorio No. 453

El sefior Juan Sebastian Rojas Rivera, en calidad de residentes de la comunidad paisajes de las
flores del Municipio de Jamundi, instauré “Accion Popular” en contra de la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios del Valle S.A.S, E.S.P, Alcaldia de Jamundi y Departamento del Valle del Cauca, por la
vulneracion del derecho colectivo al “acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente

y oportuna”.

Asi, debe sefalarse que, sobre la competencia de los Jueces Administrativos para conocer en
primera instancia de las acciones populares, de grupo y de cumplimiento, el numeral 10 del Articulo

155, consagra lo siguiente:

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
Jjuzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desempenen funciones administrativas.
(...)". (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Por su parte, el numeral 14 del articulo 152 Ibidem, sefiala:
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RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00119-00

DEMANDANTE: Juan Sebastién Rojas Rivas

DEMANDANDO: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
ACCION: Popular

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento,
contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo
ambito desempefien funciones administrativas.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Conforme lo descrito y teniendo en cuenta que la demanda va dirigida en contra de Entidades del
orden nacional, se remitira el presente expediente al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1.-DECLARAR que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, carece de

competencia para conocer del presente proceso.

2.- REMITIR por competencia al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
(Reparto), la presente accion popular promovida por el sefior Juan Sebastian Rojas Rivera en contra
de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
3.- ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de junio de dos mil venidos (2022)

Accidn : Cumplimiento

Accionante : Juan Martin Bravo Castafio
Accionado : Distrito Especial de Santiago de Cali
Radicacion ; 76001-33-33-004-2022-00121-00

Auto Interlocutorio No. 455

Mediante escrito radicado en la fecha, el sefior Juan Martin Bravo Castafio, a nombre propio, interpuso
accion de cumplimiento en contra del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de
Servicios de Santiago de Cali, con el fin de que le sean cumplidas las disposiciones contenidas en los
articulos 143 y 144 del Acuerdo Nro. 0373 de 2014 “Por medio del cual se adopta la revision ordinaria de
contenido de largo plazo del Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Santiago de Cali.”.

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, el Despacho admitira la presente
accion de cumplimiento la cual se proferira decision dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision
de la solicitud.

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos (accion de cumplimiento), instaurada por el sefior JUAN MARTIN BRAVO CASTANO,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.144.041.044, en contra del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la parte demandante, en los términos
del articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la presente demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda de acciéon de cumplimiento a la parte accionada, por el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion, dentro del cual podra allegar pruebas o solicitar su
practica.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, SOLICITAR a la entidad accionada
que rinda informe sobre los hechos que fundamentan la presente accidn. Para lo anterior, se le concede
un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia.
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TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito. REMITASE el escrito de la presente accién de
cumplimiento a la Entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de junio de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 76001-33-33-004-2020-00112-00
Demandante: Julian Arturo Polo Echeverri y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control:  Popular

Auto No 169

El Apoderado Judicial de la demandada Distrito Especial de Santiago de Cali, dentro del término
(documento en PDF No. 28 del expediente digital), interpuso y sustentd recurso de apelacion en
contra de la sentencia N° 044 del 22 de abril de 2022, a través de la cual este Despacho Judicial

accedid parcialmente a las pretensiones de la presente accidn constitucional.

Igualmente se informa que, el sefior Roberto Alfonso Jiménez Olivares, quien manifiesta actuar en
calidad de ciudadano y apoderado judicial de los condominios Reserva del Oeste y Bosques del
Oeste, dentro del término (documento en PDF No. 33 del expediente digital), presentd recurso de

apelacion en contra de la sentencia N° 044 del 22 de abril de 2022.

Al respecto es dable anotar que el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

" ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. WWW

. % | y debera ser resuelto dentro
de los vemte (20) dlas s:gu:entes contados a part/r de la rad:cac:on del expedlente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la sequnda instancia se sujetara, también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento
Civil; en el auto que admite el recurso se fijaré un plazo para la practica de las pruebas que, en ninguin caso, excedera de diez

(10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término
sefialado para la practica de pruebas”. (Negrillas y subrayas por fuera del texto).



1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dicté. en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacidon por estado.

(..)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la

audiencia, si hubiere sido proferida en ella. o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve. los reparos concretos que le hace a la decision.
sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Conforme la norma transcrita y teniendo en cuenta que la demandada Distrito Especial de
Santiago de Cali interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra la sentencia referida, el

cual fue debidamente sustentado, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

No corre la misma suerte el recurso presentado por el sefior Roberto Alfonso Jiménez Olivares,
toda vez que, el mismo no es parte dentro del proceso de la referencia, por lo que no se encuentra

legitimado para actuar.

Por otra parte, debe resaltarse que, el articulo 320 del C.G.P., consagra que, el recurso de
apelacion lo podra interponer “(...) la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia®, sin
que puede observarse prima facie, que la sentencia haya sido desfavorable para los conjuntos
residenciales que le dieron poder al togado Jiménez Olivares.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion impetrado por la Entidad demandada Distrito Especial de



Santiago de Cali en contra de la sentencia N° 044 del 22 de abril de 2022, en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.
2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,

para que lo decida de plano. Anétese su salida.

3.- Rechazar el recurso de apelacion presentado por el sefior Roberto Alfonso Jiménez Olivares,

por lo expuesto en las consideraciones del presente Auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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