CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que,
se aportd dictamen pericial.

Santiago de Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 181

Expediente: 76001-33-33-004-2015-00425-00
Demandante: Aura Liliana Restrepo Tovar y Otros
Demandado: Red Salud del Oriente E.S.E y Otros
Medio de control: Reparacion Directa

En atencién a la constancia secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto mediante
Auto No. 743 proferido dentro de la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 27 de septiembre de
2018, el Despacho PONDRA EN CONOCIMIENTO Y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES por
el término de tres (3) dias, del dictamen pericial rendido por el Médico Especialista en Medicina
Interna Jorge Enrique Cedano Vasquez, el cual reposa en el expediente digital como documento
PDF “09DictamenPericial’. Esto conforme lo dispone el articulo 228 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRA'i'IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente ; 76001-33-33-004-2017-00297-00

Ejecutante ; Lina Maria Arboleda Gomez

Ejecutado ; Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Proceso ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Auto Interlocutorio Nro. 209

Teniendo en cuenta que no se presentd objecion a la prueba documental puesta en
conocimiento de las partes mediante auto No. 738 del 12 de noviembre de 2021 y no hay
pruebas pendientes por recaudar este despacho declara cerrado el debate probatorio.

Por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento esta
instancia prescinde de realizar la misma; en consecuencia, concede a las partes el término de
diez dias para que presenten alegatos de conclusion por escrito, tal como lo dispone el articulo
181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto, si
a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento; en su lugar se dispone
correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito
alegatos de conclusion. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
concepto.

TERCERO: Vencido el termino anterior pasa el proceso a despacho para fallo.
CUARTO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales deben ser enviados al

correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
esto es, of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicacion : 76001-33-33-004-2018-00104-00

Demandante : Jhon Wailer Zapata Torres y otros

Demandado : Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Admén., Judicial
Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control : Reparacién Directa

Auto No. 182

Revisado el expediente, procede el Despacho a resolver sobre las solicitudes formuladas por la
apoderada de la parte demandante, y respecto de las pruebas documentales.

CONSIDERACIONES

Mediante memorial del 20 de agosto de 20211, la apoderada de la Rama Judicial solicita nuevamente
la acumulacién del presente asunto, con el medio de control de Reparacidn Directa radicado bajo el
Nro. 76001333300720170029300, adelantado por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Oral de Cali.

La anterior solicitud ya fue resuelta por este Despacho mediante auto Nro. 337 del 14 de mayo de
20192, negandose entre otras razones, porque para esa fecha ya se habia convocado a audiencia
inicial por parte del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Oral de Cali — actualmente cuenta
con sentencia de primera instancia® -. En consecuencia, se esta a lo resuelto en la citada providencia.

En el mismo escrito, la apoderada de la Rama Judicial formula la excepcion previa de pleito
pendiente, bajo los mismos argumentos que sirven de base para pedir la acumulacidn del presente
proceso con el que adelanté el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Oral de Cali.

Al respecto, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, sefiala que Las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso, a su vez el articulo 1004 del CGP, indica que la parte demandada podra proponer
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda, y estas se decidiran antes de la

" Documento Nro. 14 expediente digitalizado.

2 Documento Nro. 01 fls., 593 a 597 ibidem.

3 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=155hUo57vY GhWEBTraTXxHWCwvfQ%3d“SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA 11 Nov 2021”. Consultad de Procesos Rama Judicial - Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Oral de Cali.

41, Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto [...]". Subraya el Despacho.
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audiencia inicial cuando no requieran la practica de pruebas o en dicha diligencia cuando estas
deban decretarse (articulo 101 ibidem).

Ahora bien, en el sub judice, con la contestacion de la demanda no se propusieron excepciones que
tengan caracter de previas y actualmente se surte la etapa probatoria, por lo tanto, el medio exceptivo
formulado en este momento procesal debe ser rechazado por extemporaneo. Valga sefialar que la
excepcion formulada tampoco tendria vocacion de prosperidad, por las razones que la misma parte
demandada esboza, puesto que el proceso adelantado en el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Oral de Cali, donde se reclama la presunta privacién injusta de la libertad del sefior Jhon
Wailer Zapata Torres, por el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2011y el 19 de mayo
de 2014, por el delito de extorsidn, difiere del presente medio de control donde se reclama también
privacion injusta de la libertad pero por el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2014 y el 9
de marzo de 2016, dentro de la investigacion por el delito de Homicidio y Porte llegal de Armas.

De otra parte, la Directora Seccional de Administracién Judicial, en Representacion de la Rama
Judicial (fl., 9 anexo Nro. 14 del expediente digitalizado) otorgd poder especial a la abogada Viviana
Novoa Vallejo identificada con cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora de la Tarjeta
Profesional Nro. 162.969 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la Entidad en
este asunto, razon por la que el despacho procedera a reconocerle personeria.

Finalmente, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento del Palmira, allegd
el 16 de octubre de 2019, las audiencias de juicio oral que le fueron requeridas, llevadas a cabo los
dias 10 de septiembre de 2013 y 01 de diciembre de 2015, dentro del radicado
76563600018320098000400 (Carpeta Nro. 09 expediente digitalizado); ademés la Direccién de
Investigacién Criminar e Interpol, remiti6 el oficio Nro. 160726 del 22 de octubre de 2019,
antecedentes penales de Jhon Wailer Zapata Torres; por lo tanto, se PONDRA EN CONOCIMIENTO
y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES, por el término de tres (3) dias, de los mencionados
documentos, para que ejerzan su derecho de defensa y presenten su oposicion a los mismos.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de acumulacién procesal, presentada por la apoderada de la
Rama Judicial, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporanea, la excepcion previa de Pleito Pendiente, formulada por
la Entidad demandada Rama Judicial, por lo expuesto en este proveido.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la prueba documental allegada, audiencias de juicio oral
llevadas a cabo los dias 10 de septiembre de 2013 y 01 de diciembre de 2015, dentro del radicado
76563600018320098000400, y antecedentes penales del sefior Jnon Wailer Zapata Torres, por el
término de TRES (3) DiAS, para que las partes se pronuncien al respecto si lo consideran pertinente.
Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las partes realicen al
respecto.
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CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso a la abogada
Viviana Novoa Vallejo, identificada con cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 162.969 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Rama
Judicial, en los términos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Nro. 183

RADICACION ; 76001-33-33-004-2018-00190-00

DEMANDANTE : Harrison Henriquez Ocampo y otros
DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
MEDIO DE CONTROL Reparacién Directa

Revisado el expediente y teniendo en cuenta que no se ha aportado la experticia: “valoracion
al sefior Harrison Henriquez Ocampo, a efectos de determinar la perdida de la capacidad
laboral producto de las lesiones sufridas durante la prestacion del servicio militar obligatorio”,
ordenada mediante auto Nro. 184 del 25 de marzo de 2021, el Despacho ordena OFICIAR a
la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el termino
de quince (15) dias allegue el citado dictamen, ADVIRTIENDOLE bajos los apremios de Ley
que por el incumplimiento a una orden judicial se podran imponer sanciones de conformidad
con lo previsto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso y la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

OFICIAR a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL -
juridicadisan@ejercito.mil.co disanejc@ejercito.mil.co -, para que en el término de quince (15)
dias, envie al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del
sefior Harrison Henriquez Ocampo, decretado mediante auto Nro. 184 del 25 de marzo de
2021.

Se advierte bajos los apremios de Ley que por el incumplimiento a una orden judicial se podran
imponer sanciones de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez


mailto:juridicadisan@ejercito.mil.co
mailto:disanejc@ejercito.mil.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9e17a7e00015d8c9e2calb4e1ad132ee392e80cac90ce57d1555e05e449f9aa
Documento generado en 08/03/2022 04:32:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

7. 1N

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION : 76001-33-33-004-2019-00188-01

DEMANDANTE : José Arley Cifuentes Garcia

DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 184

Mediante memorial del 18 de agosto de 2021, el demandante solicit6 la correccion del numeral
septimo de la parte resolutiva del auto Nro. 382 calendado 26 de julio de 2021, donde se
incurrio en error en el Nro. de cédula del apoderado Pedro Antonio Ordofiez.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306
del CPACA, sefiala lo siguiente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion
se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto
en_los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision 0 cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.” Subrayado fuera de texto.

Vista la citada providencia, advierte el Despacho que, el Nro. de documento de identidad del
togado consignado esta errado, asi pues, como quiera que se incurrio en un error involuntario,
se procedera a corregir tal yerro, en los términos de la norma antes transcrita, que asi lo
autoriza.

De otra parte, el actor allegd poder conferido a Jorge Villalobos Sanchez, identificado con C.C.
No. 1.094.946.445, y portador de la T.P. No. 324.293 del C.S.J., como apoderado principal, y
a Carol Yohana Gutiérrez Ordofiez, con C.C. No. 66.683.266, y T.P. No 277.208 del C.S.J.,
como apoderada suplente, para que continien con el tramite del presente medio de control,
en el referidlo memorial también se revoco el poder otorgado al abogado Pedro Antonio
Ordofiez. Por ser procedente, se aceptara la revocatoria de poder y se reconocera personeria
conforme a lo establecido en los articulos 76 y 77 del CGP.
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Finalmente, se ordenara que, por Secretaria, se dé cumplimiento al numeral 3° del auto Nro.
382 del 26 de julio de 2021, que libr6 mandamiento de pago.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 7°, del auto Nro. 382 calendado 26 de julio de 2021,
proferido dentro del presente asunto, indicando que el abogado Pedro Antonio Ordofiez, se
identifica con cedula de ciudadania Nro. 94.227.182.

SEGUNDO: ACEPTAR la terminacién de poder conferido al abogado Pedro Antonio Ordofiez,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 94.227.182 y portador de la T.P., Nro. 117.350 del
C.S.J.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Villalobos Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 1.094.946.445 y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 324.293,
como apoderado judicial principal del demandante, en los términos del poder otorgado Doc.
Nro. 07, fl., 2 del expediente digitalizado. Y reconocer personeria a la abogada Carol Yohana
Gutiérrez Ordoriez, con C.C. No. 66.683.266, y portadora de la T.P. No 277.208 del C.S.J.,
como apoderada sustituta de la parte actora conforme al poder referido.

CUARTO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral 3° del auto Nro. 382 del 26 de julio
de 2021, que libr6 mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
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A DESPACHO: El presente asunto para resolver sobre el decreto de prueba de oficio del proceso
de la referencia.

24 de febrero del 2022

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2019-00257-00
DEMANDANTE : Brehinner Yuer Trejos Castafieda y Otros
DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa

Auto Interlocutorio No. 185

Encontrandose el proceso pendiente a la celebracion de la audiencia de pruebas, se observa
requerimiento de parte del demandante al respecto de solicitar reiteracion de prueba de oficio.

Mediante oficio No 12" remitido el 14 de enero de 2022 se realiza requerimiento de prueba
documental a la Procuraduria Provincial de Santiago de Cali, de copia digitalizada de la investigacion
que se adelanta en dicha dependencia con ocasion de la queja interpuesta por Carlos Alberto Trejos.

Empero, dicha entidad, el 17 de febrero de 20222, manifiesta que dentro de sus instalaciones no se
encuentra queja interpuesta por el mismo debido a que esta fue remitida, mediante oficio No. 4016
del 24 de agosto de 2018, al Sefior Mayor Miguel Ricardo Moncaleno, jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Cali, decision comunicada al quejoso con el oficio
4017 de la misma fecha.

En ese orden de ideas, el apoderado judicial del demandante, solicita mediante memorial radicado
el 24 de enero de 2022,3 se sirva reiterar el oficio No. 12 del dia 14 de enero de 2022 que fuera
dirigido a la Procuraduria Regional del Valle del Cuaca, para que en su lugar sea remitido al Sefior
Mayor Miguel Ricardo Moncaleano, jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Cali.

! Folio 5 del Pdf. 13Enviodeoficiospruebas14012022
2 Pdf. 15Respuestaprocuraduriaprovincialdecalil 7012022
3 Pdf. 18Demandantereiteraoficio24012022



En los términos y condiciones establecidos en la ley, encontramos que los articulos 285 y 286 del
Codigo General del Proceso, remitidos por el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el juez podra de oficio o a solicitud de parte,
aclarar o corregir las providencias que ofrezcan un verdadero motivo de duda o en que se hayan
incurrido algun tipo de error.

Acorde a lo anterior, conforme lo conceptuado por la Procuraduria y lo solicitado por la parte actora,
se modificara el auto No 805 del 01 de diciembre de 20214, a fin de requerir al Mayor Miguel Ricardo
Moncaleno, jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Cali para
que se sirva allegar al Despacho, en un término no superior a los 10 dias siguientes al recibo de la
providencia, copia digitalizada de la investigacion que se adelante en dicha dependencia con ocasion
de la queja interpuesta por Carlos Alberto Trejos identificado con la C.C 16.692.504 por los hechos
ocurridos el dia 18 de junio de 2018.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto No 805 del 01 de diciembre de 2021 notificado por estrados en
audiencia de celebrada el mismo dia entre Brehinner Yuer Trejos Castafieda y Otros contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional

SEGUNDO: OFICIAR al Mayor Miguel Ricardo Moncaleno, jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Policia Metropolitana de Cali allegar al Despacho, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la comunicacion de la providencia, remita copia digitalizada de la investigacion que se
adelante en dicha dependencia con ocasion de la queja interpuesta por el Sefior Carlos Alberto
Trejos identificado con C.C 16.692.502 por los hechos ocurridos con el menor Brehinner Yuer Trejos
Castafieda el dia 18 de junio de 2018.

Los gastos de esta prueba corren a costa de la parte actora, quien debera realizar los tramites
necesarios para obtener la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
KAMM

Firmado Por:

4 Folios del 3 al 7 del Pdf 01 Actaaudienciainicial01122021
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para proferir
auto que fija fecha de audiencia inicial, 10 de marzo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 76001-33-33-004-2019-00311-00
DEMANDANTE: Manuel José Benitez Lopez
DEMANDADOS: Departamento del Valle del cauca

MED[O DE CONTROL: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
BUZON ELECTRONICO: Demandante: edherquin2@hotmail.com

Demandados: njudiciales@valledelcauca.gov.co
Procuradora Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto No. 213

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se Sujetarad a las
siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...)” Se resalta.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
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Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados v las
partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido”.

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la férmula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitaciéon signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO. - FIJAR el VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DOS DE
LA TARDE (02:00 P.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara el enlace a
los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

SEGUNDO. - ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado Edgar Hernén
Quintero Carvajal identificado con cedula de ciudadania No. 94.380.307 de Cali y tarjeta
profesional No. 102.076 del C.S. de la J.

Requerir a la parte demandante, para que, dentro del menor tiempo posible, designe
apoderado judicial, con el fin de continuar brindandole el tramite legal correspondiente al
presente proceso.

TERCERO.- Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan
aportar a la referida audiencia se envien con anterioridad a la realizacién de esta al correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
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Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00018-01

DEMANDANTE : Hernando Charria Lenis
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO : Municipio de Palmira

PROCESO : Ejecutivo

Auto Interlocutorio Nro. 186

Conforme a lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo del Valle, mediante providencia 217
calendada 07 de abril de 2021, donde precis6 que al tratarse de la ejecucidn de un derecho laboral
la conciliacion extrajudicial no es exigible al ejecutante, procede el Despacho a determinar si existe
meérito para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por Hernando
Charria Lenis, contra el Municipio de Palmira.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira, por las siguientes sumas de
dinero:

- Por el capital la suma de $5.289.291,00.
- Por los intereses del DTF $58.009,00.

- Porlos intereses corrientes y moratorios desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el pago $ 4.952.079,00.

- Por las costas del proceso ordinario $275.555,00

1.2 Hechos
Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:

Ante este Despacho, el ejecutante, adelant6 proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo
la radicacion Nro. 76001333300420140004700 tendiente a que se ordenara el reconocimiento y
pago de la Prima de Servicios; pretensidn a la que se accedié mediante sentencia Nro. 126 del 10
de noviembre de 2014, providencia que fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, mediante fallo S/N del 14 de abril de 2015.
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2. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 155
numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en primera instancia de los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de ese cddigo
constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contempld los documentos que se consideran titulo
ejecutivo, no establecio lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe realizarse la
remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un aspecto no regulado, en ese
sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del Proceso.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso expresa que unicamente resulta viable librar el
mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y cuando la misma se
acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la
ejecucion, los siguientes documentos:

a. Copia de la sentencia Nro. 126 del 10 de noviembre de 2014, proferida por este Despacho
(fl., 25 a 43), y copia del fallo S/N del 14 de abril de 2015, del H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca (fls., 44 a 50).

b. Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia dirigida a la Entidad condenada (fls., 61y
62 del expediente).

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado’, los titulos ejecutivos requieren para
su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el
documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion.
Los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es
decir, determinada, determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su
objeto, y actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o
condicion.

De los documentos aportados se desprende que en el presente caso, el titulo a ejecutar reune los
requisitos de forma, teniendo en cuenta que se aport6 copia autentica de las citadas sentencias y

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de
octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas;
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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que a folio 55 del expediente, obra constancia secretarial donde se indica que la providencia cobro
ejecutoria el 30 de abril de 2015, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del articulo 114
del C.G.P. el cual establecid: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
gjecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que las sentencias contienen una obligacién clara
a favor del ejecutante y en contra de la Entidad ejecutada, consistente en el reconocimiento y pago
de la Prima de Servicios.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial aportada como titulo ejecutivo y que es actualmente exigible, toda
vez que la sentencia quedo en firme desde el 30 de abril de 2015, pudiendo colegirse que desde la
fecha de ejecutoria hasta la fecha ha transcurrido un tiempo superior a los 10 meses al que hace
referencia el articulo 298 del CPACA.

De igual modo es pertinente mencionar que la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo
al cumplir con los requisitos establecidos en la norma y no requieren que se fije la condena a través
de una suma dineraria especifica para que pueda demandarse ejecutivamente.

Por tanto, se encuentra mérito para librar el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante,
al reunirse los requisitos establecidos por las normas expuestas.

En razén de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle,
mediante providencia 217 calendada 14 de abril de 2021, en consecuencia, se ordena:

LIBRAR mandamiento de pago a favor de Hernando Charria Lenis, y en contra del Municipio de
Palmira, con base en la obligacion contenida en la sentencia Nro. 126 del 10 de noviembre de 2014,
proferida por este Despacho, confirmada mediante fallo S/N del 14 de abril de 2015, del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante por estado (art. 201 CPACA).
TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Entidad ejecutada y al Ministerio
Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ORDENAR a la Entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del término de cinco
(05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).
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QUINTO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, para que conforme con el articulo 442 del C.G.P. formule excepciones
de mérito, esto, a través del buzédn electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Sobre las costas se decidira en su debida oportunidad procesal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 440 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 210

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00050-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Cristian Mauricio Quintero Oliveros y otros
Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali, Metro Cali S.Ay

Grupo Integrado de Transporte S.A

Dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 225 del Cddigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad demandada DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI presenta solicitud de llamamiento en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia con NIT # 860.524.654-6 para que en el evento de resultar
probada la culpabilidad administrativa en cabeza de dicha entidad sea ésta quien tome
participacion en la responsabilidad que pudiese tener.

El Distrito Especial de Santiago de Cali adjunté la péliza vigente para la fecha de ocurrencia de los
hechos, lo que demuestra la existencia de una relacion sustancial de esta llamada en garantia con
su llamante.

Revisada la solicitud se encuentra que la misma reune los requisitos indicados en el articulo 225 del
C.P.A.C.A. y que fue presentada dentro de la oportunidad legal, esto es, dentro del término de
traslado para contestar la demanda de conformidad con lo establecido por el articulo 172 ibidem,
por tal motivo, se ordenara su vinculacion al proceso en calidad de llamada en garantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO:  ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la entidad demandada Distrito
Especial de Santiago de Cali.

SEGUNDO: VINCULAR a la Aseguradora Solidaria de Colombia como llamada en garantia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia al Representante Legal de la
Aseguradora Solidaria de Colombia en la forma y términos indicados en los articulos 197 y 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén
de correo electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando
copia de la presente providencia, del auto admisorio de la demanda, demanda y llamamiento en
garantia.

CUARTO: CORRER traslado del llamamiento en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia
por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA. Se advierte que término
de traslado se empezara a contabilizar a partir del dia posterior a los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de datos de notificacion personal.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Pagina 2 de 2

QUINTO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada Distrito Especial
de Santiago de Cali al abogado LEONARDO LIZARAZO PARRA identificado con C.C. N° 6.105.683

y T.P. N°150.967 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fOb11858b09b9f11d60fd996371d6c685ca48acdeac443784e11309ea0d02bbf
Documento generado en 08/03/2022 04:32:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

P, ¥

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00107-00

Demandante: José Antonio Redondo Rincén y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Reparacion Directa

Auto de Sustanciacion No. 187

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se Sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)" (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:
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“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard_en _estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a las Entidades demandadas, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial,
en aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, sometan el asunto a
estudio del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion, con el propésito de que la férmula
conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a sus
Representantes Legales y/o apoderados judiciales efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que
esta invitacion signifique prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia JUEVES SIETE (07) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DOS
DE LA TARDE (02:00 P.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara un link
a los correos electrénicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la
misma de los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electrdnico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00114-00
DEMANDANTE : Tarcila Emérita Rincon Riofrio

DEMANDADO : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

Auto de Sustanciacion No. 188

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)". (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:
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“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard _en estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la férmula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia MARTES DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho
enviara un link a los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- RECONOCER personeria para actuar en el presente asunto al Abogado Edwin Jheyson
Marin Morales, identificado con Cédula de Ciudadania No. 8.129.417 de Medellin (Antioquia) y
T.P No. 179.667 del C.S de la J., como apoderado judicial de la Entidad demandada, en los
términos del poder otorgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio # 189

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00115-00

Demandante: Nelsy Enith Garzén Londofio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, le corresponderia al Despacho proveer
sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese porque la Ley 2080 de 2021
establecié nuevas reglas procesales para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
que tiene que ver con el tramite de las excepciones.

Pues bien, en lo que tiene que ver con el tramite y decision de las excepciones en el proceso
contencioso administrativo, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de manera tacita derogé el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 20202 y de forma expresa, modificé el articulo 175 del CPACA,
para agregarle a este Ultimo un segundo paragrafo, del siguiente tenor:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

()

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

T Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta_manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A». (Subrayas del
Despacho).

Conforme lo anterior, s6lo las excepciones previas se decidiran atendiendo al procedimiento
establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de
un auto por escrito, antes de la audiencia inicial, precisando la norma, que cuando se requiera la
practica de pruebas para resolver las excepciones previas, el juez o0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial y las practicara y resolvera en el curso de esta.

En este orden de ideas, se revisara lo consagrado en las normas en cita:

«Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

()

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

(...

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas
se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan.

(...

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y
que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

()

Establecido lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa de
‘LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” formulada por la Entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- De la excepcion previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”:

Sefialo la Entidad demandada que en el presente proceso se debe vincular al ente Territorial como
litisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del acto administrativo allegado con la demanda, pues
fue este quien incumplié los términos otorgados de manera taxativa por la normatividad,
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demorandose en la expedicion del acto que reconoce la cesantia, lo cual configura la sancion que
se reclama.

Indicd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterios - FOMAG, tiene establecido un procedimiento
administrativo especial contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y en el Decreto 2831 de
2005; los cuales contemplan términos especificos para el reconocimiento, liquidacién y pago de las
cesantias definitivas y parciales de los docentes, que implican la participacién de las entidades
territoriales -Secretarias de Educacion certificadas-, al igual que de la Fiduprevisora S.A., como
vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, coligiendo
entonces que, la Secretaria de Educacion territorial a la que se encuentra adscrito el demandante,
se demord en dar respuesta a la solicitud por él elevada, con lo cual demoré todo el tramite
administrativo que de él se decanta, haciendo que fuera ain mas demorado el turno de radicacién
y disponibilidad presupuestal para tal efecto, causando una afectacion a las funciones que cumple
la entidad demandada, por lo que el ente territorial tendria que responder por la falla administrativa
que se causo, con la mora en la expedicion del acto.

Sobre el particular, debe sefialarse que, el articulo 61 del C.G.P., sobre el litisconsorte necesario
consagra lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(..)

Por su parte, la seccion tercera del Consejo de Estado3 sobre el litisconsorte necesario ha
sefalado lo siguiente:

De conformidad con lo anterior, el litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal
que consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos —en la parte activa o pasiva del
proceso— y se configura en todos los eventos en los cuales el objeto del proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos, para cuya definicion resulte indispensable la comparecencia de
los titulares o las personas que se encuentren vinculadas por esa relacion y/o acto juridico.

Lo anterior, comoquiera que en la medida en que se trata en este caso de una unica relacion
sustancial o de un mismo acto juridico, respecto del cual son titulares o se encuentran
vinculadas varias personas, la decision que deba proferirse debe ser uniforme, en tanto puede
perjudicar o beneficiarlas a todas y no sera posible proferirla sin la comparecencia de todas
ellas; de ahi que su vinculacion al proceso resulte ineludible tanto para garantizarles de

3 Ver providencia del 1 de octubre de 2015, proferida dentro del proceso con radicacién No. 25000-23-36-000-2013-01261-
01(53657), M. P. Hernan Andrade Rincon.
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manera efectiva la posibilidad de que hagan valer sus derechos y puedan defender sus
intereses, como para asegurar que resulten cobijados por igual, respecto de los efectos de la
sentencia que finalmente se profiera”

Pues bien, tenemos que el Decreto Nacional 1272 de 2018 —que modifico el Decreto 1075 de 2015
Unico Reglamentario del Sector Educacion- establecio el procedimiento para el reconocimiento y
pago de las prestaciones econémicas a cargo del Fondo, reiterando la gestion de las secretarias
de educacion, pues dispuso que, en lo que tiene que ver con el pago de las cesantias, la solicitud
de esta debe ser resueltas dentro de los 15 dias habiles siguientes a su radicacion de la siguiente
forma: el proyecto de acto administrativo debe ser elaborado por la Secretaria de Educacion dentro
de los 5 dias habiles siguientes, el cual debera remitir en el mismo término a la entidad fiduciaria
para su aprobacion, quien cuenta con 5 dias para ello. Devuelto el proyecto de acto administrativo
con el visto bueno, se debe proceder a su expedicion, y una vez notificado y ejecutoriado debe ser
enviado al FOMAG para su pago, el cual se debe realizar dentro de los 45 dias habiles siguientes
a la notificacion y ejecutoria del acto administrativo.

En cuanto a la sancién moratoria, la norma indica que su pago se hara con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi se encuentra establecido en el
articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto en mencion, por lo que se colige que es la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, quien
conforme a las facultades que le ha conferido la Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005 vy el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y al tramite previsto en el Decreto 1272 de 2018, debe reconocer
y pagar las prestaciones sociales a los educadores, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre sus recursos.

Por tanto, al ser el Fondo el que reconoce y paga los emolumentos prestacionales de los docentes,
se advierte que la gestion de las entidades territoriales se limita a la desconcentracion del tramite
de las solicitudes, mas no a la autonomia de decision frente a las solicitudes de reconocimiento.
Asi, es el Fondo quien se encuentra legitimado en la causa por pasiva, sin que se requiera la
presencia del ente territorial para decidir de fondo.

Asi las cosas, esta excepcion previa sera negada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1. DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de «No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesario», formulada por la Entidad demandada Nacién — Rama Judicial.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, por Secretaria, se debe
ingresar nuevamente el proceso a Despacho para proveer sobre la celebracion de la audiencia
inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5183d0edd8db111a98a6eab0d2e092195c86bcbefc187192d6a09be06e3371cd
Documento generado en 08/03/2022 04:32:57 PM
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JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00116-00

Demandante: Andrea Salgado Belalcazar

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana
Medio de control: Reparacion Directa

Auto de Sustanciacion No. 190

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
que se Sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)" (Se resalta).

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
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contenido:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS.
Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificard_en _estrados v _las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido”

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Entidad, con el propdsito de que la formula
conciliatoria a proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante
Legal y/o apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacién signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia MIERCOLES VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022),
a las DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho
enviara un link a los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados de las partes.

Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la referida
audiencia, se envien con anterioridad a la realizacion de la misma al correo electrdnico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.- RECONOCESE PERSONERIA, a la Abogada Claudia Lorena Caballero, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.114.450.803, portadora de la tarjeta profesional # 193.503 del C.S.
de la J., como apoderado de la Entidad demandada, en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00123-00

DEMANDANTE: Enrique Lourido Caicedo

DEMANDADO: Empresa Nacional Promotora de Desarrollo Territorial —
ENTERRITORIO

MEDIO DE CONTROL: Controversia contractual

Auto Interlocutorio N° 206

Encontrandose el proceso pendiente de notificar a las Entidades llamadas en garantia, se observa
que, por error involuntario, tanto en la parte motiva como en la resolutiva del Auto No. 744 del 12 de
noviembre de 2021, por medio del cual se resolvid el llamamiento formulado, se consignd como
Entidades llamadas a las Aseguradoras, Solidaria de Colombia, Allianz Seguros S.A.y Previsora S.A.
Compafiia de Seguros, cuando en realidad, la Entidad llamada en garantia fue el Distrito Especial

de Santiago de Cali.

En efecto, la Entidad demandada Empresa Nacional Promotora de Desarrollo Territorial —
ENTERRITORIO - dentro del término para contestar la demanda — formuld llamamiento en garantia
en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, con fundamento en el convenio interadministrativo
No. 2133075 suscrito el 13 de septiembre de 2012, entre dichas Entidades, cuyo objeto era “Aunar
esfuerzos técnicos administrativos y financieros para desarrollar los proyectos de “CONSTRUCCION
Y ADECUACION DE DIFERENTES PARQUES Y ESCENARIOS DEPORTIVOS DEL MUNICIPIO
DE CALI, VALLE DEL CAUCA (...)”. Contrato que se prorrogé hasta el 31 de diciembre de 2015 y
se liquido el 17 de julio de 2020.

Dentro del referido convenio interadministrativo, se desarrolld y fue recibido a satisfaccion el contrato
de obra No. 4162.0.26.1.310.2014 (Ver acta de liquidacion del convenio No. 2133075), objeto de la

presente demanda.

Sobre el llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo:
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréa pedir la citacion
de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que Se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la norma transcrita, se deriva que éste tipo de llamamiento en garantia, requiere como elemento

esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado deba correr con las

contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se vea obligado a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar
la prueba siquiera sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del

llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

Respecto de la oportunidad para hacer el mentado llamamiento, en virtud del articulo 227 del
C.P.A.C.A., modificado por el Art. 85 de la Ley 2080 de 2021 - en lo no requlado en este Codigo
sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo General del Proceso -, se debe

tener en cuenta lo previsto en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, que dispone:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
0 Se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.” (Negrilla fuera del texto)

Conforme lo expuesto hasta aqui, se observa que el llamamiento formulado esta contemplado,
dentro de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., en razon de la relacidn contractual aqui

sefialada, aunado a que el mismo fue presentado de forma oportuna.
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Igualmente, debe resaltarse que la Entidad llamante aporté copia del convenio interadministrativo,
de las prérrogas, del informe de término del contrato, el balance financiero y el acta de liquidacion,
por lo que el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos establecidos en las

normas aqui citadas.

Asi las cosas, el Despacho dejara sin efecto el Auto No. 744 del 12 de noviembre de 2021, por los
yerros ya descritos, y en su lugar, se ordenara la notificacion a la Entidad correcta, esto es, el Distrito

de Santiago de Cali.

Ahora bien, como se dijo, en los aspectos no regulados en la intervencion de terceros, se regulara
con lo establecido en el Codigo General del Proceso, y uno de los elementos no regulados es la
notificacién del auto admisorio del llamamiento en garantia; es asi que realizando tal remision se
encuentra que en lo conveniente el articulo 66 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012) determina que si €l
juez halla procedente el llamamiento en garantia, ordenara notificar personalmente al convocado.
Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente providencia al representante legal del
Ente territorial llamado en garantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199
del C.P.A.C.A,, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se le concedera Al Distrito de Santiago de Cali, el término de 15 dias, para responder el
llamamiento que han formulado la Entidad demandada, y a su vez, esta podra pedir la citacion de
un tercero en la misma forma que aquella (articulo 225 del C.P.A.C.A.)

Por todo lo anterior, el juzgado en su orden,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto, el Auto No. 744 del 12 de noviembre de 2021, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE el llamamiento en garantia, que ha formulado la Empresa Nacional
Promotora de Desarrollo Territorial - ENTERRITORIO, frente al Distrito de Santiago de Cali.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado electrénico a las partes (art. 201 CPACA,
modificado por el Art. 50 de la Ley 2080 de 2021).
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CUARTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE al Representante Legal de la llamada en garantia, en la

forma y términos indicados por la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA al Distrito Especial de

Santiago de Cali, por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del CPACA.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la abogada Ana Cristina Ruiz Esquivel, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.144.165.861 de Cali y tarjeta profesional No. 261.034 del C.S. de la J. como
apoderada de la Empresa Nacional Promotora de Desarrollo Territorial = ENTERRITORIO, en los

términos y para los fines conferidos en el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A DESPACHO: El presente asunto para resolver sobre fijar fecha para audiencia inicial o dar
tramite de sentencia anticipada.

23 de febrero del 2022

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00133-00

DEMANDANTE: Arnul Salcedo Barandica y otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — secretaria de Educacion de Cali y la
Fiduprevisora S.A

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 208

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijarse fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080

de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente.:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este caodigo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar

pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda.

Conforme lo expuesto en la norma en cita, se pronunciara el Despacho sobre las pruebas

aportadas:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al momento de
fallar, los documentos acompafiados como anexos de la demanda y en la contestacion de la

demanda del expediente digital.

Establecido lo anterior, se procede con la fijacién del litigio:

El problema que debe resolver el Despacho esta centrado en determinar si:

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda y en la contestacion de la misma,
el problema juridico a resolver se concreta en determinar si son nulos los actos administrativos de
reconocimiento y orden de pagos, de una pension vitalicia contenidas en los aforos No.
4143.0.21.583 de junio 3 de 2011, 4143.0.21.4872 de 12 de abril de 2012, 4143.010.21.0204 de
enero 20 de 2017 y 4243.3.21.05780 de septiembre 15 de 2008; asi como la reliquidacion y
sustitucion contenida en la resolucion No. 4143.0.21.1492 del 16 de marzo de 2011, mediante la
cual el Distrito Especial de Santiago de Cali descuenta el 12% de las mesadas adicionales de junio
y diciembre en las subvenciones a nombre de los accionantes Arnul Salcedo Barandica, Gloria

Amaro Ceballos Ramirez y Luz Enith Pefia de Bedoya.
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Finalmente, se correra traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusién. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como prueba al momento de fallar, los documentos aportados por los partes
acompafiados como anexos de la demanda y de la contestacion de la demanda del expediente

digital.

SEGUNDO: Se fija el litigio en los siguientes términos:

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda y en la contestacion de la misma,
el problema juridico a resolver se concreta en determinar si son nulos los actos administrativos de
reconocimiento y orden de pagos, de una pension vitalicia contenidas en los aforos No.
4143.0.21.583 de junio 3 de 2011, 4143.0.21.4872 de 12 de abril de 2012, 4143.010.21.0204 de
enero 20 de 2017 y 4243.3.21.05780 de septiembre 15 de 2008; asi como la reliquidacion y
sustitucion contenida en la resolucion No. 4143.0.21.1492 del 16 de marzo de 2011, mediante la
cual el Distrito Especial de Santiago de Cali descuenta el 12% de las mesadas adicionales de junio
y diciembre en las subvenciones a nombre de los accionantes Arnul Salcedo Barandica, Gloria

Amaro Ceballos Ramirez y Luz Enith Pefia de Bedoya.

TERCERO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo
dispuesto en el Articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Teérmino dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.
CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM
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A DESPACHO: El presente asunto para resolver sobre fijar fecha para audiencia inicial o dar
tramite de sentencia anticipada.

24 de febrero del 2022
WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00152-00
DEMANDANTE: Yobany Lépez Quintero
DEMANDADO: Municipio de Jamundi

MEDIO DE CONTROL: Nulidad Simple

Auto Interlocutorio No. 207

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijarse fecha para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siquiente.:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este caodigo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar
pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda.

Conforme lo expuesto en la norma en cita, se pronunciaréd el Despacho sobre las pruebas
aportadas:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al momento de
fallar, los documentos acompafados como anexos de la demanda y en la contestacion de la
demanda del expediente digital.

Establecido lo anterior, se procede con la fijacién del litigio:
El problema que debe resolver el Despacho esta centrado en determinar si:

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda y en la contestacién de la misma,
el problema juridico a resolver se concreta en determinar si es nulo el acto administrativo a través
del cual se expide el calendario académico -A-, para el afio lectivo 2020, destinada a los
establecimientos educativos de niveles de prescolar, basica, media y educacion formal de adultos
contenida en el aforo No. 0427 del 17 de octubre de 2019, su modificacién a través de la
resolucion No. 075 de marzo de 2020, y la implementacion por medio de la circular 020 del 16 de
marzo del 2020, mediante la cual el Municipio de Jamundi afecta los derechos laborales de los
docentes del municipio.

Finalmente, se correra traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para que
realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:
PRIMERO: Téngase como prueba al momento de fallar, los documentos aportados por los partes
acompafados como anexos de la demanda y de la contestacion de la demanda del expediente

digital.

SEGUNDO: Se fija el litigio en los siguientes términos:
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De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda y en la contestacion de la misma,
el problema juridico a resolver se concreta en determinar si es nulo el acto administrativo a través
del cual se expide el calendario académico -A-, para el afio lectivo 2020, destinada a los
establecimientos educativos de niveles de prescolar, basica, media y educacion formal de adultos
contenida en el aforo No. 0427 del 17 de octubre de 2019, su modificacion a través de la
resolucion No. 075 de marzo de 2020, y la implementacion por medio de la circular 020 del 16 de
marzo del 2020, mediante la cual el Municipio de Jamundi afecta los derechos laborales de los
docentes del municipio.

TERCERO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo
dispuesto en el Articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.

CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: 7373356ad47da5a1b9bd09d83e79d20500eead0fe24783bd85a25fc1ef222bba
Documento generado en 08/03/2022 04:33:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A DESPACHO: El presente asunto para resolver sobre fijar fecha para audiencia inicial o dar
tramite de sentencia anticipada.

24 de febrero del 2022

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

o) . (e

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00159-00
DEMANDANTE : Armando Sinisterra Bazan y otros
DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion directa

Auto Interlocutorio No. 191

La ley 1437 de 2011 establece en su articulo 180:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez 0 magistrado ponente, convocara a una audiencia que se ajustara a las
siguientes reglas:

(.)

Verificado el expediente se encuentra que:

1.

La demanda fue presentada el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) ante
la oficina de apoyo judicial de Cali.

Mediante auto del diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021), se admitié la
demanda (Pdf. 006. AutoAdmintedemanda)

Conforme los articulos 171, 196 y 199 de la Ley 1437 y sus modificaciones, se notific el
auto admisorio de la demanda al MINISTERIO PUBLICO a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, el quince (15) de abril de 2021, mediante correo electronico (Pdf. 008.
NotificacidnPersonaldelademanda2020-00159)

De conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2021, una vez surtida la notificacién,
el demandado contaba con el término de 30 dias habiles para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. Las entidades demandadas contestaron la demanda el 28 de mayo de 2021.



Teniendo en cuenta las etapas del proceso y competencia para su instruccion contenidas en el
articulo 179 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, este Despacho con el fin de continuar la etapa
procesal siguiente establecida en articulo 180 Ibidem, mediante el presente auto fija fecha para la
audiencia inicial.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de imposicion de multa
y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de la referida norma, mientras que la
asistencia del Ministerio publico es facultativa.

Se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya lugar, quedando notificados
por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, las partes
deberan asistir preparadas para alegar de conclusion oralmente, al encontrarse facultado el
Despacho para dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme el articulo 202 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual es de suma
importancia que se encuentren los interesados.

Asi las cosas, con fundamento en las anteriores consideraciones el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE para el dia VEINTISIETE (27) DE ABRIL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
ONCE DE LA MANANA (10:00 A.M) Audiencia inicial, teniendo en cuenta las consideraciones
sefialadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes el presente auto de conformidad con el Articulo 201 de la
ley 1437 de 2011, y enviese las comunicaciones a las partes y al Ministerio Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacién ; 76001-33-33-004-2020-00204-00

Demandante : José Mivier Rivas Largacha

Demandado ; Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control : Reparacién Directa

Auto No. 192

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procedera a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se Sujetara a las
siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” Se resalta.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:
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“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificard en estrados v las
partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido”.

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- FIJAR el VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara el enlace a
los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

2.- RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al abogado
Marco Esteban Benavides Estrada, identificado con cédula de ciudadania Nro. 12.751.582, y
portador de la T.P. Nro. 149110 del C. S. de la J., como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Defensa Ejercito Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a fl., 6,
documento 06 del expediente digitalizado.

3.- Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la
referida audiencia se envien con anterioridad a la realizacion de esta al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00206-00

DEMANDANTE ; Jorge Hernan Buitrago Rodriguez

DEMANDADOS : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras
Despojadas — Unidad de Restitucion de Tierras

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto No. 193

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procederé a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" Se resalta.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido: ,

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision

que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados v las
partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido”.
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Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- FIJAR el VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las ONCE DE LA
MANANA (11:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara el enlace a
los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

2.- RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso al abogado
Christian Fernando Joaqui Tapia, identificado con cédula de ciudadania Nro. 76.332.632, y
portador de la T.P. Nro. 117.958 del C. S. de la J., como apoderado de la Unidad de Restitucién
de Tierras, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a fls., 1 y 2 documento
11 del expediente digitalizado.

3.- Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la
referida audiencia se envien con anterioridad a la realizacion de esta al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion ; 76001-33-33-004-2020-00218-00

Demandante : Isabel Guzman Saavedra y otros

Demandado : Distrito Especial Santiago de Cali y otros
Llamados en Garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia y otros
Medio de control : Reparacién Directa

Interlocutorio No 194

La Entidad demandada DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, formul6 llamamiento en Garantia
en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA', dentro del presente
asunto.

Mediante auto interlocutorio Nro. 782 del 26 de noviembre de 2021, el Despacho inadmitio el
referido llamamiento concediendo a la parte actora el término de diez (10) dias para que
allegaré la poliza Nro. 1501216001931 y del certificado de existencia y representacion de la
aseguradora llamada en garantia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto por el inciso 2° del
articulo 169 del CPACA.

El Apoderado Judicial del ente territorial dentro del término concedido para subsanar allego,
escrito de llamamiento en garantia, poliza de responsabilidad civil extracontractual Nro. 420-
80-9940000000542, de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA vy el certificado de
existencia y representacion de dicha compafiia®.

Conforme a lo antes sefialado, es claro que el Distrito Especial de Santiago de Cali, lejos de
subsanar las falencias sefialadas frente al llamamiento formulado a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, esta realizando un nuevo llamamiento en garantia, en esta
oportunidad a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, dicho sea de paso, fuera del
termino determinado para tal efecto (art., 172 del CPACA?%).

En consecuencia, y como quiera que la parte demandante no subsand el llamamiento

1 Carpeta Nro. 9, carpeta contestacion del Municipio, Documento 2 del expediente digital.

2 Carpeta Nro. 14, Documento Nro. 02 del idem.

3 Documento Nro. 4 ibidem.

4 “Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segtin la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.” Subraya el Despacho.
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deprecado dentro del término establecido para ello, procedera el despacho a rechazarlo de
acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

De otro lado la parte actora dentro de los términos legales presentdé memorial® por medio del
cual reforma la demanda.

El articulo 173 del CPACA dispone que la demanda podra adicionarse, aclararse o modificarse
por una sola vez hasta antes del vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la
demanda, asi mismo indica que la reforma podra versar sobre las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas. La reforma presentada por la parte actora se ajusta a lo preceptuado
en el referido articulo como quiera que con ella se aporta una nueva prueba pericial, por tanto,
el Despacho la admitira y le dara el tramite de reforma contemplado en la norma en mencion.

Por todo lo anterior, el juzgado en su orden.
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a las demandadas de la reforma de la demanda, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1347 de 2011.

TERCERO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la entidad accionada por el
término de quince (15) dias, siguiendo las estipulaciones contenidas en el articulo 173 del
CPACA.

CUARTO: RECHAZAR el llamamiento en garantia, formulado por el DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

QUINTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronico de los demas
sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcidén de memoriales de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

5 Documento Nro. 9 ib.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente : 760013333004-2020-00220-00

Demandante : Mario Pinz6n Bonilla

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Nro. 195

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso, seria del caso fijar
fecha para audiencia inicial, si no se observara que conforme a la entrada en vigor de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, que reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este
asunto, en razon a que las normas procesales son de orden publico y de inmediato
cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, en el articulo 86 establecio:

“Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

[..]

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”

En el sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se solicitaron
como pruebas los documentos aportados la misma y, a su turno, la Entidad accionada,
contest6 la demanda dentro del término de ley, sin aportar pruebas.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion el articulo 182A del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos
donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1, se
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consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten
las siguientes hipotesis:

‘Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO
182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[..]

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cuél o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Al respecto, se puede concluir que, al tenor de lo previsto en la precitada norma, se torna
innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando concurra alguno de los eventos alli
consagrados para dictar sentencia anticipada por escrito, antes de celebrarse aquella.

Por su parte el articulo 173 del Codigo General del Proceso sobre la oportunidad,
apreciacion y admision de las pruebas establece:

“‘Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a ofras entidades publicas o privadas, que llequen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales

para su préctica y contradiccion.”

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este asunto, las
pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal correspondiente y son netamente de
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caracter documental, las cuales por su naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que
se ordenara admitir las mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su
incorporacién formal al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un

pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

En tales condiciones, el despacho considera que dicha situacion encuadra en la hipétesis
contemplada en literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de
esta y las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

LITIGIO:

Consiste en establecer si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo atacado
Oficio Nro. 2018043330534601 / MD-CGGM-CARMA-SECAR- del 10 de diciembre de 2018,
y como consecuencia de lo anterior reliquidar retroactivamente el salario basico del actor,
incrementandolo en un 20%, desde el 1 de febrero de 2003, fecha de ingreso al servicio, asi
como las prestaciones sociales devengadas por el demandante.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para ello, en virtud
de lo cual se ordenara previamente correr traslado para presentar alegatos.

En mérito de lo expuesto el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas las documentales aportadas, conforme a lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A., para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

QUINTO: RECONOCER npersoneria juridica para actuar dentro del presente proceso a la
abogada Juliana Andrea Guerrero Burgos, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
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31.576.998 y T.P. Nro. 146.590 del C.S. de la J., como apoderada de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Armada Nacional, en los términos y para los fines del poder especial conferido,
visible a fl., 17, Documento Nro. 04 del expediente digital.

SEXTO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, se ADVIERTE A LOS SUJETOS
PROCESALES que deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electrdnico de los demas
sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo de recepcion de memoriales de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00226-00

Demandante: Maria Edilma Herrera Alvarez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto interlocutorio N° 204

Procede el Despacho resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Edilma Herrera Alvarez, por intermedio de apoderado judicial, incoa el medio de
control denominado “Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral” en contra de la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo, con ocasion
a la peticion presentada el dia 24 de octubre de 2019 y como consecuencia de ello a titulo de
restablecimiento del derecho solicita lo siguiente:

1) Se reajuste la pensién con fundamento en la Ley 91 de 1989 y la Ley 71 de 1988, es decir,
con base en el salario minimo fijado mediante Decreto por el Gobierno Nacional y no con
base en los Indices de Precios al Consumidor.

2) Se proceda ala devolucion de los aportes por descuentos en salud superiores al 5%, incluido
las mesadas de junio y diciembre.

3) Como pretension subsidiaria se reintegre el 12% del valor de su pension correspondiente a
las mesadas adicionales de junio y diciembre, por concepto de aportes en salud de
conformidad con lo contemplado en la Ley 100 de 1993.

El proceso de la referencia se encontraba pendiente para decidirse sobre la posibilidad de dictarse
sentencia anticipada; sin embargo, la apoderada de la parte demandante allegé memorial mediante
el cual desistid de las pretensiones de la demanda promovida.

Il. CONSIDERACIONES

Para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda, se mencionaran las normas que
regular el mismo.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del proceso. Para el
caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por tratarse
de un asunto no regulado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo?, son aplicables las normas del Codigo General del Proceso. El articulo 314 de ese
codigo dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si slo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo.

(.)

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las pretensiones
de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva. A su turno, de los articulos 315
y 316 del mismo cddigo, se extraen como requisitos para que sea admitido el desistimiento de la
demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado expresamente para
ello y (i) que se haga ante el secretario del juez del conocimiento.

caso concreto.

En el sub examine se verifica que el proceso estaba pendiente para decidirse sobre la posibilidad de
dictarse sentencia anticipada, lo que significa que no se ha dictado decisién que ponga fin al proceso.
Asi mismo se observa —del poder que obra a folio 37 del expediente digital- que el apoderado
principal de la demandante esta expresamente facultado para desistir.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los articulos
314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP “...El auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.”

! Art. 306 CPACA. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”
Entiéndase cuando dice Codigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso.

2



Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando; (i) las
partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

El Despacho encuentra que la determinacion en costas no es una consecuencia automatica del
desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y
determinar si estas se probaron y causaron.?

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente, razén por la
cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida por Maria Edilma Herrera Alvarez en contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. No hay lugar a condenar en costas.

SEGUNDO. - DECLARASE terminado el proceso de la referencia.

TERCERO. - RECONOCER personeria a la Abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.130.617.411 de Cali (Valle del Cauca) y tarjeta profesional # 233.627 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos conferidos en la
sustitucion de poder allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

2 Providencia del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero de 2014,
Rad. 2008-00105-02, M.P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION : 76001-33-33-004-2020-00233-00

DEMANDANTE ; Alejandra Ospina Barreiro

DEMANDADOS : Red de Salud del Oriente — Hospital Carlos Holmes Trujillo Empresa
Social del Estado E.S.E.

MEDIO DE CONTROL Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho Laboral

Auto No. 105

Visto el informe secretarial del proceso de la referencia, el Despacho procederé a fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” -en adelante
CPACA-., modificado y adicionado por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021,

CONVOCATORIA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho considera importante recalcar a las partes las disposiciones legales relacionadas
con la asistencia obligatoria a la audiencia inicial y las consecuencias de su no comparecencia.
Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 180 del CPACA disponen:

“Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" Se resalta.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia es muy importante porque se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata
en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA, que es del siguiente
contenido:
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Demandado: Red Salud de Oriente — Hospital Carlos Holmes Trujillo Empresa Social del Estado E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision
que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificard en estrados v las
partes se consideraran notificadas, aunque no hayan concurrido”.

Por otra parte, atendiendo que el numeral 8° del articulo 180 en referencia contempla la
posibilidad de llevar a cabo un acuerdo conciliatorio entre las partes, se considera importante
invitar a la Entidad demandada, para que previo a la celebracion de la audiencia inicial, en
aras de proteger de manera mas eficiente los intereses publicos, someta el asunto a estudio del
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, con el propésito de que la formula conciliatoria a
proponer, cuente con la respectiva autorizacion permitiendo a su Representante Legal y/o
apoderado judicial efectuar un acuerdo conciliatorio, sin que esta invitacion signifique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

1.- FIJAR el VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 A.M.) por la plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara el enlace a
los correos electronicos que reposan en el expediente, para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados de las partes.

2.- RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso a la abogada
Martha Liliana Diaz Angel, identificada con cédula de ciudadania Nro. 31.973.271, portadora de
la tarjeta profesional No. 83.694 del C. S. de la J., representante legal de Martha Liliana Diaz
Angel Abogados S.A.S., como apoderada de la Red de Salud del Oriente — Hospital Carlos
Holmes Trujillo Empresa Social del Estado E.S.E., en los términos y para los fines del poder
conferido obrante a fl., 4, documento 06 del expediente digitalizado.

3.- Finalmente se exhorta a las partes para que los documentos que pretendan aportar a la
referida audiencia se envien con anterioridad a la realizacion de esta al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio # 203

RADICACION ; 76001-33-33-004-2020-00238-00

DEMANDANTE : Elizabeth Escobar

DEMANDADO : Municipio de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de
Hacienda

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijarse fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para aleqgar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).
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Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma
en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar
pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a que, no hay excepciones

previas que resolver puesto que la Entidad demandada no formulé ninguna de este tipo.

Conforme lo expuesto en la norma en cita, se pronunciara el Despacho sobre las pruebas:

- Documentales aportadas:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al momento de

fallar, los documentos acompafiados con la demanda.

Asi mismo, y en los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al

momento de fallar, los antecedentes administrativos aportados por la Entidad accionada.

Establecido lo anterior, se procede con la fijacién del litigio:

El problema que debe resolver el Despacho, esta centrado en determinar si:

¢,Se encuentra prescrita la accion de cobro coactivo del impuesto predial unificado de las vigencias
fiscales de los afios 2006, 2012 y 2014, del predio No. U009400090000 de propiedad de la
demandante, y como consecuencia de ello deviene la declaratoria de nulidad de las Resoluciones
demandadas que negaron la excepcidn de prescripcion de la accion de cobro propuesta por la parte

actora?

Finalmente, se correra traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como prueba al momento de fallar, los documentos aportadas por la parte

actora con la demanda y los antecedentes administrativos aportados por la Entidad demandada.

SEGUNDO: Se fija el litigio en los siguientes términos:
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¢,Se encuentra prescrita la accion de cobro coactivo del impuesto predial unificado de las vigencias
fiscales de los afios 2006, 2012 y 2014, del predio No. U009400090000 de propiedad de la
demandante, y como consecuencia de ello deviene la declaratoria de nulidad de las Resoluciones
demandadas que negaron la excepcion de prescripcion de la accion de cobro propuesta por la parte

actora?

TERCERO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusidn por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo
dispuesto en el Articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.

CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

QUINTO: RECONOCESE PERSONERIA, al Abogado José Fernando Sepulveda Velasco,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 94.372.584, portador de la tarjeta profesional # 150.526
del C.S. de la J., como apoderado de la Entidad demandada, en los términos del poder a él

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando que las partes
guardaron silencio frente a la prueba documental puesta en conocimiento mediante auto del 16 de
diciembre de 2021.

Sirvase proveer.
WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

SECRETARIO
RAMA JUDICIAL

2 A

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001 33 33 004 2021 00051 00

ACCION: Popular

DEMANDANTE: Jairo Murillo Micolta y Oscar Antonio Morales Pinzon
DEMANDADO: Distrito Especial de Santiago de Cali.

Auto de Sustanciacion N° 104

De conformidad con la constancia secretarial que antecede este Auto, encontrandose el término
probatorio mas que vencido y comoquiera que el material probatorio obrante en el plenario es
suficiente para decidir de fondo el presente asunto, el Despacho ordenara correr traslado a las
partes, para que aleguen de conclusion de acuerdo a lo establecido con el articulo 33 de la Ley 472
de 1998.

Por lo anterior, se,
DISPONE:

CORRASE traslado al Ministerio Publico y a las partes por el término comin de cinco (5) dias para
que formulen sus alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2021-00056-00

Demandante : Numbier Cuartas Ramirez

Demandado : Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional — Fomag
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 196

Mediante auto Nro. 160 del 9 de abril de 2021, el Despacho admiti6 el asunto de la referencia.
En dicha providencia se requirié a la Fiduprevisora para que expidiera certificacion en la cual
conste la fecha en qué gird y realizo el pago por concepto de cesantia parcial a favor del actor,
sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a dicha orden. En consecuencia, se requerira a
la Entidad para que en el término de los diez (10) dias allegue lo solicitado.

En la citada providencia se solicité al Municipio de Yumbo — Secretaria de Educacién, que
remitira expediente administrativo del actor, sin embargo de la revisién de la demanda y sus
anexos se observa que el demandante labord como docente del municipio de Sevilla (Valle) y
el reconocimiento de la cesantia parcial estuvo a cargo del Departamento del Valle del Cauca
- Secretaria de Educacion, por lo tanto, se requerira a este ente territorial para que en el
término de los diez (10) dias remita la documentacién requerida.

Por lo expuesto, el Juzgado.
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la FIDUPREVISORA para que dentro del término de diez (10) dias
remita certificacion en la cual conste la fecha en qué gird y realiz6 el pago por concepto de
cesantia parcial a favor del sefior Numbier Cuartas Ramirez, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 6.210.098 reconocidas por la Secretaria de Educacion del Departamento del
Valle del Cauca, a través de la de Resolucion Nro. 1.210-6801042 del 5 de mayo de 2020.

SEGUNDO: REQUERIR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION para que remita dentro del término de diez (10) dias, copia del expediente
administrativo relativo al reconocimiento de la cesantia del sefior Numbier Cuartas Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.210.098.

TERCERO: OFICIESE por secretaria a los correos electronicos institucionales de la
Entidades:
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procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co .

CUARTO: Finalmente, se advierte que los documentos dirigidos al proceso deben ser
remitidos al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c045e4a0c37cfab5eb30827¢d831e5ddcb45140c6177f9a30c496ad8ctbbcdal
Documento generado en 08/03/2022 04:32:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que:
la notificacion electronica de la demanda al Departamento del Valle y Ministerio Publico se surtio el
dia 26 de agosto de 2021. El término consagrado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 (10 dias),
corrié respectivamente desde el dia 31 de agosto al 13 de septiembre de 2021. El Departamento
del Valle del Cauca contestd la demanda en término de ley (08 de septiembre de 2021) propuso
como excepciones las que denominé: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
improcedencia de la accion e innominada. El traslado de las excepciones se corrié el 18 de
noviembre de 2021.

La notificacion electronica de la demanda al Municipio de Toro se surtid el 11 de febrero de
2022. E| término consagrado en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998 (10 dias), corrid
respectivamente desde el dia 16 de febrero al 01 de marzo de 2022. La entidad guard6 silencio.
Pase a Despacho.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
SECRETARIO

RAMA JUDICIAL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso No: 76001-33-33-004-2021-00114-00
Accionante: Yebrail Alejandro Pardo Ayala
Accionando: Departamento del Valle del Cauca
Vinculado: Municipio de Toro Valle

Accion Popular

Auto Sustanciacion No. 102

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho dara cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, por lo que se,

DISPONE:

1.- CITAR a las partes y a la Procuradora delegada ante este Despacho, a una Audiencia Especial
de Pacto de Cumplimiento, con el objeto de que presenten una solucion eficaz y rapida a la presunta
amenaza o violacién de derechos e intereses colectivos que se alegan en la presente accion
constitucional, por medio de propuestas serias y razonables que ademéas de poner fin al proceso,
coloquen a salvo los citados derechos vulnerados o susceptibles de vulnerar. Para ello, el
Representante de la Entidad accionada debera reunirse con el respectivo Comité de Conciliacion,
con la finalidad de establecer una propuesta y allegarla el dia en que se celebre la Audiencia.

2.- SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento, el dia ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022), a las 10:00 A.M. por la
plataforma Lifesize, para lo cual el Despacho enviara un link a los correos electronicos que reposan
en el expediente, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma. Se exhorta a las partes
para que los documentos que pretendan aportar a la referida audiencia se envien con anterioridad
a la realizacion de la misma al correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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3.- ADVERTIR a la Entidad accionada y vinculada que la inasistencia a esta audiencia por parte de
los funcionarios competentes hara que incurran en causal de mala conducta, sancionable con
destitucién del cargo, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

4.- REQUERIR a la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca y secretaria de este
juzgado para que dé cumplimiento de forma inmediata a lo dispuesto en el articulo cuarto del
auto del 16 de junio de 2021, mediante el cual se admiti6 la demanda, esto es, lo referente a la
publicacion del aviso en la pagina web de la entidad y pagina web de la Rama Judicial.

5.- RECONOCER personeria al abogado Santiago Grisales Arciniegas, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.113.312.756 de Sevilla (Valle del Cauca) y tarjeta profesional # 347.858 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la Entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, en
los términos conferidos en el memorial poder visto en las pags. 03 y 04 del doc. 07 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004

Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que
el dia 17 de febrero de 2022, el H. Tribunal Contenciosos Administrativo del Valle del Cauca remitio
expediente por factor cuantia.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve la admisién de la presente demanda, 10 de marzo
de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

’

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00031-00
DEMANDANTES: Paulo Andrés Zarama Benavidez
DEMANDADOS: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion de Justicia
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
BUZON ELECTRONICO: Demandante: blancaenciso@gmail.com

Demandado: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co —
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Procuradora Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 211

Mediante Auto de Sustanciacion No. 037 del 3 de febrero de 2022, el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca resolvio declararse incompetente por razén de la
cuantia para conocer del presente proceso, ordenando por consiguiente la remision del expediente
a la Oficina de Apoyo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cali, correspondiéndole
por reparto a este despacho el conocimiento del mismo.

Estando el expediente para resolver sobre su admision, encuentra este operador judicial lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacion a los
impedimentos y recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, o civil o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el Proceso” (negrilla y subraya el Despacho).

Dentro del presente proceso, el sefior PABLO ANDRES ZARAMA BENAVIDEZ, por intermedio de
apoderado judicial demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
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ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. DESAJCLR19-
6132 del 17 de junio de 2019, por la cual se niega la solicitud reconocimiento de la bonificacién
judicial de que trata el Decreto 0383 de 2013, como factor salarial y del acto ficto o presunto frente
al recurso de apelacion y se hagan las reparaciones consecuenciales.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, habida cuenta que
el objeto de la controversia gira en torno a la reliquidacion de las prestaciones sociales y salariales
con la inclusion de la bonificacion judicial que se percibe con ocasion al Decreto No. 0383 de 2013,
considero que el suscrito asi como todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial se
encuentran impedidos para conocer del asunto, por cuanto la decision recae sobre un aspecto del
régimen salarial que rige tanto a los funcionarios de la Justicia Penal Militar, como a los de la Rama
Judicial y que tiene consecuencias juridicas en la liquidacion de las respectivas prestaciones.

Respecto al impedimento aqui sefialado, el Honorable Consejo de Estado en idéntico caso
manifesto:

“considera la Sala que efectivamente existe un interés por parte de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, como es el caso del demandante,
también perciben la misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de pronunciarse sobre el caracter salarial
de dicho emolumento, ello los determinaria beneficiando en forma directa, maxime que dicha bonificacion es otorgada
no solo a los servidores del régimen acogido, sino también de los no acogidos independientemente de su vinculacion
a la Rama Judicial o a la Fiscalia.”

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 131 CPACA los jueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta, tal como se realiza en el presente proveido,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva, no obstante a lo anterior, la causal
invocada cobija a los demés Jueces Administrativos al percibir dichos funcionarios judiciales también
la mentada bonificacién, en virtud de lo cual, y de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 3° del Acurdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 20222, se remitira el expediente al
Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, por ser este el competente de
asumir el conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en Providencia del 3 de febrero de 2022.

SEGUNDO.- SE AVOCA el conocimiento de la presente actuacion, a fin de que se inicie el respectivo
tramite.

1 Auto Nro. 56 del 25 de febrero de 2019, Radicado Nro. 76001333301412018-00158-01, Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Demandante: Alejandro Antonio Restrepo Suarez y otros, Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacién.
2“por medio el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”.



TERCERO.- DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, para continuar con el conocimiento del presente asunto.

CUARTO.- REMITASE la presente diligencia al Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Cali, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 23 de febrero de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en modalidad de Lesividad.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admision de la presente demanda, 3 de
marzo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00036-00

DEMANDANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

DEMANDADO: Libia Ossa Gomez

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
etobar@ugpp.gov.co

Demandado: liogo@hotmail.com

Procurador Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 198

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad,
presentd demanda en contra de la sefiora LIBIA OSSA GOMEZ, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resoluciéon No. 000181 del 13 de enero de 1999, mediante la cual la extinta Caja
Nacional de Prevision Social -CAJANAL- reconoci6 una pension postmortem de jubilacion a favor
del sefior José Uriel Londofio Cardona, y sustituyo la misma a favor de la sefiora Libia Ossa Gomez
en calidad de compariera permanente del causante, y en favor de sus menores hijas Leisdy Johanna
y Grace Yerling Londofio Ossa, por configurarse incompatibilidad pensional, con ocasién de la
pension de sobreviviente reconocida por el extinto Instituto de Seguros Sociales —ISS- hoy
COLPENSIONES, mediante la Resolucion No. 003629 del 27 de mayo de 1996, por considerar el
demandante que ambas prestaciones amparan el mismo riesgo de muerte.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.
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Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en modalidad de Lesividad, presentd LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra de la sefiora LIBIA OSSA GOMEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencidn, esto, a través del buzon electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberd indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrénicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado EDINSON TOVAR VALLEJO, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.292.754 de Popayan y tarjeta profesional No. 161.779 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder que le fue otorgado y
las facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 23 de febrero de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en modalidad de Lesividad.

Pase a despacho para proferir auto que ordena correr traslado de medida cautelar, 03 de marzo de
2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

#, o
Cabe ©

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 76001 33 33 006 2022-00036-00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

DEMANDANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

DEMANDADO: Libia Ossa Gomez

BUZON ELECTRONICO: Demandante: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
etobar@ugpp.gov.co
Demandado: liogo@hotmail.com

Procurador Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio N° 197

Mediante escrito que antecede la parte actora elevé solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del acto administrativo Resolucion No. 000181 del 13 enero de 1999,
mediante la cual se reconocié pensidn postmortem de jubilacidn a favor del sefior José Uriel Londofio
Cardona, y sustituyo la misma a favor de la sefiora LIBIA OSSA GOMEZ en calidad de compariera
permanente del causante, y en favor de sus menores hijas, Leisdy Johanna y Grace Yerling Londofio
Ossa, por configurarse incompatibilidad pensional con la pension de sobreviviente reconocida por el
extinto Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy COLPENSIONES, mediante la Resolucién No.
003629 del 27 de mayo de 1996, por considerar el demandante que ambas prestaciones amparan

el mismo riesgo de muerte.

El Despacho previo a decidir sobre la viabilidad de la medida, al tenor de lo dispuesto en el articulo
233 del CPACA, en concordancia con el articulo 110 del C.G.P., procede a correr traslado a la parte
demandada por un término de tres (3) dias, a partir del dia siguiente a la notificacion de este

proveido, para que se pronuncie sobre ella.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

CORRASE traslado a la parte demandada de la medida cautelar solicitada por la parte accionante
por el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de éste proveido,

para que se pronuncie sobre ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que
el dia 25 de febrero de 2022, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de Cali remitid
expediente por competencia aduciendo falta de jurisdiccion.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve la admisién de la presente demanda, 3 de marzo
de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00037-00
MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Gerardo Antonio Castro Hoyos
DEMANDADO: Gobernacion del Valle del Cauca

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: eliecergues @hotmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales @valledelcauca.gov.co
Procuradora Judicial: mecaicedo @procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 199

El sefior GERARDO ANTONIO CASTRO HOYOS por intermedio de apoderado judicial instaurd
demanda ordinaria laboral en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con el fin de
que se condene a la entidad en cuestidn a reconocer y pagar en favor del demandante la
indemnizacion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias de que trata el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006. La aludida indemnizacién ha sido estimada por el demandante en treinta y siete
millones doscientos setenta y cuatro mil doscientos sesenta pesos con diecisiete centavos
($37.274.260.17)M/CTE.

La mencionada demanda, en sede de jurisdiccion ordinaria laboral le correspondié por reparto al
Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de Cali, quien mediante auto interlocutorio No. 059
del catorce (14) de febrero de dos mil veintidos (2022) resolvié declarar la falta de jurisdiccion para
conocer el presente asunto y orden6 su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Cali, correspondiéndole por reparto a este despacho.

El articulo 104" del CPACA dispone que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la competente
para conocer de las controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,

! La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa (...).
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0 los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Los parametros anteriores se acreditan en el caso de analisis por cuanto la entidad demandada,
Departamento del Valle del Cauca le asiste categoria de entidad publica territorial, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, por lo que SE AVOCA el conocimiento de la
presente actuacion, a fin de que se inicie el respectivo tramite.

No obstante, la demanda planteada no cumple con la ritualidad exigida por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto, debera la parte actora
adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los articulos 161 a 167 del estatuto
en mencion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali
RESUELVE:

PRIMERO. - SE AVOCA conocimiento de la presente actuacion, a fin de que se inicie el respectivo
tramite.

SEGUNDO. - INADMITIR la presente demanda proveniente del Juzgado Veinte Laboral del Circuito
Judicial de Cali, promovida por el sefior Gerardo Antonio Castro Hoyos en contra del Departamento
del Valle del Cauca.

TERCERO. - CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el fin de que
adecue la demanda a las normas y parametros previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo junto con sus modificaciones en la Ley 2080 de
2021, so pena de rechazo.

CUARTO. - NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electrénicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria al abogado ELIECER GUTIERREZ ESTRADA, identificado
con cédula de ciudadania No. 6.355.132 de La Union — Valle del Cauca y tarjeta profesional No.
34.495 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder
que le fue otorgado y las facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
004
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00040-00
DEMANDANTE: Instituto Nacional de Vias - Invias
DEMANDADO: Jairo Arango Arango y Aleyder Marin Gallego

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales — Restitucion bien inmueble

Auto interlocutorio No. 201

El Instituto Nacional de Vias - INVIAS, por intermedio de apoderada judicial, interpone demanda de
restitucion de inmueble arrendado, en contra de los sefiores Jairo Arango Arango y Aleyder Marin
Gallego, con ocasion de contrato de arrendamiento No. RP-13-0002-0-06 del 1 de marzo de 2006,
sobre un lote de terreno, el cual fue cedido mediante Otrosi del 27 de junio 2006.

Revisada la demanda se observa que se cumplen los requisitos formales contemplados en los
articulos 104, 141, 155 numeral 5, 161, 162, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, por lo que el Despacho procederad a su
admision y se le dara el tramite previsto en el articulo 171 lbidem.

Ahora, teniendo en cuenta lo manifestado en la demanda, en donde se informé que parte del lote
objeto del contrato en referencia se encuentra en poder la sociedad Propiedades y Capitales S.A, el
Despacho considera pertinente vincular al presente trdmite a dicha Sociedad como litisconsorte,
puesto que la misma puede tener interés directo en las resultas del proceso.

Sobre el particular, el articulo 224 del C.P.A.C.A., consagra:

“Articulo 224.Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes
de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los
procesos con _ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra
pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente
ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto
no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es requisito que no
hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la formulacion de las pretensiones
en demanda independiente hubiera dado lugar a la acumulacion de procesos.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

RADICACION:  76001-33-33-004-2022-00040-00 Pagina 2 de 3
DEMANDANTE: Invias
DEMANDADO: Jairo Arango Arango y Otra

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dara traslado
al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Codigo”.

Subsiguientemente, el articulo 227 Ibidem, modificado por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021,
sefiala:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En lo no regulado en este
Codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo General del
Proceso.”

Por su parte, el articulo 61 del C.G.P., sobre el litisconsorte cuasinecesario consagra:

“Articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios. Podran intervenir en un proceso como
litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y
que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion.”

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través de apoderada Judicial interpone el Instituto
Nacional de Vias - Invias, en contra de los sefiores Jairo Arango Arango y Aleyder Marin Gallego.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte a la sociedad Propiedades y Capitales S.A, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes demandadas, a la parte
vinculada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma
y términos indicados en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 200 ibidem, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso,
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion, esto, a través del buzén electronico de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a la parte demandada y a la parte vinculada, para que aporten con la contestacion de
la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad
con el articulo 175-4 del CPACA. Igualmente, incluirdn el lugar donde el demandado, su
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representante o apoderado recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital (articulo 175-7 idem).

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Fernanda Mafla Erazo, identificada con
cédula de ciudadania No. 66.900.366 y tarjeta profesional No. 91.265 del C.S. de la J., como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 28 de febrero de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admision de la presente demanda, 3 de
marzo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

- m.;j =
A
=4

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 76-001-33-33-004-2022-00041-00
DEMANDANTE: Cesar Augusto Estrada Mogolldn
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

BUZON ELECTRONICO: Demandante: caemcrazy86@gmail.com
drharold.h@gmail.com

Demandado: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co -
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuradora Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 200

El sefior CESAR AUGUSTO ESTRADA MOGOLLON, por medio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento demanda en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. DESAJCLR21-
1567 del 15 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a la solicitud de reconocer y ordenar
el pago extemporaneo de las cesantias correspondientes a la anualidad de 2019, y se desconoce el
pago de la sancién moratoria, también la nulidad de la Resolucién No. DESAJCLR21-1790 del dia
16 de julio de 2021, en virtud de la cual se concede el recurso de apelacion que da lugar a la
configuracion del silencio administrativo negativo.

Una vez revisada la demanda y sus respectivos anexos se logra evidenciar por parte de este
Despacho Judicial, que en la misma se encuentra una falencia la cual impide su admision, asi:

e No obra en el plenario constancia de envié donde se acredite que se remitié por medio
electronico la demanda y sus anexos a los demandados Nacion — Rama Judicial — Direccidn
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Ejecutiva de Administracion Judicial; conforme lo establecido en la Ley 1437 del 2011 articulo
162 numeral 8, el cual fue agregado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 20211,

La falencia enunciada debera ser subsanada en un término de (10) dias, so pena de rechazar la
demanda como lo dispone el articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la presente demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho presento el sefior Cesar Augusto Estrada Mogollén en contra de la
Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. - RECONOCER personeria al abogado HAROLD ANTONIO HERNANDEZ MOLINA,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.130.620.601 de Cali, con tarjeta profesional No. 282.621
del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder que le
fue otorgado y las facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

1 Ley 1437 del 2011. Articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 “El demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda,
la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia 07 de marzo de 2022, se radico escrito de demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admision de la presente demanda, 10 de
marzo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00046-00

DEMANDANTE: Lucia Cano Saavedra

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

BUZON ELECTRONICO: Demandante: mafe.ruiz@asleyes.com

Demandados: notifiacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Procurador Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio Nro. 212

La sefiora LUCIA CANO SAAVEDRA, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presento demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FOMAG, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1.210.54-00883
del 05 de abril de 2021, en virtud de la cual la Secretaria de Educacién del Departamento del Valle
del Cauca niega el reconocimiento de una pension de jubilacion post mortem.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admisién, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente demanda que, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, presentd la sefiora LUCIA CANO SAAVEDRA, en contra de la
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NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a las Entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
indicados en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO.- CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que las partes
demandadas, el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion, esto, a través del buzoén electrénico de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a las partes demandadas, para que aporten con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-
4 del CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde los demandados, su representante o apoderado
recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, las partes demandadas deberan allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia por anotacién en estados electrénicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Requerir a las partes demandadas para que insten al Comité de Conciliaciéon de las
respectivas entidades a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha
de celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo
180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- RECONOCER personeria al abogado JOSE EDUARDO ORTIZ VELA, identificado con
cedula de ciudadania No. 12.977.077 de Pasto y tarjeta profesional No. 44.737 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder que le fue otorgado y las
facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso No. : 76001 33 33 004 2022 00054 00
Accionante  : Justo Javier Silva Escobar
Accionado : Personeria Municipal de Candelaria
Accion : Cumplimiento

Interlocutorio Nro. 216

El sefior Justo Javier Silva Escobar, present6 accion de cumplimiento en contra de la Personeria
Municipal de Candelaria, por considerar que este drgano de control obré con negligencia en el
cumplimiento de sus deberes, en investigacion puesta en conocimiento de dicha Entidad y de la cual
amplié y ratific la queja el dia 13 de febrero de 2018.

CONSIDERACIONES

La accién de cumplimiento esta instituida en el articulo 87 de la Constitucién Politica como un
mecanismo para que toda persona pueda "acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una Ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia
ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido".

Asi mismo, el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 precisa que "Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con
fuerza material de Ley o actos administrativos”.

De este modo, la accién de cumplimiento constituye el instrumento adecuado para demandar de las
autoridades o de los particulares que ejercen funciones publicas, la efectividad de las normas con
fuerza material de Ley y de los actos administrativos.

La Corte Constitucional sefialé que' “el objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona,
natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial
para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y
que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta manera, la
referida accion se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y de los actos
administrativos, lo cual conlleva la concrecion de principios medulares del Estado Social de Derecho,
que tienden a asegurar la vigencia de un orden juridico, social y econémico justo”

1 Ver sentencia C-157 de 1998. Magistrados Ponentes Drs. Antonio Barrera Carbonell y Hernando Herrera Vergara.
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Sin embargo, para que la accién de cumplimiento prospere, del contenido de la Ley 393 de 1997, se
desprende que se deben acreditar los siguientes requisitos minimos:

i) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas aplicables con fuerza
material de ley o actos administrativos vigentes (Art. 1°).

i) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de aquella autoridad
publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que deba cumplir y frente a los cuales se
haya dirigido la accidén de cumplimiento.

ii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al cumplimiento del deber,
antes de instaurar la demanda, bien sea por accion u omision del exigido o por la ejecucion de actos
0 hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento (Art. 8°). El articulo 8° sefiala que,
excepcionalmente, se puede prescindir de este requisito “cuando el cumplirlo a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable” caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial para lograr el efectivo
cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo el caso que, de no proceder el juez, se
produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercié la accion, circunstancia esta que hace
improcedente la accion. También son causales de improcedibilidad pretender la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados a través de la accidn de tutela o el cumplimiento de normas
que establezcan gastos a la administracién (Art. 9°).

Asi, queda claro que el citado articulo 8°, prevé que con el fin de constituir la renuencia, para la
"procedencia de la accion”, se requiere que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o0 no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud. Si no se aporta la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad, el
rechazo procedera de plano.

De conformidad con lo anterior, corresponde al demandante acreditar que previamente reclamoé a la
respectiva autoridad el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido o, en su defecto,
justificar la ausencia del requerimiento por la inminencia de un perjuicio irremediable, pues la
renuencia constituye un requisito sine qua non de procedencia de la accion.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el estudio de dos aspectos:
De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de
la renuencia. Pese a que la Ley 393 de 1997, no sefiala cobmo debe efectuarse la reclamacién, es
l6gico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin embargo, del objetivo mismo de
la reclamacion, que no es otro que exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener:
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i) La peticién de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo,

i) El sefialamiento preciso de la disposicidn que consagra una obligacion,

ii) La explicacion del sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997, se configura
la renuencia al cumplimiento en forma tacita o expresa, pues se presenta cuando el destinatario del
deber omitido i) expresamente ratifica el incumplimiento o, ii) si transcurridos 10 dias después de la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular en ejercicio de funciones publicas guarda
silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que dicho requisito de procedencia
de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir lo dispuesto en ella2.

Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad es importante tener en cuenta, como lo ha
sefialado el Consejo de Estado®, que “el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de
peticion sino una solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la
renuencia para los fines de la accién de cumplimiento”. Para dar por satisfecho este requisito no
es necesario que el solicitante en su peticion haga mencion explicita y expresa que su objetivo es
constituir en renuencia a la autoridad, pues el mencionado articulo 8° no lo prevé asi; por ello, basta
con advertir del contenido de la peticién que lo pretendido es el cumplimiento de un deber legal o
administrativo y, que de este pueda inferirse el propdsito de agotar el requisito en mencién.

En el evento sub lite, la parte actora no acreditd, como era su deber, haber presentado peticion
ante la Personeria Municipal de Candelaria, en la cual solicitara el cumplimiento de una norma con
fuerza material de Ley o de un acto administrativo, pues esto no se enuncio en el escrito que
contiene la accidn, ni se adjunté peticion al respecto.

Por lo anterior, considera esta instancia judicial que no se agoté el requisito de procedibilidad de la

accion de cumplimiento, por lo que se rechazara de plano la demanda de conformidad con lo

establecido en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la presente accion de cumplimiento promovida por el sefior Justo Javier

Silva Escobar en contra de la Personeria Municipal de Candelaria, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - PROCEDER al archivo del plenario y a la cancelacion de la radicacion una vez en firme

2 Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil seis (2006) -CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA - Consejero ponente: DARIO QUINONES PINILLA- Radicacién namero: 15001-23-31-000-
2005-01232-01(ACU)

3 Seccion Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.
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este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

LJRO
Firmado Por:
Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso informandole que
el dia veintirés (23) de febrero de 2022, se remitié escrito de demanda en ejercicio del medio de
control Reparacion Directa por parte del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Guadalajara de Buga.

Pase a despacho para proferir auto que resuelve sobre la admisién de la presente demanda, 10 de
marzo de 2022.

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de marzode dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 76001-33-33-004-2022-00035-00
DEMANDANTE: Nelson Cruz Gémez
DEMANDADO: Municipio de Florida

MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa

BUZON ELECTRONICO:

Demandante: david.enriqguez16@gmail.com

gerencia@3mar.co
Demandado: alcaldia@florida-valle.gov.co
Procuradora Judicial: mecaicedo@procuraduria.gov.co

Auto Interlocutorio No. 180

Corresponde a este Despacho Judicial decidir sobre la admisidn de la presente demanda que, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, presento el sefior NELSON CRUZ GOMEZ por
intermedio de apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE FLORIDA - Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

El sefior Nelson Cruz Gémez, a fravés de apoderado judicial, presento en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, demanda en contra del Municipio de Florida — Valle del Cauca,
pretendiendo asi, que se declare a esta responsable administrativa y patrimonialmente por el dafio
especial padecido, esto en razon a la decision de restitucidn parcial de una porcion de terreno,
ordenada por la Inspeccién Segunda de Policia de Florida, a favor del bien de utilidad publica de
propiedad del Municipio de Florida — Valle, ubicado en el lote No. 2 del predio denominado el Maizal,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 378-167734, cuyos demas linderos se encuentran
determinados en la Resolucidon No. 421" de junio de 2010, decision proferida por la mencionada
entidad el dia 31 de mayo de 20192, confirmada el dia 28 de junio de 20193, mediante Resolucién

! Folio 37 al41 del expediente digital
2 Folio 3 al 24 del expediente digital
3 Folio 26 al 34 del expediente digital
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No. 001 de la Oficina Juridica del M unicipio de Florida.

El Juzgado Primero Administrativo Ora del Circuito Judicial de Buga, en Auto Interlocutorio del 28 de
enero de 2022, resuelve remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Cali, aduciendo falta de competencia para conocer del asunto por factor
territorial.

Siendo, asi las cosas, este despacho previo a resolver la admisibilidad de la demanda, procede a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Sefiala el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia que en lo relativo a la eleccion del medio
de control, su escogencia dependera del origen del dafio causado, no del arbitrio del demandante,
en tanto que, de ser asi, se permitiria con ello eludir los requisitos y presupuestos de una accion
para reemplazarlos con ofra.

‘(...) La_escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben
tramitar _los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion _no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretendido; asi, la nulidad y restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en
los cuales los perjuicios alegados son consecuencia de un acto administrativo que se
considera ilegal, mientras que la reparacion directa procede en los casos en los que la causa
de las pretensiones se encuentra en un hecho, omision, operacion administrativa o en un
acto administrativo, siempre que se admita su legalidad, a partir de la figura del dafio
especial.(...)” (Negrillay subrayado por el despacho).

Revisada la demanday sus anexos, se observa que a través del medio de control de reparacion
directa, la parte actora pretende discutir la Resolucién No. 421° de junio de 2010, y su confirmatoria
Resolucion No. 001 de 2019, por medio de las cuales se ordend la restitucion de un bien inmueble
de utilidad publica.

Por lo cual, la via inexorable para discutir sus pretensiones, es el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada enel articulo 138 del CPACA y no el dereparacion directa,
consagrado en el articulo 140 ibidem, en atenciéon que no nos encontramos frente a un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupacidn temporal o permanente de un inmueble.

Notese como el hoy demandante tenia conocimiento del proceso de restitucion adelantado en su
confra y de las decisiones alli proferidas, pues actud bajo apoderado, de alli que al ser expedidos
los actos administrativos que considera atentatorios de sus derechos e intereses, bien pudo recurrir
en su oportunidad ante esta jurisdiccion, se insiste, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a fin de que se pudiera estudiar la legalidad de los mismos.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccidn Tercera. Subseccion B. CP: Ramiro Pazos Guerrero.
Providencia del24 de enero de 2019. Radicacion No. 25000-23-26-000-2008-10182-01(46806).
5 Folio 37 al41 del expediente digital
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Se recuerda que doctrinariamente se ha considerado respecto del fenémeno juridico de la
caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones
juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser anulados en cualquier tiempo,
una vez expedidos. También se ha sostenido que el fin de la caducidad es el de preestablecer el
tiempo en el cual el derecho debe ser ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

La Sala Plena del Consejo de Estado, sobre el ttma de la caducidad para el ejercicio de las acciones
contencioso administrativas, ha sostenido que “..Para que se dé el fendomeno juridico de la
caducidad, sélo bastan dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion.
Iniciado el término con la publicacién, notificacion o comunicacion. Lo que ocurra de ahi en
adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico
serialado por la ley. El término se cumple inexorablemente...”

Desciendo al caso concreto se tiene que el dia 31 de mayo de 2019, se profirid decision por medio
de la cual se resolvio proceso de querella iniciado contra el sefior NELSON CRUZ GOMEZ, decision
confirmada el dia 28 de junio de 2019. La decision adoptada, consistid en ordenar la restitucion
parcial en favor del bien de utilidad publica de una porcién de terreno que se encuentra dentro del
lote No. 2 del predio denominado el Maizal, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 378-
167734. De igual manera, se observa que el 18 de julio de 2019, se realizo la diligencia de entrega
del bien inmueble’, por lo que para la fecha de presentacién de la solicitud de conciliacion ante el
Ministerio Publico, (28 de junio de 2021) el ttrmino de cuatro meses con que se contaba presentar
el medo de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encontraba m as que vencido.

Asi las cosas, se concluye que, en el presente caso, operd el fenémeno juridico de la caducidad
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho; en consecuencia, se
impone el rechazo de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 1 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. - SE AVOCA el conocimiento de la presente actuacién, a fin de que se inicie el respectivo

framite.

SEGUNDO. - RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior NELSON CRUZ GOMEZ
en confra del MUNICIPIO DE FLORIDA - Valle del Cauca, por haber operado el fendmeno juridico

de la caducidad de la accién, tal como se indico en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - RECONOCER personeria al abogado DAVID ESTEBAN ENRIQUEZ ZAMBRANO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.293.330 de Pasto y tarjeta profesional No. 253.864

¢ Sentencia del 21 de noviembre de 1991. Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
7 Folio 35 anexosde la demanda
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del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante en los términos del poder que le

fue otorgado y las facultades que en virtud del mismo se le confirieron.

CUARTO. - DEVUELVANSE sin necesidad de desglose, a la parte demandante los documentos
respectivos, y procédase al archivo del plenario y ala cancelacion de la radicacion una vez en firme

este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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