REPUBLICA DE COLOMBIA

>

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2015-00015-01

ACCION : Reparacién Directa

ACCIONANTE : Alexander Figueroa Espinosa y Otros

ACCIONADO : Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Auto Sustanciacion No. 408

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del ocho (08) de octubre de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo y tercero de la Sentencia No. 99 del 09 de agosto de
2016, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, el cual para todos los

efectos quedara asi:

“SEGUNDO: DECLARESE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a la NACION- RAMA
JUDICIAL en proporcién del 60% y FISCALIA GENERAL DE LA NACION en proporcion
del 40%, por la privacion injusta de la libertad del sefior ALEXANDER FIGUEROA ESPINOSA.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR A LA RAMA JUDICIAL en proporcién del 60% y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en proporcién del 40% pagar a titulo de lucro cesante
la suma indexada de la suma reconocida en la primera instancia, y entonces las partes
demandadas deberan pagar la suma de $ 24.185.575,27 a favor del sefior ALEXANDER
FIGUEROA ESPINOSA y por perjuicios morales las sumas de dinero relacionadas.

e Para ALEXANDER FIGUEROA ESPINOSA (afectado) 54 MLMVS

e Para LUZ EDITH MANOZCA PEREZ (compariera permanente) 54 MLMVS

e Para LUZ MERY ESPINOSA, (madre) 54 MLMVS

e Para OMAR FIGUEROA PLAZAS (padre) 54 MLMVS

e Para GABRIELA GAMBOA MANOZCA, DONOVAN GAMBOA MANOZCA y
JEFERSON GAMBOA MANOZCA (hijos de crianza) 54 MLMVS cada uno


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia de primera instancia, en consecuencia, NO SE
CONDENA en costas.

TERCERQ: CONFRIMAR en lo demas, la sentencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4eb79868ac2d119feal26dceda8d7adf8a6ef43972886852341143b20340d0b2
Documento generado en 15/12/2021 12:39:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

S tt- o Kj’ i
X
=

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2015-00044-01
ACCION : Reparacion Directa
ACCIONANTE :Darley Tovar Portilla y Otros
ACCIONADO : Nacién — Ministerio de transporte

Auto Sustanciacion No. 409

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del trece (13) de mayo de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: REVOCAR la sentencia No. 17 del 15 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, y en su lugar se NIEGAN LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: CONDENAR a la parte demandante al pago de costas procesales en segunda instancia, las
cuales seran liquidadas por el A quo, para la cual se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a
novecientos veinticinco mil ochocientos cincuenta Pesos ($925.850).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, procédase por secretaria a devolver el expediente al Juzgado
de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4327cc0cf926a92d2f29e8654ce7f9c29e2e495f72b0dd7cal3ab3793f54beadb
Documento generado en 15/12/2021 12:39:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION : 76-001-33-33-004-2015-00149-01
ACCION - Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE : Prime Sport Wear LTDA

ACCIONADO : Municipio de Cali

Auto Sustanciacion No 392

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del veinte (20) de agosto de 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de julio de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas de segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria, devolver el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d6a36e5c7a4bc1a2439866726b42dd648aa5ad44eabadcbdcd3c52¢c67324899
Documento generado en 15/12/2021 12:40:02 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

S gm;j i
X
~4
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00073-01

ACCION : Reparacion Directa

ACCIONANTE : Luz Eider Ramos Monsalve y Otro

ACCIONADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Auto Sustanciacion No. 410

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del catorce (14) de octubre del 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 84 de fecha 15 de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, procédase por secretaria a devolver el expediente al Juzgado
de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cf312af574d251a87b38fddf3bec2233d3876b3d948e33a39bc8fb683f20b771
Documento generado en 15/12/2021 12:39:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00181-01

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : MARIA CRISTINA LOPEZ RENGIFO Y OTROS
ACCIONADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Sustanciacion No. 413

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del veintinueve (29) de enero de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No.92 de 15 de octubre de 2019, proferida por el juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de primera y segunda instancia a la parte demandante. Por secretaria
liquidense y como agencias en derecho establézcase el 1% de las pretensiones negadas.

TERCEROQ: EN FIRME esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1ea498cce78f3bf5903c18a8604df1f567cedfdbf78c1b1acc95d9f9bd868032
Documento generado en 15/12/2021 12:39:50 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00232-01
ACCION - Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE : Alfredo Giraldo Guerrero
ACCIONADO : Universidad del Valle

Auto Sustanciacion No. 414

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, en providencia del veintiuno (21) de enero de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: MODIFICAR los articulos segundo y tercero de la Sentencia No. 166 del 18 diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de prescripcion sobre las diferencias de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 14 de marzo de 2013, conforme la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la UNIVERSIDAD DEL
VALLE a reajustar la pension de jubilacion a favor del sefior ALFREDO GIRALDO GUERRERO,
teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 del mismo afio, para los afios 1993 (12%), 1994 (12%) y 1995 (4%),
siempre que las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 1° de enero de 1989,
presentaren diferencias con los aumentos de salarios de esa época; reajuste que igualmente

incidira en la base de liquidacion de las mesadas pensionales de los afios posteriores”.

SEGUNDO: ADICIONAR el siguiente articulo a la parte resolutiva del fallo recurrido:

“SEXTO: ORDENAR a la entidad demandada, que dé cumplimiento a esta sentencia de conformidad
con los articulos 192 a 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ajustando el valor que resulte a su cargo aplicando para el efecto la siguiente formula:

Indice final
R=Rh —mmm
Indice inicial"

TERCERQ: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandada, UNIVERSIDAD DEL VALLE, al pago de costas procesales
en segunda instancia, las cuales seran liquidadas por el A quo, para lo cual se fijan como agencias en derecho

la suma equivalente a CIENTO DOCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA'Y DOS PESOS ($112.292).
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QUINTO: Una vez en firme este proveido, procédase por secretaria a devolver el expediente
al Juzgado de Origen.

SEXTO: Remitir esta sentencia via electrénica al Consejo de Estado, dirigida al proceso de
tutela Radicado No. 11001-03-15-000-2020-00184-00, con ponencia del consejero GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, con su correspondiente constancia de notificacién a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9be4f9e4b7d9f3107c5e0ea9067ed802e455bac1dfaa992b9963528336e7f97a
Documento generado en 15/12/2021 12:39:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00292-01

ACCION : Reparacion directa

ACCIONANTE : Eduar Fabian Dorado Santacruz y Otros
ACCIONADO : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Auto Sustanciacion No. 415

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del veintiséis (26) de febrero del 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQ: CONFIRMASE la sentencia de primera instancia No. 111 del 22 de noviembre de 2018,
por medio de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, negé las pretensiones
de la demanda, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE a la parte actora, reconocer y pagar a favor de la parte accionada, las expensas y
gastos en que hayan incurrido en segunda instancia y en la medida de su comprobacion. Liquidense por la
Secretaria de esta Corporacién. FIJASE como agencias en derecho, a ser incluidas en dicha liquidacion, la
suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (1 SMMLV).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81529429fe7953e8214¢1¢200653¢c90851{9e4b4076324fch8bb6f1bc104e46¢
Documento generado en 15/12/2021 12:39:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2016-00349-01
ACCION - Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE : Jimmy Alfonso Cortez Ortiz
ACCIONADO : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Auto Sustanciacion No. 416

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del veinte (20) de noviembre de 2019, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No 071 del 28 de junio de 2018 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cali que accedié a las pretensiones de la demanda
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada conforme lo previsto en los
articulos 365 y 366 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, previa
anotacién en el software de gestion JUSTICIA SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 91369ea2c4d41a629d6073638870e3acfa3 18a6f38cf4f31fe21758172761db7
Documento generado en 15/12/2021 12:39:44 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion No. 394

Proceso: 76001 33 33 004 2017-00013- 00

Medio de Control: NRDL

Demandante: RODRIGO ALEXANDER MAHECHA CAVIEDES
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA

En virtud de lo sefialado en el articulo 213 del CPACA este Despacho judicial mediante auto
No. 121 del 28 de febrero de 2020 ordend a la Escuela Militar de Aviacion Marco Fidel Suarez
para que allegue como prueba documental la copia completa de la Disposicion No. 002 del 22
de diciembre de 2015, “por la cual se adoptd el Reglamento Académico para los Alumnos de
los Programas de Formacion de Oficiales de la Escuela Militar de Aviacion Marco Fidel
Suarez”. Pags. 342 a 343 del doc. 01 del expediente digital.

La entidad accionada acaté la orden y aporté la prueba documental el 14 de agosto de 2020
conforme se ve en las pags. 13 a 86 del doc. 04 del expediente digital.

En aras de dar agilidad al proceso y respetar el derecho de defensa y contradiccion de las partes,
el Despacho mediante auto de sustanciacion No. 450 del 20 de agosto de 2021 incorporé al
expediente la prueba documental antedicha y la puso en conocimiento y a disposicién de las
partes por el termino de tres (03) dias para que se pronuncien sobre ella.

Vencido el término anterior, las partes no presentaron objecion alguna, en ese sentido no hay
lugar a otro pronunciamiento, razén por la cual el proceso pasa a despacho para dictar sentencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
Pasar el proceso a despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Proyectd:
Mr.



Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 76001-33-33-004-2017-00017-00
Demandante : Jhon Alejandro Castro Bermudez y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de Control : Reparacion Directa

Auto Sustanciacion No. 422

En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte actora y la parte demandada la Policia
Nacional interpusieron y sustentaron el recurso de apelacion contra la sentencia Nro. 114 del 29 de
septiembre de 2021 dictada dentro del proceso de la referencia, a través de la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Respecto a la conciliacion, presente en el numeral 2 del mencionado articulo consagra
que, la conciliacion procedera cuando las partes de comun acuerdo las soliciten y propongan
formulas conciliatorias, se evidencia en los escritos de apelacion allegados por las partes, que
ninguno presento solicitud o formulas que conllevan a la celebracion de una audiencia de
conciliacion.

Por tanto, en el presente caso, las interpusieron oportunamente los recursos de apelacion contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, los cuales fueron debidamente sustentados,
razon por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:
1.- CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243, paragrafo 1° C.P.A.C.A.) el recurso de

apelacién impetrado por las partes procesales contra la sentencia Nro. 114 del 29 de septiembre de
2021, por medio de la cual se accedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para lo de su competencia. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4538beae1302fa444b1070034fb2deef591475dcce7b621fbb2bae9c67aa199e
Documento generado en 11/01/2022 09:12:42 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso X Ejecutivo

Expediente ; 76001-33-33-004-2017-00028-01
Ejecutante : Zayda Vinasco Yusti

Ejecutado ; Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

Auto Interlocutorio Nro. 833

A Despacho el presente proceso Ejecutivo adelantado por Zayda Vinasco Yusti, en contra de
Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG, para decidir lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, presenté la demanda de la referencia en
razon al incumplimiento por parte de la entidad ejecutada respecto a la sentencia sentencia
Nro. 132 del 11 de agosto de 2015, proferida por este Despacho.

EL MANDAMIENTO DE PAGO Y SUS EFECTOS

De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutante esta Instancia mediante auto
interlocutorio Nro. 520 del 6 de junio de 20181, libré mandamiento de pago en razén al titulo
ejecutivo contenido en la sentencia base de la ejecucion.

Segun constancia Secretarial vista Documento 01 del expediente digitalizado, se llevé a cabo
la notificacion personal del ejecutado de conformidad al articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el Art. 612 del C.G.P., el dia 29 de agosto de 2019. La Entidad ejecutada
contesto la demanda antes de que se surtiera la notificacion electronica (25 de julio de 2018)
Yy NO Propuso excepciones.

En la citada constancia también se indico que, posteriormente a la notificacion electronica la
entidad demandada present6 otro escrito de contestacion de manera extemporanea (29 de
octubre de 2019), razon por la cual no se tendra en cuenta.

Vencido el término para que la entidad ejecutada cancelara la suma ejecutada o propusiera
excepciones de mérito contra el mandamiento de pago, sin que se recibiera manifestacion
alguna por parte de la ejecutada, razén por la que ahora es pertinente dar cumplimiento a lo
establecido en el segundo inciso del articulo 440 del C.G.P., que establece que “si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, mediante auto que no admite

Fls., 98 a 102 del expediente.
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recurso, el remate y el avalué de los bienes embargados y de los que posteriormente Se
embargue, si fuere el caso, 0 Sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.”

Asi las cosas, se continuara con el tramite correspondiente dentro del presente medio de
control, ello es, seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA relaciona entre las diferentes decisiones que constituyen titulo ejecutivo la
concerniente a “...Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias”

A su vez por expresa remision del articulo 299 del CPACA el articulo 430 del Codigo General
del Proceso dispone como requisito sine qua non para librar mandamiento ejecutivo el
acompafamiento de dicho titulo.

Titulo ejecutivo que a su vez debe cumplir con unos requisitos los cuales “...consisten en que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion i)
sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.™

lgualmente se exigen requisitos de tipo sustancial, los cuales se traducen en que las
obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso ejecutivo sean claras, expresas y
exigibles.

Siendo la obligacion expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Es
clara cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida en el titulo y es exigible
cuando puede imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, porque no
esta sometido a plazo pendiente o condicién no ocurrida.

Asi las cosas, la sentencia proferida por este Despacho, y que en el presente medio de control
es objeto de cumplimiento, es un titulo expreso, determinado y especificado en un documento
que es la misma sentencia; es claro, pues los elementos que la integran se encuentran
inequivocamente sefialados: por un lado, la acreedora Zayda Vinasco Yusti, por otro la entidad
deudora Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG, a cancelar las sumas indicadas en la
sentencia), y el objeto (sentencia que condena al pago de unas sumas de dinero); y es exigible
toda vez que de conformidad con lo sefialado en el articulo 192 del CPACA las condenas

2 Sentencia de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Radicacién niimero
250002326000200600087. Actor: Bogota Distrito Capital- Secretaria de Salud. Demandado: CAPRECOM.
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impuestas seran exigibles una vez hayan transcurrido 10 meses de la ejecutoria de la

sentencia.

De esta forma, éste Ultimo requisito es cumplido a cabalidad, si a bien tenemos que la parte
ejecutante instaurd el presente medio de control el dia 22 de noviembre de 2016, superando
el término arriba sefialado -10 meses-, ya que, la ejecutoria del titulo se dio el dia 28 de agosto
de 2015.

Es por ello que se puede concluir, respecto a los presupuestos procesales del titulo ejecutivo,
que en el sub lite los mismos se cumplen, sin que haya falencia o nulidad que decretar.

Por otra parte, es de resaltar que la entidad ejecutada, no presento dentro de la oportunidad
procesal excepcion de meérito que pueda entrar a desvirtuar la procedibilidad del titulo
ejecutivo, tal como quedd arriba sefialado; por lo cual, en el presente asunto, se dispondra en
la forma y términos establecidos en el inciso segundo del articulo 440 del CGP, aplicable por
remision del articulo 299 del CPACA, esto es, ordenando seguir adelante la presente ejecucién
en contra de la entidad demandada, Distrito Especial de Santiago de Cali en los términos del
auto que libr6 mandamiento de pago.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali
Valle.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la ejecucion en los términos del auto que libro
mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que ejecutante y entidad demandada presenten la liquidacion del
crédito en los términos del Art. 446 de la norma Procedimental citada, teniendo en cuenta los
parametros dispuestos en el auto que libré6 mandamiento de pago.

TERCERO: CONDENAR en costas a la Entidad ejecutada conforme a lo establecido en el Art.
366 del CGP, las que se liquidaran en el momento oportuno, por la secretaria de este
Despacho.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho de esta instancia la suma del 2% del valor del
crédito cobrado, a cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte demandante, suma que
deberé ser tenida en cuenta al momento de liquidar las costas del proceso.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 76.328.346 y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 68.459 del
C. S. J. como apoderado judicial de la Entidad ejecutada, en los términos del poder conferido
(folio 212 del expediente).

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Shirley de la Hoz Pacheco,
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identificada con C.C. No. 1.140.816.888 y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 211.808 del C.
S. de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandante (Anexo Nro. 6 exp., digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b83b8c74b4c286784chaf30b750fd08b446d4fc30a3258e040f0db8bfd7bfcfa
Documento generado en 15/12/2021 12:40:03 PM
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2017-00031-01

ACCION : Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

ACCIONANTE : Fabiola Rafaela Corrales Pelaez

ACCIONADO : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Auto Sustanciacion No. 417

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del dieciséis (16) de septiembre de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: MODIFICAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia No. 065 del 13 de junio
de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, el cual quedara de
la siguiente forma:

“‘SEGUNDO: a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a COLPENSIONES que reliquide
la pension de vejez de la sefiora FABIOLA RAFAELA CORRALES PELAEZ, teniendo en cuenta
75% de los salarios cotizados en los ultimos 10 afios de servicio, incluyendo como factores
Salariales la asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados, la prima de productividad
del Decreto 2460 de 2006 y la bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013, siempre y cuando
se hayan efectuado las respectivas cotizaciones lo que debera ser comprobado por la entidad
demandada.

Alfinal, la suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los términos del articulo
187 del CPACA dando aplicacion a la formula establecida en la parte considerativa de esta
providencia.”

SEGUNDOQO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia
TERCERQ: Sin condena en costas de segunda instancia.

CUARTO: notificada y ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente ; 76001-33-33-004-2017-00033-01
Ejecutante ; Maria Amparo Lopez Angarita

Ejecutado ; Nacion — Ministerio de Educacion Fomag.
Proceso ; Ejecutivo

Auto Nro. 395

Teniendo en cuenta que no se presentd objecidn a la prueba documental puesta en
conocimiento mediante auto No. 269 del 04 de junio de la presente anualidad, se concede a
las partes el término de diez dias para que presenten sus alegatos de conclusion, tal como lo
dispone el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., para que
presenten por escrito alegatos de conclusion. Término dentro del cual el Ministerio Publico
podra presentar concepto.

SEGUNDO: Vencido el termino anterior pasa el proceso a despacho para fallo.
TERCERO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales deben ser enviados al

correo de recepcion de memoriales de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
esto es, of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2017-00059-02
ACCION - Nulidad y restablecimiento del derecho
ACCIONANTE : Juan Carlos Sepulveda Casanova
ACCIONADO : Fiscalia General de la Nacién

Auto Sustanciacion No. 396

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del veinticinco (25) de septiembre de 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1 de la sentencia No. 114 del 30 de noviembre de 2018, proferida
por el Juzgado 4 Administrativo Oral del Circuito de Cali, el cual quedara asi:

“PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion “y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo primero del Decreto 382 de 2013 y demas
Decretos que lo modifiquen, y sustituyan, y en su lugar, se dispone aplicar el articulo 53 de la
Carta y el principio constitucional e equidad, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia’.

SEGUNDOQO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.
TERCERQ: sin condena en costas de segunda instancia.

CUARTO: Notificada y ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devolver el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2017-00152-01

ACCION : Reparacion Directa

ACCIONANTE : José Humberto Mosquera y Otros

ACCIONADO - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC

Auto Sustanciacion No. 418

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del catorce (14) de julio de 2020, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 5° de la sentencia No. 31 del 29 de marzo de 2019 y en
consecuencia, abstenerse de condenar en costas en ambas instancias, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 31 del 29 de marzo de 2019 del Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00196-00

Demandante: Jhon Erick Chaves Bravo y Lorena del Pilar Quintero Orozco

Demandado: Distrito de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Hacienda
Municipal — Subdireccidn de Catastro

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto de Sustanciacion No. 398

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas y por
considerar el Despacho innecesaria la programacion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
prescindira de la misma y se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos, dentro de los diez
(10) dias siguientes.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y cérrase traslado a las partes
para alegar de conclusidn por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia. Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar
concepto sin retiro del expediente.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00002-01

ACCION - Nulidad y restablecimiento del derecho laboral
ACCIONANTE : Wilson Arturo Ampudia Satizabal

ACCIONADO : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Auto Sustanciacion No. 419

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del doce (12) de febrero de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No. 28 del 29 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali — Valle, mediante la cual se negaron las pretensiones

de la demanda, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme lo expuesto.

TERCERO: EN FIRME la presente decision, vuelva el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién : 76001-33-33-004-2018-00033-00

Demandante : Ferrinson Renteria Rojas

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMII y otros
Medio de Control : Reparacion Directa

Auto Sustanciacion No. 400

En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte actora interpuso y sustenté recurso de
apelacién contra la Sentencia Nro. 08 del 24 de febrero de 2020, dictada dentro del proceso de la
referencia, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

En el presente caso, la parte actora interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, el cual fue debidamente sustentado, razén
por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243, paragrafo 1° C.P.A.C.A.) el recurso de
apelacién impetrado por la parte actora contra la sentencia No. 08 del 24 de febrero de 2020, por

medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que lo decida de plano. Anétese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 401

Proceso : 76001 33 33 004 2018 00074 00
Medio de Control : Reparacion Directa
Demandante : Yuisa Quintero Jiménez y otros
Demandado : Municipio de Santiago de Cali

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia
del 15 de septiembre de 2020 resolvio revocar la decision adoptada por este juzgado en el
auto interlocutorio No. 46 del 05 de febrero de 2019,

En atencion a la decision del superior jerarquico, el proceso debe seguir su curso, por tanto,
la etapa procesal que debe surtirse a continuacion es la notificacién personal de la demanda,
la cual debera efectuarse por parte de la secretaria de este juzgado de forma inmediata, en
aras del principio de celeridad.

En este punto, es dable indicar que, pese a que el auto admisorio de la demanda data del afio
2018 y en su momento fuere conferido conforme la Ley 1437 de 2011, los términos procesales
que se aplicaran al asunto de la referencia son los sefialados en la Ley 2080 de 2021, en
atencidn al régimen de vigencia y transicion normativa de la reforma al CPACA, puesto que
antes de la reforma los términos no empezaron a correr.

Finalmente, con base en los inconvenientes suscitados por el nombre de una de las
demandantes se requerira a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que en
el término perentorio de dos (02) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda
amodificar en el aplicativo Siglo 21 el nombre de la demandante TUISA QUINTERO JIMENEZ
a YUISA QUINTERO JIMENEZ.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca a través de Auto Interlocutorio del 15 de septiembre de
2020.

1 “mediante el cual se declard el desistimiento tacito de la demanda”.



SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria de este despacho judicial que proceda de forma
inmediata a la notificacién personal de la demanda. Se advierte a los sujetos procesales, que
los términos procesales son los dispuestos en la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el término
perentorio de dos (02) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para que proceda a
modificar en el aplicativo Siglo 21 el nombre de la demandante TUISA QUINTERO JIMENEZ
a YUISA QUINTERO JIMENEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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Cédigo de verificacion: d62f754a139a63fac82babeeb5f3bbc2d379014941a5¢c26ef1dce8b3849ce781
Documento generado en 15/12/2021 12:40:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que,
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, allegé oficio en el cual solicitd
unos documentos para cumplir con la calificacion solicitada dentro del presente proceso.

Santiago de Cali, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 402

Expediente : 76001-33-33-004-2018-00114-00

Demandante : Jhon Janer Reyes Mosquera y Otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de control : Reparacion Directa

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el requerimiento efectuado por la Junta
Regional de Calificacién de la Invalidez del Valle del Cauca, por medio del cual solicitan unos
documentos para tramitar el dictamen pericial ordenado al sefior Jhon Janer Reyes Mosquera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2018-00205-00
Demandante : José Eduardo Ramirez Castafieda y otros
Demandado : Superintendencia de Sociedades

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Nro. 834

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto Nro. 041 del 26 de febrero de 20211,

l. ANTECEDENTES

En el presente asunto se dict6 sentencia Nro. 012 del 29 de enero de 2021, mediante la cual dispuso
negar las pretensiones de la demanda (fls., 378 a 385, doc., 01 expediente digital).

Decision que fue notificada al tenor del articulo 203 del CPACA, esto fue por mensaje de datos a
través del correo institucional jadmines0O4cli@notificacionesri.gov.co , el 2 de febrero de 2021 (fl.,
386 expdte., digital).

De igual manera, se acredita que el 16 de febrero de 2021, a las 15:52 horas, el apoderado de la
parte demandante, allegdé a través de correo electrénico escrito de apelacion dirigido al correo
institucional jadmines04cli@notificacionesrj.gov.co .

Mediante auto Nro. 041 del 26 de febrero de 20212 (notificado el 18 de marzo de 2021 fl.,398) se
rechazo el recurso por extemporaneo, sefialando que el escrito de apelacién se radico a las 5:12
p.m., del 16 de febrero de 2021, y que esa fecha el horario laboral de los Despachos estaba
establecido de las 7:00 a.m. a 12: 00 m. y de 1:00 p.m., a 4:00 p.m.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacién contra la citada providencia3, argumentando que previo al envi6 del recurso
a que hace referencia la providencia recurrida -5:12 p.m.-, ya lo habia remitido al correo
jadmines04cli@notificacionesrj.gov.co , en la misma fecha a las 3:52 p.m., por lo que solicita sea
revocado el auto recurrido y se conceda el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
este asunto.

1 Notificada por correo electronico el 18 de marzo de 2021 fl., 398 del expediente digitalizado.
2Fls., 396 y 397 ibidem.
3 Presentado el 23 de marzo de 2021 a las 13:53 horas fl., 401 del expediente.
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Del recurso se corrié traslado por Secretaria entre el 19 y el 25 de noviembre del afio en curso* (art.
110 del CGP).

El apoderado de la Entidad demandada descorrié el traslado manifestando que el auto recurrido debe ser
confirmado porque “el actor debid presentar los memoriales antes de la finalizacién de la jornada de atencion
al publico (5:00 p. m.)” dirigidos via correo electrénico a la respectiva Oficina Judicial y no al Juzgado, al igual
que se hacia en la presencialidad.

IL. CONSIDERACIONES

Los recursos constituyen mecanismos instituidos que tienen como fin, el de impugnar las decisiones
proferidas en las instancias judiciales cuando éstas causan detrimento a los intereses de las partes o son
adversas a su cometido, siendo su finalidad, que sean estudiadas -y si es del caso modificadas, adicionadas
0 revocadas, ya por la misma autoridad que las profirio, ya por su superior funcional, o ya por el Magistrado
siguiente en Sala en el curso de la segunda o unica instancia conforme a lo estatuido en Ley.

2.1 Del recurso de reposicion

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 20115, el recurso es procedente
contra todos los autos, por lo tanto, y como no hay norma en contrario, el Despacho abordara su estudio ya
que ademas fue interpuesto oportunamente$, y se encuentra vencido el termino de traslado.

2.3 Caso concreto

Ahora bien, para el caso, corresponde al Despacho determinar si debe revocarse o no la decision
del 26 de febrero de 2021, que rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en el sub examine.

A efecto de resolver el asunto, se destaca que la sentencia Nro. 012 del 29 de enero de 2021, fue
notificada el 2 de febrero de 2021, a través del correo electronico institucional del Despacho:
jadmines04cli@notificacionesrj.gov.co , conforme lo establece articulo 203 del CPACAY.

El termino para apelar la sentencia transcurrié entre los dias 3 y 16 de febrero del presente afio?, a
las 16:00 horas?® (constancia secretarial fl., 395 del expediente).

4 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal (ramajudicial.gov.co)

5 Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 61: “Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi: Articulo 242.
Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

6 Articulo 318 del CGP. “[...] El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.”

T “Articulo 203.Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo
generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.”.

8 Articulo 247 CPACA.

9 Acuerdo No. CSJVAA20-43 (22 de junio de 2020) Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca “ARTICULO 1°. Horario laboral:
Establecer a partir del 1° de julio de 2020 y hasta que dure la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, el horario de trabajo
sera de lunes a viernes de 7:00 am. a 12:00 medio dia y de 1:00 pm. a 4:00 pm., en todos los despachos judiciales y dependencias administrativas
de la Rama Judicial en el departamento del Valle del Cauca y San José del Palmar en el departamento del Chocd. Se excepttian los juzgados
penales municipales con funcion de control de garantias que continuaran con el horario de turnos establecido por el Consejo Seccional para la
especialidad.”
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Contra la sentencia de instancia el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de
apelacion el 16 de febrero de 2021, a las 15:52 horas, dirigiéndolo al correo institucional desde el
cual le fue notificada la citada providencia jadminesO4cli@notificacionesr.gov.co :

2/12/21 21:17 Correo: Juzgado 04 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Fw: recusro juzgado 4 rAD. 2018 205

javier mendoza <javiermendozasandoval@yahoo.com>
Mar 16/02/2021 15:52
Para: Juzgado 04 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <jadminesO4cli@notificacionesrj.gov.co=

@ 1 archivos adjuntos (263 KB)

REcuso Juzgado Cuarto.pdf;

pARA ser tenido en el proceso de |la referencia, envid recurso contra sentencia 012 del 29 de enero de 2021
JAVIER MENDOZA

---—- Mensaje reenviado -———

De: Ecocentro <ecocentro@gmail.com>

Para: javier mendoza <javiermendozasandoval@yahoo.com=>

Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 03:48:20 p. m. GMT-5
Asunto: recusro juzgado 4

Posteriormente, pero en la misma fecha reenvid el recurso a las 17:52 horas a los correos
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co (Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali) y
admO4cali@cendoj.ramajudicial.gov.co -de este Despacho-.

Conforme a lo probado el apoderado de la parte actora cumplié con la carga procesal de impetrar el
recurso oportunamente, pues lo presentd en termino y dirigido al correo institucional del Juzgado,
escenario contrario seria si el recurrente lo hubiese remitido a un correo distinto al cual recibi6 la
notificacion o de manera extemporanea, es decir después de las 4:00 p.m., del 16 de febrero de
2021.

Cabe resaltar que, con la implementacién de las actuales tendencias tecnoldgicas y el privilegio por
los tramites virtuales se han generado algunos traumatismos, situacion que el Consejo Superior de
la Judicatura a querido conjurar, facilitando el acceso a la administracién de justicia, tal y como
dispone en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, en su articulo 28:

“Uso _de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes,
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesatrias.

Los memoriales y demdas comunicaciones podran ser enviados 0 recibidos, por el
despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.” Subraya el
Despacho.

Conforme con lo expuesto y dadas las especificas circunstancias del caso objeto de estudio, el
despacho concluye que la decisién cuestionada debe ser revocada. Por esta razén, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia de la parte demandante, dispondra
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia Nro. 012 del
29 de enero de 2021, al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.

Por lo expuesto, se.
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto Nro. 041 del 26 de febrero de 2021, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, y en su lugar.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243, paragrafo 1° C.P.A.C.A.) el recurso
de apelacion impetrado por la parte actora contra la sentencia Nro. 012 del 29 de enero de 2021, por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para
que lo decida de plano. Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que,
la Seccion Gestion Documental — Archivo de la Fiscalia General de la Nacién, allego el expediente
digital de la investigacion radicada bajo el No. 76001600093201625708.

Santiago de Cali, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 403

Expediente : 76001-33-33-004-2018-00213-00

Demandantes : Cristian Quintero Maldonado y Otros
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control : Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho PONDRA EN
CONOCIMIENTO Y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES por el término de tres (3) dias, la
investigacion remitida por la Fiscalia General de la Nacion, obrante en el documento en PDF No. 06
del expediente virtual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para que las partes si a bien lo tienen se pronuncien respecto de
los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion No. 404

Proceso: 76001-33-33-004-2018-00214-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Zona Franca del Pacifico Usuario Operador Aduanero
Demandado: Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales DIAN
Llamada en garantia: Seguros Generales Suramericana S.A

Vencidos los términos procesales para contestar la demanda procede este operador judicial a dar
aplicacion al articulo 40 numeral 6 de la Ley 2080 de 2021. En este sentido se pronunciara sobre las
excepciones propuestas por el apoderado de la entidad demandada DIAN, esto es, “falfa de
agotamiento de la via gubernativa, falta de requisito de procedibilidad, improcedencia de lo invocado
por la parte demandante y genérica”.

La excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa no prospera por cuanto la entidad
demandante en virtud de lo ordenado en el articulo 601 del Decreto 309 de 2016 interpuso en término
recurso de reconsideracion contra la Resolucién No. 188241-06.65.01-0364 del 16 de marzo de
2017, el cual fue decidido mediante Resolucion No. 1-88-236-408-601-001294 del 05 de septiembre
de 2017, decision con la cual se entiende agotada la actuacion en sede administrativa.

De la revision de los documentos anexos a la demanda se evidencia que en el asunto si existio
agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 19 Judicial |l para asuntos
administrativos de Cali, contrario a lo afirmado por la entidad demandada’, por tanto, dicha excepcion
tampoco prospera.

La excepcion de improcedencia de lo invocado por la parte demandante es oposicion directa a las
pretensiones por lo que sera resuelta conjuntamente en la sentencia.

Respecto de la excepcion innominada propuesta por la entidad demandada habra de indicarse que
lejos de ser una excepcion es una obligacion del Juez pronunciarse en caso de encontrar acreditado
cualquier medio exceptivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

La entidad demandada DIAN y la llamada en garantia presentaron poderes que obran a paginas 208

. 1El dia 20 de octubre de 2017 se radicé solicitud de conciliacién prejudicial

. Por reparto le correspondié a la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Cali; quien mediante Auto No. 430 del 3 de
noviembre de 2017 admiti6 la solicitud de conciliacion y convocé a audiencia para el dia 15 de enero de 2018.

. El 18 de enero de 2018 se adelantd audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos en la cual se obtuvo
acuerdo conciliatorio.

. Con base en lo anterior, el expediente fue remitido a los Juzgados Administrativos de Cali para efectos del estudio del acuerdo conciliatorio.

. Por reparto le correspondié al Juzgado 9° Administrativo Oral del Circuito de Cali quien mediante Auto Interlocutorio No. 427 del 13 de junio de 2018
improbé el acuerdo conciliatorio

. Contra la anterior decision se presentd recurso de reposicidn por parte de la Dian y de Zona Franca del Pacifico S.A. Usuario Operador.

. El Juzgado 9° Administrativo Oral del Circuito de Cali resolvid los recursos de reposicion interpuestos a través del Auto Interlocutorio No. 599 del 09
de agosto de 2018 el cual se notificd por estado el 10 de agosto de 2018 y con dicha actuacion quedo finalizada la etapa de conciliacion extrajudicial,
de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 37 de la Ley 640 de 2001.



y 20 de los cuadernos 04 y 05 del expediente digital, respectivamente, y teniendo en cuenta que los
mismos se encuentran conforme a derecho, se dispondra a reconocer personeria.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de falta de agotamiento de la via gubernativa y
falta de requisito de procedibilidad propuestas por la DIAN.

SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepcion “improcedencia de lo invocado por
la parte demandante” propuesta por la DIAN.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia inicial el dia 21 de febrero de 2022 a las 10:00 am la cual se
realizara de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la DIAN al
abogado LUIS JAVIER CAICEDO BENAVIDES identificado con CC No. 87.717.604 y TP No. 95.501
del CS de la J conforme el poder visible a pagina 208 del cuaderno no. 04 del expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A al abogado JOSE ARMANDO LASSO DUQUE identificado con
CC No. 1.130.638.193 y TP No. 190.751 del CS de la J conforme el poder visto a pagina 20 del cuaderno
no. 05 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004



Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00218-01
ACCION  Ejecutivo

ACCIONANTE : Gustavo Rodriguez Mufioz
ACCIONADO : Universidad del Valle

Auto Sustanciacion No. 420

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del siete (07) de octubre de 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No. 101 del 29 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQ: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la parte ejecutante, de conformidad con lo
dicho en la parte considerativa.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la
Ley 1437 de 2011

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, devolver el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia ; 76001-33-33-004-2018-00236-00
Demandante : Keni Xiomara Cortes y otros
Demandado : Hospital Universitario del Valle y otros
Llamado en Garantia : Allianz Seguros S.A.

Medio de control : Reparacién Directa

Auto interlocutorio No. 837

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia que hace la
demandada Clinica Farallones S.A. Al respecto, consagra el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

En el presente caso, la CLINICA FARALLONES S.A. —dentro del término para contestar la
demanda- formula llamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., con fundamento en
la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 021805762, con cobertura desde 29 de
agosto de 2015, hasta el 28 de agosto de 2016, en la cual figura la entidad llamante como
tomadora y asegurada, que ampara entre otros la responsabilidad civil extracontractual, por lo
que dicho llamamiento, estaria contemplado entonces, dentro del establecido en el articulo
225 del C.P.A.C.A., en razdn de una relaciéon contractual con la Aseguradora llamada en
garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del
llamamiento en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo
66 del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara
personalmente al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente
providencia al representante legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad con
lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el articulo
612 del C.G.P.
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DEMANDANTES: Keni Xiomara Cortes y otros

DEMANDADO: Hospital Universitario del Valle y otros

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Finalmente, se le concedera a la llamada en garantia, el término de 15 dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado la

Clinica Farallones S.A., y a su vez, podra pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A))

Por todo lo anterior, el juzgado en su orden.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, que ha formulado la CLINICA
FARALLONES S.A., a ALLIANZ SEGUROS S.A., y, en consecuencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la CLINICA FARALLONES S.A.,
(art. 201 CPACA).

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., enviandole copia de la demanda, del llamamiento en
garantia y de los anexos respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197,
198 numeral 2 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021. En dicho acto se le advertiran al llamado en garantia, que, a partir de la notificacién,
cuentan con el término de quince (15) dias para que intervengan en el proceso, allegando las
pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer.

CUARTO: Cumplido lo anterior, cérrase traslado a la ALLIANZ SEGUROS S.A., de
conformidad con el inciso 2° del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Felipe Giraldo Gomez, identificado con
cedula de ciudadania Nro. 75.095094 y tarjeta profesional Nro. 137.042 del C.S. de la J. como
apoderado de la Clinica Farallones S.A., para el presente proceso, en los términos y para los
fines conferidos en el memorial poder allegado (fl., 171, documento 01 expediente digitalizado).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia ; 76001-33-33-004-2018-00236-00
Demandante : Keni Xiomara Cortes y otros
Demandado : Hospital Universitario del Valle y otros
Llamado en Garantia ; Allianz Seguros S.A.

Medio de control : Reparacién Directa

Auto interlocutorio No. 835

En escrito que antecede, obra solicitud de llamamiento en garantia que hace el demandando
Centro Médico Imbanaco de Cali S.A. Al respecto, consagra el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

En el presente caso, CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A. —dentro del término para
contestar la demanda- formula llamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A., con
fundamento en el contrato de seguros de responsabilidad civil Nro. 022272999, con vigencia
del 15 de mayo de 2018, al 14 de mayo de 2019, vigente para la época de los hechos (12 de
julio de 2018) en virtud de que fue suscrito en la modalidad de Claims Made, que extiende su
cobertura a partir del 30 de enero de 2005, en la referida péliza figura la entidad llamante
como tomadora y asegurada, y ampara entre otros la responsabilidad civil extracontractual,
por lo que dicho llamamiento, estaria contemplado entonces, dentro del establecido en el
articulo 225 del C.P.A.C.A., en razdn de una relacion contractual con la Aseguradora llamada
en garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del
llamamiento en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacidn del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo
66 del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara
personalmente al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente
providencia al representante legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad con
lo establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo
612 del C.G.P.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

RADICACION:  76001-33-33-004-2018-00236-00 - Pagina 2 de 2
DEMANDANTES: Keni Xiomara Cortes y otros

DEMANDADO: Hospital Universitario del Valle y otros

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Finalmente, se le concedera a la llamada en garantia, el término de 15 dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el
Centro Médico Imbanaco de Cali S.A., y a su vez, podra pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A.)

Por todo lo anterior, el juzgado en su orden.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, que ha formulado el CENTRO MEDICO
IMBANACO DE CALI S.A., a ALLIANZ SEGUROS S.A., y, en consecuencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado al CENTRO MEDICO IMBANACO
DE CALI S.A,, (art. 201 CPACA).

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., enviandole copia de la demanda, del llamamiento en
garantia y de los anexos respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197,
198 numeral 2 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021. En dicho acto se le advertiran al llamado en garantia, que, a partir de la notificacion,
cuentan con el término de quince (15) dias para que intervengan en el proceso, allegando las
pruebas que obren en su poder y que pretenda hacer valer.

CUARTO: Cumplido lo anterior, cérrase traslado a la ALLIANZ SEGUROS S.A., de
conformidad con el inciso 2° del articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Gloria Elena Blanco Lopez identificada con
cedula de ciudadania Nro. 38.567.553 y tarjeta profesional Nro. 182.103 del C.S. de la J. como
apoderada del Centro Médico Imbanaco de Cali S.A., para el presente proceso, en los términos
y para los fines conferidos en poder contenido en el certificado de existencia representacion que
la entidad alleg6 al expediente (fls., 159 a 170 del documento 01, expediente digitalizado).

Reconocer personeria como apoderada sustituta del Centro Médico Imbanaco de Cali S.A., ala
abogada Fanny Gonzalez Marquez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 31.884.462 y
portadora de la T. P. Nro. 39.609, conforme al memorial poder de sustitucion visible a 129 a
133 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia ; 76001-33-33-004-2018-00236-00
Demandante : Keni Xiomara Cortes y otros
Demandado : Hospital Universitario del Valle y otros
Llamado en Garantia ; Allianz Seguros S.A.

Medio de control : Reparacién Directa

Auto interlocutorio No. 836

Procede el Despacho a resolver sobre solicitud de llamamiento en garantia que hace el demandado
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. Al respecto, consagra el articulo 225 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a suftir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

En el presente caso, el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E. -
dentro del término para contestar la demanda- formula llamamiento en garantia a ALLIANZ
SEGUROS S.A., con fundamento en la podliza de responsabilidad civil extracontractual No.
021923368 (021921881 Suplemento), con cobertura desde 1 de mayo de 2016, hasta el 31 de
diciembre de 2016, en la cual figura la entidad llamante como tomadora y asegurada, que ampara
entre otros la responsabilidad civil extracontractual, por lo que dicho llamamiento, estaria
contemplado entonces, dentro del establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., en razon de una
relacion contractual con la Aseguradora llamada en garantia.

Por lo anterior, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los requisitos del llamamiento
en garantia establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia, consagra el articulo 66
del CGP, que, si el juez halla procedente el llamamiento en garantia, se notificara personalmente
al convocado. Por lo tanto, se ordenara notificar personalmente la presente providencia al
representante legal de la aseguradora llamada en garantia, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Finalmente, se le concedera a la llamada en garantia, el término de 15 dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para responder el llamamiento que le ha formulado el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., y a su vez, podra pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que aquel (articulo 225 del C.P.A.C.A.)
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DEMANDANTES: Keni Xiomara Cortes y otros

DEMANDADO: Hospital Universitario del Valle y otros

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Por todo lo anterior, el juzgado en su orden.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia, que ha formulado el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., a ALLIANZ SEGUROS S.A., y, en consecuencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., (art. 201 CPACA).

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante Legal de
ALLIANZ SEGUROS S.A., enviandole copia de la demanda, del llamamiento en garantia y de los
anexos respectivos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 198 numeral 2 y 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. En dicho acto se le
advertiran al llamado en garantia, que, a partir de la notificacién, cuentan con el término de quince
(15) dias para que intervengan en el proceso, allegando las pruebas que obren en su poder y que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Cumplido lo anterior, cérrase traslado a la ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad
con el inciso 2° del articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Dayanna Carolina Hernandez Rico, identificada con
cedula de ciudadania Nro. 1.107.036.465 y tarjeta profesional Nro. 296.257 del C.S. de la J. como
apoderada Hospital Universitario Del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., para el presente proceso, en los
términos y para los fines conferidos en el memorial poder allegado (fl., 3 anexo 02, exp. digitalizado).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2018-00243-01

ACCION - Nulidad y restablecimiento del derecho

ACCIONANTE : Inés Marina Diaz Guerra

ACCIONADO : Nacién — Ministerio de educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG-

Auto Sustanciacion No. 421

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en providencia del treinta y uno (31) de mayo del 2021, el cual RESOLVIO:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia No 120 del 9 de diciembre de 2019, por medio de la cual el

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, deneg6 las pretensiones de la
demanda, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion : 76001-33-33-004-2018-00282-00
Demandante : Sonia Madrid Mayor

Demandado : UGPP

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Sustanciacion Nro. 405

En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia Nro. 068 del 21 de mayo de 2021, dictada dentro del proceso de la referencia, a través de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, son apelables las sentencias de primera instancia.

A su vez, el articulo 247 del C.P.A.C.A. consagra que, el recurso de alzada deberé interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Como quiera que la parte actora interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, el cual fue debidamente sustentado, razén por la cual,
habiéndose dado el tramite correspondiente, procedera el Despacho a conceder el recurso impetrado en el
efecto suspensivo de acuerdo a lo previsto en el inciso 2 del articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo (Articulo 243, paragrafo 1° C.P.A.C.A.) el recurso de apelacion
impetrado por la parte actora contra la sentencia Nro. 068 del 21 de mayo de 2021, por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

2.- REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de
su cargo. Anotese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién : 76001-33-33-004-2018-00307-00

Demandante : Gustavo Enrique Aguado Sanabria y Otros
marthaortiz255@hotmail.com ediamu@hotmail.com

Demandado : Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
cldisajcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control : Reparacién Directa

Auto Interlocutorio No. 838

Mediante auto Nro. 478 del 1 de septiembre de 2021, se ordend oficiar al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Cali, para que en el término de
diez (10) dias allegue el expediente completo del proceso 760016000196-2008-01449 adelantado
contra el sefior Gustavo Enrique Aguado Sanabria, pero a la fecha no se observa que dicha oficina
judicial halla remitido la carpeta respectiva, en consecuencia, se REQUERIRA al Centro de Servicios
Judiciales de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Cali, para que allegue el expediente
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del respectivo oficio.

De otro lado, el Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, contesto al requerimiento enviado
por este despacho, a través de oficio 2422-COJAM-DIR del 19 de octubre de 2021, razdn por la cual
se PONDRA EN CONOCIMIENTO y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES, por el término de
tres (3) dias, el mencionado oficio anexo Nro. 09 del expediente digitalizado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
que las partes ejerzan su derecho de defensa y presenten su oposicion al mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR por segunda vez y bajo los apremios de Ley al Centro de Servicios Judiciales
de los Juzgados Penales Municipales y del Circuito de Cali, para que en el término de cinco (05)
dias allegue copia del expediente completo del proceso radicado bajo el Nro. 760016000196-2008-
01449 adelantado contra el sefior Gustavo Enrique Aguado Sanabria, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 6.226.597.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO y CORRASE TRASLADO A LAS PARTES, por el
término de tres (3) dias, el oficio allegado por el INPEC, obrante en el anexo Nro. 09 del expediente
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digitalizado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e05949fe713dad2a834daee0ebe1893f09450e54171595ba6126e0d5bfb68251
Documento generado en 15/12/2021 12:40:14 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion ; 76001-33-33-004-2018-00189-00

Demandante : COLPENSIONES

Demandado : EDILMA MORENO CARABALI

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Auto No 399

Por auto de sustanciacion Nro. 71 del 7 de febrero de 2020, se ordend a la Entidad demandante que
llevara a cabo la notificacion por aviso de la demandada’, sin que a la fecha haya cumplido con dicha
carga procesal, razon por la cual, se requerira a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que dentro del término de quince (15) dias, dé cumplimiento
al mencionado proveido, so pena de aplicar el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo consagrado en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Por su parte, la apoderada de COLPENSIONES present6 renuncia al poder? que le fue conferido,
comunicandole dicha decision a la entidad. En consecuencia, comoquiera que la solicitud elevada
cumple con los requisitos consagrados en el articulo 76 del C.G.P.3, resulta procedente acceder a la
misma. Asi mismo, se encuentra poder general* otorgado por el Representante Legal Suplente de
COLPENSIONES a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 32.709.957 y T.P. Nro. 102.786 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 el
mismod para actuar dentro del presente medio de control a la abogada Gloria Alexandra Gallego
Chalarca, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.037.578 y T.P. Nro. 194.347 del C.S. de la
J., razdn por la cual el despacho procedera a reconocerle personeria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 CGP: “Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia
que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya
sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.” Negrillas del Despacho.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada
la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

2Fl., 106 del expediente digital.

3 Aplicable por expresa remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4 Fls., 112 a 127 del expediente.

5 Sustitucion de Poder Anexo 3 expediente digitalizado.
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que dentro del término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el Nro. 71 del 7 de febrero
de 2020, so pena de aplicar el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio
identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.080.434 y portadora de la T.P. Nro. 79.630 del C.S.
de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandante, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente a la abogada
abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania Nro. 32.709.957
y T.P. Nro. 102.786 del C.S. de la J., como apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en los téerminos y para los fines del poder a ella conferido, y
reconocer personeria a la abogada Gloria Alexandra Gallego Chalarca, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 1.037.578 y T.P. Nro. 194.347 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
misma Entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2019-00014-01

DEMANDANTE : Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co jorge18-00@hotmail.com

DEMANDADO : Gloria Patricia Tigreros

PROCESO : Ejecutivo

Auto Sustanciacion Nro. 839

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte demandante, no ha dado cumplimiento
con lo ordenado en auto interlocutorio Nro. 433 del 22 de mayo de 2019, en lo relativo al envié de la
comunicacion a la ejecutada para que comparezca a notificarse personalmente del mandamiento de
pago, habiendo transcurrido, por mucho, mas de 30 dias habiles sin que allegue la acreditacion
correspondiente.

De esta manera, y conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE para que en el término de
QUINCE (15) DIAS HABILES, contados a partir de la notificacion de este proveido, proceda a
ALLEGAR AL DESPACHO CONSTANCIA ACERCA DE LA REMISION DE LA CITACION PARA
NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDADA', so pena de declararse el desistimiento tacito,
toda vez que de la notificacion que se encuentra pendiente depende seguir con el tramite normal del
proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Jorge Eliecer Ordofiez Paladines,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.111.285.018 y portador de la T.P., Nro. 213.179 del C.
S. de la J., para que actle en representacion del Ente territorial ejecutante, en los términos del poder
otorgado por Directora Juridica de la Entidad (anexo 3 del expediente digitalizado).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

1“3, La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de
la sede del juzgado, el término para comparecer seré de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias” art. 291 del
CGP.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 406

Proceso : 76001 33 33 004 2019 00124 00

Medio de Control : Reparacion Directa.

Demandante : Sara Michell Valencia y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Teniendo en cuenta el memorial que obra en el doc. 13 del expediente remitido por la Junta
Regional de Calificacion de la Invalidez, el Despacho,

RESUELVE

PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el requerimiento efectuado por la Junta
Regional de Calificacion de la Invalidez -doc. 13 del expediente digital- por medio del cual
solicitan unos documentos para tramitar el dictamen pericial ordenado a la menor SARA
MICHELL VALENCIA VALENCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 841

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00314 01
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Julio Cesar Cruz Escobar
Demandado: Municipio de Palmira Valle.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 25 de marzo de la presente anualidad resolvid
revocar el auto interlocutorio No. 104 del 07 de febrero de 2020 mediante el cual este juzgado negd
mandamiento de pago por no agotar conciliacion extrajudicial. En consecuencia, este Despacho
obedece y cumple lo resuelto por el superior jerarquico y entra a determinar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago; para lo cual se hacen las siguientes consideraciones:

El H. Consejo de Estado' ha indicado que los titulos ejecutivos requieren para su conformacion
requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el documento que lo
constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada,
determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y
actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o condicion.

En el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo:

La copia de la sentencia No. 88 del 22 de septiembre de 2014 proferida por este juzgado, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-33-004-2014-00013-00
demandante: JULIO CESAR CRUZ ESCOBAR, demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE,
mediante la cual se accedié al reconocimiento y pago de la prima de servicios. Paginas 41 a 65 del
doc. 01 del expediente digital.

La anterior providencia se encuentra ejecutoriada desde el 06 de octubre de 2014 a las 5:00 pm.
Pagina 66 del doc. 01 del expediente digital.

De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente caso el titulo a
ejecutar retne los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la sentencia proferida el 22 de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009
Radicacion N° 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
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septiembre de 2014 se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 06 de octubre de 2014 a
las 5:00 pm. Pagina 74 del doc. 01 del expediente digital.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara a
favor del ejecutante, consistente en el pago de la prima de servicios causada a partir del 19 de junio
de 2010.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo y que es actualmente exigible. Sobre el
ultimo requisito debe indicarse que la providencia quedé en firme desde el 06 de octubre de 2014
5:00 pm, se hizo exigible el 06 de agosto de 2015 conforme el articulo 192 del CPACA- 10 meses-
y la demanda fue presentada el 09 de diciembre de 2019, esto es, dentro de los 05 afios que
contempla el articulo 164, numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

De igual forma fue aportado solicitud elevada a la entidad territorial el 01 de marzo de 2016 con el
fin de lograr el cumplimiento del fallo judicial y el formato unico para la expedicion de certificados
salariales de los afios 2008 a 2013.

Asi las cosas, la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago
incoado por la parte ejecutante.

Debido a lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 25
de marzo de 2021.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira y a favor del
demandante Julio Cesar Cruz Escobar, por lo establecido en sentencia dictada el dia 22 de
septiembre de 2014 por este despacho judicial.

TERCERO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

CUARTO: El pago ordenado en el numeral segundo debera cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia al representante legal de la entidad
ejecutada.

QUINTO: Notificada la entidad demandada personalmente del mandamiento de pago, dentro de los
diez (10) dias siguientes puede proponer excepciones de mérito expresando los hechos en que se
funde (Art. 442 C.G.P.).

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal del Municipio de
Palmira, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones
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judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso ejecutivo, a los abogados
Rubén Dario Giraldo Montoya y Yamileth Plaza Mafiozca, como apoderados principal y sustituto, en
los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder obrante a paginas 37 a 38 del
documento 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15078633196b666f7b96be2e5f12be99ba03b9ad54ab4deb9c0fas5f7264720f2
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 840

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00315 01
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Sonia Bolafios Regalado
Demandado: Municipio de Palmira Valle.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 12 de marzo de la presente anualidad resolvid
revocar el auto interlocutorio No. 111 del 07 de febrero de 2020 mediante el cual este juzgado negd
mandamiento de pago por no agotar conciliacion extrajudicial. En consecuencia, este Despacho
obedece y cumple lo resuelto por el superior jerarquico y entra a determinar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago; para lo cual se hacen las siguientes consideraciones:

El H. Consejo de Estado! ha indicado que los titulos ejecutivos requieren para su conformacion
requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el documento que lo
constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada,
determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y
actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o condicion.

En el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo:

La copia de la sentencia No. 151 del 27 de noviembre de 2014 proferida por este juzgado, dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-33-004-2014-00122-
00 demandante: SONIA BOLANOS REGALADO, demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE,
mediante la cual se accedié al reconocimiento y pago de la prima de servicios. Paginas 32 a 55 del
doc. 01 del expediente digital.

La anterior providencia se encuentra ejecutoriada desde el 09 de diciembre de 2014 a las 5:00 pm.
Pagina 56 del doc. 01 del expediente digital.

De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente caso el titulo a
ejecutar retne los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la sentencia proferida el 27 de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009
Radicacion N° 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
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noviembre de 2014 se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 09 de diciembre de 2014 a
las 5:00 pm. Pagina 56 del doc. 01 del expediente digital.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara a
favor del ejecutante, consistente en el pago de la prima de servicios causada a partir del 19 de junio
de 2010.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo y que es actualmente exigible. Sobre el
ultimo requisito debe indicarse que la providencia quedé en firme desde el 09 de diciembre de 2014
5:00 pm, se hizo exigible el 09 de octubre de 2015 conforme el articulo 192 del CPACA- 10 meses-
y la demanda fue presentada el 09 de diciembre de 2019, esto es, dentro de los 05 afios que
contempla el articulo 164, numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

De igual forma fue aportada solicitud elevada a la entidad territorial el 28 de abril de 2016 con el fin
de lograr el cumplimiento del fallo judicial y el formato Unico para la expedicion de certificados
salariales de los afios 2009 a 2013.

Asi las cosas, la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago
incoado por la parte ejecutante.

Debido a lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 12
de marzo de 2021.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira y a favor de la
demandante Sonia Bolafios Regalado, por lo establecido en sentencia dictada el dia 27 de
noviembre de 2014 por este despacho judicial.

TERCERO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

CUARTO: El pago ordenado en el numeral segundo debera cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia al representante legal de la entidad
ejecutada.

QUINTO: Notificada la entidad demandada personalmente del mandamiento de pago, dentro de los
diez (10) dias siguientes puede proponer excepciones de mérito expresando los hechos en que se
funde (Art. 442 C.G.P.).

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal del Municipio de
Palmira, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones

2



judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso ejecutivo, a los abogados
Rubén Dario Giraldo Montoya y Yamileth Plaza Mafiozca, como apoderados principal y sustituto, en
los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder obrante a paginas 29 a 31 del
documento 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 842

Proceso: 76001 33 33 004 2019 00316 00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Yolanda Perea Millan
Demandado: Municipio de Palmira Valle.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 13 de abril de la presente anualidad resolvid
revocar el auto interlocutorio No. 113 del 07 de febrero de 2020 mediante el cual este juzgado nego
mandamiento de pago por no agotar conciliacion extrajudicial. En consecuencia, este Despacho
obedece y cumple lo resuelto por el superior jerarquico y entra a determinar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago; para lo cual se hacen las siguientes consideraciones:

El H. Consejo de Estado! ha indicado que los titulos ejecutivos requieren para su conformacion
requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el documento que lo
constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada,
determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y
actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o condicion.

En el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo:

e La copia de la sentencia No. 91 del 22 de septiembre de 2014 proferida por este juzgado,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-33-
004-2014-00149-00 demandante: YOLANDA PEREA MILLAN, demandado: MUNICIPIO DE
PALMIRA VALLE, mediante la cual se accedid al reconocimiento y pago de la prima de
servicios. Paginas 37 a 61 del doc. 01 del expediente digital.

e Copia de la sentencia No. 143 del 18 de abril de 2016 mediante la cual el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca confirma la anterior providencia. La cual se
encuentra ejecutoriada desde el 29 de abril de 2016 a las 5:00 pm. Paginas 62 a 87 y 93 del
doc. 01 del expediente digital.

De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente caso el titulo a
ejecutar reune los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la sentencia proferida el 18 de abril
de 2016 se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 29 de abril de 2016 a las 5:00 pm
conforme la constancia secretarial obrante a pag. 93 del expediente digital.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara a
favor de la ejecutante, consistente en el pago de la prima de servicios causada a partir del 19 de
junio de 2010.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009
Radicacion N° 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
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Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decision judicial que sirve de titulo ejecutivo y que es actualmente exigible. Sobre el
ultimo requisito debe indicarse que la providencia quedo en firme desde el 29 de abril de 2016 5:00
pm, se hizo exigible el 01 de marzo de 2017 conforme el articulo 192 del CPACA- 10 meses- y la
demanda fue presentada el 09 de diciembre de 2019, esto es, dentro de los 05 afios que contempla
el articulo 164, numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

De igual forma fue aportada solicitud elevada a la entidad territorial el 02 de agosto de 2016 con el
fin de lograr el cumplimiento del fallo judicial y el formato unico para la expedicion de certificados
salariales de los afios 2009 a 2013.

Asi las cosas, la sentencia objeto de andlisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago
incoado por la parte ejecutante.

Debido a lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 13
de abril de 2021.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira y a favor de la
demandante Yolanda Perea Millan, por lo establecido en sentencia dictada el dia 22 de septiembre
de 2014 por este despacho judicial confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
proveido del 18 de abril de 2016.

TERCERO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

CUARTO: El pago ordenado en el numeral segundo deberd cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia al representante legal de la entidad
ejecutada.

QUINTO: Notificada la entidad demandada personalmente del mandamiento de pago, dentro de los
diez (10) dias siguientes puede proponer excepciones de mérito expresando los hechos en que se
funde (Art. 442 C.G.P.).

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal del Municipio de
Palmira, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electrdnico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso ejecutivo, a los abogados
Rubén Dario Giraldo Montoya y Yamileth Plaza Mafiozca, como apoderados principal y sustituto, en



los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder obrante a paginas 34 a 36 del
documento 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 5edc7c90389a3c252fe955ad5¢5b46681e16564912e61db2f599563541a6610b
Documento generado en 15/12/2021 12:40:18 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N. 844

Proceso: 76001 33 33 004 2020 00040 00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Diana Patricia Sanchez |zasa
Demandado: Municipio de Palmira Valle.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 08 de octubre de la presente anualidad resolvio
revocar el auto interlocutorio No. 267 del 08 de julio de 2020 mediante el cual este juzgado negd
mandamiento de pago por no agotar conciliacion extrajudicial. En consecuencia, este Despacho
obedece y cumple lo resuelto por el superior jerarquico y entra a determinar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago; para lo cual se hacen las siguientes consideraciones:

El H. Consejo de Estado’ ha indicado que los titulos ejecutivos requieren para su conformacién
requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el documento que lo
constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacidn. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada,
determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y
actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o condicion.

En el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo:

e La copia de la sentencia 103 del 17 de octubre de 2014 proferida por este juzgado, dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-33-004-2014-
00094-00 demandante: DIANA PATRICIA ISAZA SANCHEZ, demandado: MUNICIPIO DE
PALMIRA VALLE, mediante la cual se accedi6 al reconocimiento y pago de la prima de
servicios?.

e Copia de la sentencia No. 123 del 18 de abril de 2016 mediante la cual el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca confirma la anterior providencia. La cual se
encuentra ejecutoriada desde el 26 de abril de 2016 a las 5:00 pm3.

De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente caso el titulo a
ejecutar retine los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la sentencia proferida el 17 de octubre
de 2014 se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 26 de abril de 2016 a las 5:00 pm
conforme la constancia secretarial obrante a pag. 115 del expediente digital.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009
Radicacion N° 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.

2 (pags. 39 a 73 del expediente digital).

3 (pags. 75 a 115 del expediente digital).



Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara a
favor de la ejecutante, consistente en el pago de la prima de servicios causada a partir del 19 de
junio de 2010.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo y que es actualmente exigible. Sobre el
ultimo requisito debe indicarse que la providencia quedd en firme desde el 26 de abril de 2016 5:00
pm, se hizo exigible el 26 de febrero de 2017 conforme el articulo 192 del CPACA- 10 meses- y la
demanda fue presentada el 14 de febrero de 2020, esto es, dentro de los 05 afios que contempla el
articulo 164, numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

De igual forma fue aportado solicitud elevada a la entidad territorial el 12 de agosto de 2016 con el
fin de lograr el cumplimiento del fallo judicial y el formato unico para la expedicion de certificados
salariales paginas 125 a 129 del expediente digital.

Asi las cosas, la sentencia objeto de andlisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago
incoado por la parte ejecutante.

Debido a lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 08
de octubre de 2021.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira y a favor de la
demandante Diana Patricia Isaza Sanchez, por lo establecido en sentencia dictada el dia 17 de
octubre de 2014 por este despacho judicial confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en proveido del 18 de abril de 2016.

TERCERO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho se decidird en su oportunidad.

CUARTO: El pago ordenado en el numeral segundo debera cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia al representante legal de la entidad
ejecutada.

QUINTO: Notificada la entidad demandada personalmente del mandamiento de pago, dentro de los
diez (10) dias siguientes puede proponer excepciones de mérito expresando los hechos en que se
funde (Art. 442 C.G.P.).

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal del Municipio de
Palmira, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.



OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso ejecutivo, a los abogados
Rubén Dario Giraldo Montoya y Yamileth Plaza Mafiozca, como apoderados principal y sustituto, en
los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder obrante a paginas 35 a 36 del
documento 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85¢933e07a1bf8c79ad37a4dec58328¢c50f8816ae945¢939a1f512361cb7b852
Documento generado en 15/12/2021 12:40:20 PM
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 845

Proceso: 76001 33 33 004 2020 00044 01
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Viviana Patricia Florian Vergara
Demandado: Municipio de Palmira Valle.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 17 de marzo de la presente anualidad resolvid
revocar el auto interlocutorio No.197 del 21 de febrero de 2020 mediante el cual este juzgado nego
mandamiento de pago por no agotar conciliacion extrajudicial. En consecuencia, este Despacho
obedece y cumple lo resuelto por el superior jerarquico y entra a determinar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago; para lo cual se hacen las siguientes consideraciones:

El H. Consejo de Estado' ha indicado que los titulos ejecutivos requieren para su conformacion
requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el documento que lo
constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada,
determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y
actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o condicion.

En el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo:

e La copia de la sentencia 119 del 30 de octubre de 2014 proferida por este juzgado, dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-33-004-2014-
00151-00 demandante: VIVIANA PATRICIA FLORIAN VERGARA, demandado: MUNICIPIO
DE PALMIRA VALLE, mediante la cual se accedié al reconocimiento y pago de la prima de
servicios. Paginas 39 a 65 del doc. 01 del expediente digital.

e Copia de la sentencia No. 124 del 28 de octubre de 2015 mediante la cual el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca confirma y adiciona la anterior providencia;
la cual se encuentra ejecutoriada desde el 03 de noviembre de 2015 a las 5:00 pm. Paginas
67 a 81, 88 y 90 del doc. 01 del expediente digital.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009
Radicacion N° 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
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De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente caso el titulo a
ejecutar retine los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la sentencia proferida el 28 de octubre
de 2015 se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 03 de noviembre de 2015 a las 5:00
pm. Paginas 88 y 90 del doc. 01 del expediente digital.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara a
favor de la ejecutante, consistente en el pago de la prima de servicios causada a partir del 18 de
junio de 2010.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo y que es actualmente exigible. Sobre el
ultimo requisito debe indicarse que la providencia quedo en firme desde el 03 de noviembre de 2015
5:00 pm, se hizo exigible el 03 de septiembre de 2016 conforme el articulo 192 del CPACA- 10
meses- y la demanda fue presentada el 14 de febrero de 2020, esto es, dentro de los 05 afios que
contempla el articulo 164, numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

De igual forma fue aportado solicitud elevada a la entidad territorial el 12 de mayo de 2016 con el fin
de lograr el cumplimiento del fallo judicial y el formato Unico para la expedicion de certificados
salariales de los afios 2010 a 2013.

Asi las cosas, la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago
incoado por la parte ejecutante.

Debido a lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 17
de marzo de 2021.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira y a favor de la
demandante Viviana Patricia Florian Vergara, por lo establecido en sentencia dictada el dia 30 de
octubre de 2014 por este despacho judicial confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en proveido del 28 de octubre de 2015.

TERCERO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

CUARTO: El pago ordenado en el numeral segundo debera cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacidn personal de esta providencia al representante legal de la entidad
ejecutada.

QUINTO: Notificada la entidad demandada personalmente del mandamiento de pago, dentro de los
diez (10) dias siguientes puede proponer excepciones de mérito expresando los hechos en que se
funde (Art. 442 C.G.P.).



SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal del Municipio de
Palmira, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso ejecutivo, a los abogados
Rubén Dario Giraldo Montoya y Yamileth Plaza Mafiozca, como apoderados principal y sustituto, en
los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder obrante a paginas 36 a 38 del
documento 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dab93447066ffb42fc8756da28bae13a72310e5e116c0ceabic70e99baaef66
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N.° 846

Proceso: 76001 33 33 004 2020 00047 01
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Jorge Gallego Quintero
Demandado: Municipio de Palmira Valle.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 17 de marzo de la presente anualidad resolvi6
revocar el auto interlocutorio No.197 del 21 de febrero de 2020 mediante el cual este juzgado nego
mandamiento de pago por no agotar conciliacion extrajudicial. En consecuencia, este Despacho
obedece y cumple lo resuelto por el superior jerarquico y entra a determinar si existe mérito para
decretar mandamiento de pago; para lo cual se hacen las siguientes consideraciones:

El H. Consejo de Estado' ha indicado que los titulos ejecutivos requieren para su conformacion
requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten basicamente en que el documento que lo
constituya sea auténtico, es decir, que constituya plena prueba de la obligacion. Los requisitos de
fondo, consisten en que dicha obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada,
determinable o especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y
actualmente exigible, teniendo en cuenta si es una obligacién simple o sujeta a plazo o condicion.

En el caso bajo examen se aportd como titulo ejecutivo:

La copia de la sentencia 157 del 11 de diciembre de 2014 proferida por este juzgado, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral No. 76001-33-33-004-2014-00056-00
demandante: JORGE GALLEGO QUINTERO, demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE,
mediante la cual se accedié al reconocimiento y pago de la prima de servicios. Paginas 39 a 72 del
doc. 01 del expediente digital.

La anterior providencia se encuentra ejecutoriada desde el 19 de enero de 2015 a las 5:00 pm.
Pagina 74 del doc. 01 del expediente digital.

De los documentos obrantes en el expediente se desprende que en el presente caso el titulo a
ejecutar relne los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la sentencia proferida el 11 de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de octubre de 2009
Radicacion N° 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.

1



diciembre de 2014 se encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia 19 de enero de 2015 a las
5:00 pm. Pagina 74 del doc. 01 del expediente digital.

Con relacién a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una obligacion clara a
favor del ejecutante, consistente en el pago de la prima de servicios causada a partir del 19 de junio
de 2010.

Asi mismo, se tiene que la obligacion es expresa, puesto que la misma esta contenida en la parte
resolutiva de la decisién judicial que sirve de titulo ejecutivo y que es actualmente exigible. Sobre el
ultimo requisito debe indicarse que la providencia quedd en firme desde el 19 de enero de 2015 5:00
pm, se hizo exigible el 19 de noviembre de 2015 conforme el articulo 192 del CPACA- 10 meses- y
la demanda fue presentada el 19 de febrero de 2020, esto es, dentro de los 05 afos que contempla
el articulo 164, numeral 2°, literal k del C.P.A.C.A.

De igual forma fue aportado solicitud elevada a la entidad territorial el 01 de marzo de 2016 con el
fin de lograr el cumplimiento del fallo judicial y el formato unico para la expedicion de certificados
salariales de los afios 2010 y 2011.

Asi las cosas, la sentencia objeto de analisis constituye titulo ejecutivo al cumplir con los requisitos
establecidos en la norma, siendo procedente acceder a la solicitud de librar el mandamiento de pago
incoado por la parte ejecutante.

Debido a lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle el 24
de marzo de 2021.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra del Municipio de Palmira y a favor del
demandante Jorge Gallego Quintero, por lo establecido en sentencia dictada el dia 11 de diciembre
de 2014 por este despacho judicial.

TERCERO: Sobre las costas, incluidas las agencias en derecho se decidira en su oportunidad.

CUARTO: El pago ordenado en el numeral segundo debera cumplirse dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia al representante legal de la entidad
ejecutada.

QUINTO: Notificada la entidad demandada personalmente del mandamiento de pago, dentro de los
diez (10) dias siguientes puede proponer excepciones de mérito expresando los hechos en que se
funde (Art. 442 C.G.P.).

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al Representante Legal del Municipio de
Palmira, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones
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judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de La Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso ejecutivo, a los abogados
Rubén Dario Giraldo Montoya y Yamileth Plaza Mafiozca, como apoderados principal y sustituto, en
los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder obrante a paginas 37 a 38 del
documento 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3123fab7e80899d34559f07d3890d1e11a43716¢c3e024070febebdbe655a28ce
Documento generado en 15/12/2021 12:39:51 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio # 847

Radicacion: 76001-33-33-004-2020-00052-00

Demandante: Diomedes Fori Paz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijarse fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que en el mismo es posible dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente.:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar prugbas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para aleqgar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Asi pues, revisado el expediente se encuentra que este cumple con los presupuestos de la norma

en cita, toda vez que se encuentra pendiente de audiencia inicial y no es necesario practicar
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pruebas diferentes de aquellas aportadas con la demanda, aunado a que, no hay excepciones

previas que resolver puesto que la Entidad demandada no contestd la demanda.

Conforme lo expuesto en la norma en cita, se pronunciara el Despacho sobre las pruebas:

- Documentales:

En los términos y condiciones establecidos en la Ley, se tendra como pruebas al momento de

fallar, los documentos acompafiados con la demanda.

Establecido lo anterior, se procede con la fijacién del litigio:

El problema que debe resolver el Despacho, esta centrado en determinar si:

¢ Es procedente la declaratoria de nulidad del Oficio No. 59547 del 22 de julio de 2019, por medio
del cual se nego el reajuste de la asignacion de retiro del actor y como consecuencia de ello se
debe ordenar la reliquidacién de la misma con el porcentaje del 70% como lo dispone el articulo 15
del Decreto 4433 de 2004, el pago de las diferencias del subsidio familiar y la inclusion de la prima

de navidad?

Finalmente, se correra traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias, para que

realicen sus alegaciones de conclusion. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Téngase como prueba al momento de fallar, los documentos aportadas por la parte

actora con la demanda.

SEGUNDO: Se fija el litigio en los siguientes términos:

¢ Es procedente la declaratoria de nulidad del Oficio No. 59547 del 22 de julio de 2019, por medio
del cual se nego el reajuste de la asignacion de retiro del actor y como consecuencia de ello se

debe ordenar la reliquidacion de la misma con el porcentaje del 70% como lo dispone el articulo 15



Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali Pagina 3 de 3
Proceso N°: 76-001-33-33-004-2020-00052-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho %‘\
Diomedes Fori Paz Vs. Cremil RN

del Decreto 4433 de 2004, el pago de las diferencias del subsidio familiar y la inclusion de la prima

de navidad?

TERCERO: Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en aplicacion de lo
dispuesto en el Articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto sin retiro del expediente.
CUARTO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edc97577586e2a2ec4a0ca60c18304073c027993cd7d0aead202e13dc3fe5900
Documento generado en 15/12/2021 12:39:52 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 848

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00072-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARY OCAMPO OROZCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG Y
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante escrito visible en el documento 05 del expediente digital, obra memorial suscrito por
la apoderada sustituta de la parte actora, donde le solicita al Despacho el reconocimiento de
personeria y el desistimiento de las pretensiones de esta demanda.

Para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda, se mencionaran las
normas que regular el mismo.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacion del proceso.

Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por tratarse de un asunto no regulado en el CPACA!, son aplicables las normas del CGP.

El articulo 314 del CGP permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva. A su turno,
de los articulos 315 y 316 del mismo codigo, se extraen como requisitos para que sea admitido
el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar
facultado expresamente para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez del conocimiento.

En el caso concreto se verifica que el proceso estaba pendiente para notificacion personal de
la demanda, lo que significa que no se ha dictado decision que ponga fin al proceso. Asi mismo

I Art. 306 CPACA. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.” Entiéndase cuando dice Cédigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso.
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se observa —del poder que obra a pagina 50 del expediente digital- que el apoderado principal
de la demandante esta expresamente facultado para desistir.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP “...El auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando; (i)
las partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas
y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que Se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado en
el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar
las circunstancias en cada caso.

El Despacho encuentra que la determinacidn en costas no es una consecuencia automatica
del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las
partes y determinar si estas se probaron y causaron.?

En el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente, razén
por la cual no procede la condena en este sentido.

Finalmente, en atencion a que el poder aportado por la parte actora se encuentra conforme a
derecho, se dispondra a reconocer personeria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

2 Providencia del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y del 26 de febrero
de 2014, Rad. 2008-00105-02, M.P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTASE el desistimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por LUZ MARY OCAMPO OROZCO en contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento del Valle del Cauca. No hay lugar a condenar en costas.

SEGUNDO. - DECLARASE terminado el proceso de la referencia.

TERCERO. - RECONOCER personeria a la Abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.130.617.411 de Cali (Valle del Cauca) y tarjeta profesional #
233.627 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
conferidos en la sustituciéon de poder allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: 6d0c081bc058648374105afec967b9d2c05b3620169fb4f2e801a8855157ee0
Documento generado en 15/12/2021 12:39:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-001366-00
DEMANDANTE: Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-
DEMANDADO: Luzmir Serna Ortiz

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Auto Interlocutorio No. 856

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse

sobre el emplazamiento del demandado.

ANTECEDENTES

Mediante auto del veinte (20) de enero de 2021, se admiti6 la demanda de la referencia y se
ordend surtir notificacion personal a la sefiora Luzmir Serna Ortiz, en los términos indicados en la
Ley 1436 de 2011 y el articulo 8 del Decreto Ley 806 de 2020.

En cumplimiento de lo anterior, mediante correo electronico del 27 de mayo de 2021, signado por
la Secretaria del Despacho, se remitio a la parte demandante comunicacion para diligencia de
notificacion personal del demandado, y se le requirid para que allegara la respectiva constancia de

envio.

En escrito del 23 de junio de 2021, la parte actora allegd copia de la guia de envio No.
700056406277 del 23 de junio de 2021 que daba cuenta que, la comunicacioén para diligencia de
notificacion personal, habia sido enviada a la direccion indicada con la presentacion de la

demanda.

En escrito con fecha 13 de octubre de 2021, el demandante informa que al realizar seguimiento al
envio de la comunicacién para diligencia de notificacion personal se evidencia anotacion
‘DEVUELTO -PORQUE NO RESIDE- CAMBIO DE RESIDENCIA- “ y, a razén de no tener mas


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali Pagina 2 de 5
Proceso N°: 76-001-33-33-004-2020-00136-00 oo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Lesividad- ; @"\
COLPENSIONES Vs. Luzmir Serna Ortiz i

direcciones de notificacion, solicita realizar emplazamiento conforme articulo 10 del Decreto 806 de
2020.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a lo indicado por la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, el

Despacho verifico en la pagina web www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/ el estado de la guia

No. 700056406277 del 23 de junio de 2021 a través de la cual se remitio la comunicacién para
diligencia de notificacién personal a la direccion aportada como el domicilio del demandado con la
presentacion de la demanda, esto es KR 4 # 9 — 63 Cali — Valle del Cauca, advirtiendo que fue
devuelto con anotacion de “DEVUELTO -PORQUE NO RESIDE- CAMBIO DE RESIDENCIA-*

Asi las cosas, el numeral 4 del articulo 291 del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccién por remision

expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A, indica sobre la notificacion personal lo siguiente.

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica

de la notificacion personal se procedera asi (...)

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccion no existe o
que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se

procedera su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

(.)

De acuerdo a lo citado, y en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del
demandado, esta Agencia Judicial ordenara a COLPENSIONES llevar a cabo el emplazamiento de
la sefiora Luzmir Serna Ortiz, ahora bien, el articulo 108 ibidem, explica como debera surtirse tal

actuacion, asi:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase de proceso y el juzgado que lo
requiere en un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de

amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
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comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de

comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través

de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en medio escrito se hara el domingo; en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11)

de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision suscrita por

el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitirda una comunicacion al Registro nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro nacional de Personas Emplazadas publicaré la informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la

informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a

ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de internet y establecera una base de datos que
deberéa permitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un

(1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.
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El Consejo Superior de la judicatura podra disponer que este registro se publique de
manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia,
el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de

datos que por ley o reglamento corresponde administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe corresponder la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de

comunicacion durante el término del emplazamiento”

De conformidad con lo prescrito en la norma anterior, este Despacho considera que el
emplazamiento debera realizarse en un periddico de amplia circulacién nacional, como: El Pais, El
Tiempo, Colombiano o El Espectador, teniendo en cuenta la direccion aportada inicialmente por
COLPENSIONES de la ciudad de Cali.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: ORDENESE a COLPENSIONES realizar EMPLAZAMIENTO de la sefiora Luzmir

Serna Ortiz, de conformidad con lo prescrito en los articulos 108 y 291 numeral 4° del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria, ELABORESE el edicto emplazatorio para llevar a cabo la notificacion
del auto de fecha del veinte (20) de enero de 2021, por medio del cual se admitié la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por COLPENSIONES contra la sefiora Luzmir
Serna Ortiz, proceso radicado con el No. 76001333300420200013600

COLPENSIONES DEBERA publicar en dia domingo, en un periddico de amplia circulacion
nacional, como: El Pais, El Tiempo, el Colombiano o El Espectador, el edicto emplazatorio,
indicando el nombre del emplazado, las partes del proceso, la naturaleza del proceso, numero del

expediente y el Despacho Judicial que ordené el emplazamiento.

TERCERO: Cumplido lo anterior, COLPENSIONES DEBERA llegar al proceso copia informal de la

pagina respectiva donde se hubiere publicado el emplazamiento.
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CUARTO: efectuada la publicacién de que tratan los numerales anteriores, por Secretaria,
REMITASE una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el
nombre de la persona emplazada, su numero de identificacion, si se conoce, las partes del

proceso, su naturaleza y el Despacho Judicial que lo requiere.

QUINTO: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la

informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente a Despacho para proveer

lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

KAMM
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Juez
Juzgado Administrativo
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que, el apoderado
judicial de la parte actora presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del
Auto No. 729 del 12 de noviembre de 2021 por medio del cual se rechazé la demanda frente a
unos actos demandados y se admitié frente a otros.

Sirvase proveer.
Santiago de Cali, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO

SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

a2

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 843

RADICACION: 76001-33-33-004-2020-00151-00
DEMANDANTE: Helmer Mauricio Pefia Pedraza
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que el Apoderado Judicial
de la parte actora, interpuso y sustentd recurso de reposicidn en subsidio apelacién en contra de la
providencia por medio de la cual se rechazé la demanda frente a unos actos demandados y se
admitio frente a otros.

Asi las cosas, previo a resolver sobre los recursos interpuestos, se analizara su procedencia y la
forma como fueron interpuestos y para ello habran de tenerse en cuenta las siguientes,

Consideraciones:

Los recursos constituyen mecanismos instituidos que tienen como fin, el de impugnar las
decisiones proferidas en las instancias judiciales cuando éstas causan detrimento a los intereses
de las partes 0 son adversas a su cometido, siendo su finalidad, que sean estudiadas - y si es del
caso - modificadas, adicionadas o revocadas, ya por la misma autoridad que las profirié, ya por su
Superior funcional, o ya por el Magistrado siguiente en Sala en el curso de la segunda o Unica
instancia conforme a lo estatuido en Ley.



De cara a lo anterior y como quiera que el Apoderado de la parte actora hizo usanza de dos
recursos diferentes (reposicion y apelacion) a fin de atacar la decision que rechazé de forma
parcial la demanda que nos ocupa, el Despacho analizara cada uno de los mecanismos
interpuestos asi:

Del recurso de reposicion.

El recurso de reposicién estd consagrado en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021
y en lo que tiene que ver con su procedencia, establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.”

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de reposicién, el Cédigo General del Proceso consagra:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto._Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia_el _recurso debera interponerse por_escrito_dentro _de los tres (3) dias
siquientes al de la notificacion del auto.

(...)” (negrillas y subrayas por fuera del texto).

Del recurso de apelacion:

Por su parte, respecto de la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 ibidem,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 indica:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que nieque total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(...

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(.)

Conforme lo anterior, es dable colegir que, el Auto que rechaza parcialmente la demanda, es
susceptible del recurso de apelacion, el cual, segun lo dispuesto en el articulo 244 num. 3° del
mismo Estatuto Procesal, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, se debe interponer



dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del Auto, cuando el mismo se notifica por
estado, como sucede en el caso que nos ocupa.

Ahora, se observa que, el auto en referencia fue notificado por estado el 19 de noviembre de 2021,
y fue comunicado a las partes el 22 del mismo mes y afio, asi las cosas y conforme lo dispone el
numeral 2° del Art. 205 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 52 de la Ley 2080 de 20211, el
término para interponer los recursos corrid durante los dias habiles 25, 26 y 29 de noviembre de
2021, y comoquiera que el togado del demandante presento el recurso de reposicion en subsidio
de apelacion el dia 1 de diciembre de esta anualidad, ellos se tornan extemporaneos.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

1.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicidén en subsidio de apelacién interpuesto
por la parte actora en contra del Auto No. 729 del 12 de noviembre de 2021, por lo expuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

JUEZ
LJRO

T Articulo 205.Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberéan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

(..).
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso informando que,
tanto el Distrito de Santiago de Cali, como las Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E
E.S.P, allegaron los informes sobre el estado de la malla vial y las redes himedas de la carrera 46
A entre calles 40 y 42 del barrio Mariano Ramos de la Comuna 16 del Distrito de Cali.

Santiago de Cali, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

WILLIAM ANDRES OQUENDO GIRALDO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 849

Proceso No. : 76001-33-33-004-2021-00051-00

Accionante : Jaime Murillo Micolta y Oscar Antonio Morales Pinzén

Accionando : Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de
Servicios de Santiago de Cali

Accion : Popular

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho PONDRA EN
CONOCIMIENTO Y CORRERA TRASLADO A LAS PARTES por el término de tres (3) dias, los
informes aportados tanto por el Distrito de Cali como por Emcali E.I.C.E. E.S.P, obrante en la carpeta
No. 10 del expediente virtual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que si a bien lo tienen se pronuncien respecto
de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Juez
LJRO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2021-00212-00
DEMANDANTE : Soraya Ceron Pefa y otros
DEMANDADO : Nacion- Ministerio de defensa-Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

Auto Interlocutorio No. 850

La sefiores Soraya Cerdn, Hanny Sofia Guerrero, Ruby Johnson Quintero Arana, Juan Sebastian
Quebrada Guerrero, Carlos Eduardo Quebrada Guerrero, Genoveva Quintero Arana, por medio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa, interpone demanda en contra
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el fin que se declare administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados en ocasion a la
muerte del sefior Jorge Mauricio Guerrero Rivera.

Una vez revisado la demanda y sus respectivos anexos se logra evidenciar por parte de este Despacho,
que se encontraron falencias las cuales impiden su admision, asi:

¢ No se evidencia lugar, direccion fisica o electronica donde la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional pueda ser notificado; tal como lo establece la Ley 1437 del 2011 en su
articulo 162 numeral 7 modificado por la Ley 2080 de 2021".

¢ No obra constancia de envié por medio electronico de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas; conforme lo establecido en la Ley 1437 del 2011 articulo 162 numeral 8, el cual

fue agregado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 20212,

Las falencias enunciadas deberan ser subsanadas en un término de (10) dias, so pena de rechazar la
demanda como lo dispone el articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

! Ley 1437 del 2011. Articulo 162 numeral 7 modificado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 “El lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital”.

2 Ley 1437 del 2011. Articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 “El demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de reparacion directa presentada
por la sefiora Soraya Cerdn y otros, en contra de la Nacion, Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante en este proceso
al abogado Joaquin Cuenca Arboleda, identificado con la cedula de ciudadania nimero 16.823.237
de Jamundi con tarjeta profesional nimero 169.996 del C.S.J, lo anterior segun lo estipulado en el poder
presente en los anexos de la demanda digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

J

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion ; 76001-33-33-004-2021-00214-00

Demandantes : Gloria Bermeo Lucumi

Demandados : Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccién
Ejecutiva Seccional de la Administracién Judicial de Cali-Valle

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral

Auto Interlocutorio No. 851

Estando el expediente para resolver sobre su admisidn, encuentra este fallador de instancia lo
siguiente:

El numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, expresamente dice con relacion a los
impedimentos y recusaciones:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consangquinidad, o civil o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el Proceso”.

Es de advertir que me asiste un interés indirecto en las resultas de este proceso, propuesto por la
sefiora Gloria Bermeo Locumi, cuenta que el objeto de la controversia gira en torno a la reliquidacion
de las prestaciones salariales con la inclusién de la bonificacion judicial que percibe con ocasion al
Decreto No. 0383 de 2013, considero que el suscrito asi como todos los Jueces Administrativos de
este Circuito se encuentran impedidos para conocer del asunto, por cuanto la decision recae sobre
un aspecto del régimen salarial que rige para todos los funcionarios de la Rama Judicial y que tiene
consecuencias juridicas en la liquidacion de las respectivas prestaciones.

Respecto al impedimento aqui sefialado, el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
en idéntico caso manifesto:

“considera la Sala que efectivamente existe un interés por parte de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Cali, en la medida que, al igual de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, como es
el caso del demandante, también perciben la misma bonificacion judicial, de tal suerte que al momento de
pronunciarse sobre el caracter salarial de dicho emolumento, ello los determinaria beneficiando en forma
directa, maxime que dicha bonificacion es otorgada no sélo a los servidores del régimen acogido, sino
también de los no acogidos independientemente de su vinculacion a la Rama Judicial o a la Fiscalia.”

En razon de lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el
expediente, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

1 Auto Nro. 56 del 25 de febrero de 2019, Radicado Nro. 76001333301412018-00158-01, Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Demandante: Alejandro Antonio Restrepo Suarez y otros, Demandada: Nacion-Fiscalia General de la Nacion.
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En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, el Juzgado.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDO el suscrito Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cali,
para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMUNIQUESE lo dispuesto en esta providencia al demandante por el medio mas
expedito. Asi como a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos en esta ciudad para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00217-00
DEMANDANTE : Ludgardo Abraham Cortes
DEMANDADO : Distrito Especial de Santiago de Cali

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho laboral

Auto Interlocutorio No. 852

El sefior Ludgardo Abraham Cortes, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho laboral, presento demanda en contra del Distrito Especial de
Santiago de Cali, con el fin que se declare nulo el acto administrativo nimero 202141370400518071
del 22 de julio de 2021, mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticion instaurado por la
parte demandante, ademas negaba el reconocimiento de los factores salariales y las prestaciones
sociales consagradas en el Decreto Municipal No 0216 de 1991.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, presentado por el sefior LUDGARDO ABRAHAM CORTES,
en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las entidades demandadas y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, y al Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion, esto, a través del buzén electrénico de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXHORTAR a la parte demandada, para que aporte con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-4 del
CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electrénicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Requerir a la parte demandada para que insten al Comité de Conciliacién de la respectiva
entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo a la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria judicial a la abogada Jenny Fernanda Bahamon Gdémez
identificada con cédula de ciudadania No. 38.604.900 de Cali-Valle y tarjeta profesional No.150 965
del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos del poder otorgado visible
en el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion : 76001-33-33-004-2021-00220-00

Demandante . Francia Brand Barreto

Demandado : Gobernacion del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion del Valle del
Cauca

Medio de control . Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Auto Interlocutorio No. 853

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre su admision, encuentra este
Juzgado que carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo.

Se considera:

Para establecer la competencia por factor de territorio, se debe acudir al articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, el cual en su numeral 3° sefiala que en los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho
de caracter laboral “se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”

En el presente asunto, la sefiora Francia Brand Barreto, presento demanda por intermedio de
apoderado judicial, utilizando el medio de control de “Nulidad y Restablecimiento de derecho” en
contra del Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Educacion, con el fin que se declare la
nulidad de la resolucion SEM-1900-0100 del 3 de febrero de 2020 de la alcaldia municipal de
Guadalajara de Buga, por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento en
provisionalidad del cargo de Auxiliar de Servicios Generales.

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que no es competente para conocer del presente
asunto, lo anterior basado en el articulo 156 numeral 3, y que una vez revisado la demanda y sus
anexos se logro evidenciar que la sefiora Francia Brand Barreto, presto sus servicios laborales en la
Institucion Educativa Tulio Enrique Chambibal del municipio de Guadalajara de Buga - Valle del
Cauca, lo anteriormente dicho presente en el anexo 1 (pagina 31) de la demanda digital.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia territorial para conocer del proceso de la
referencia, y en aplicacion de lo previsto en el articulo 156 numeral 3° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara enviar el proceso a los Jueces
Administrativos de Buga, por estimarse competente para conocer del presente medio de control.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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En mérito de lo expuesto y conforme a lo estipulado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho por la sefiora Francia Brand Barreto, en contra de la Gobernacién del
Valle del Cauca- Secretaria de Educacion del Valle del Cauca, de conformidad con las razones en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Estimar competente para conocer del presente proceso, a los Juzgados
Administrativos de Buga (Reparto); en consecuencia, el mismo seréa remitido a ese circuito judicial
por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos Orales de Cali,
previas las anotaciones en siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76-001-33-33-004-2021-00223-00
DEMANDANTE : Aurelia Ante Cambindo
DEMANDADO : Unidad de Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales -UGPP
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de derecho

Auto Interlocutorio No. 854

La sefiora Aurelia Ante Cambindo, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, interpone demanda en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP) el fin que se declare la nulidad
de las resoluciones RPD 025506 del 20 de junio de 2017, RPD 029907 del 26 de julio 2017 y RPD
034720 del 6 de septiembre de 2017,las cuales niegan el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la demandante, por tanto pretende que a titulo de restablecimiento de derecho, que
la UGPP reconozca y pague la pensidn de sobrevivientes, con sus retroactivos y de manera
indexada.

Una vez revisado la demanda y sus respectivos anexos se logra evidenciar por parte de este
Despacho, que se encontraron falencias las cuales impiden su admision, asi:

¢ No obra constancia de envié por medio electronico de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas; conforme lo establecido en la Ley 1437 del 2011 articulo 162 numeral 8, el

cual fue agregado recientemente por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

La falencia enunciada debera ser subsanada en un término de diez (10) dias, so pena de rechazar
la demanda como lo dispone el articulo 169 de la Ley 1437 del 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.

! Ley 1437 del 2011. Articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 “El demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.


http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho presentada por la sefiora Aurelia Ante Cambindo, en contra de la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante en este
proceso a la abogada Aura Nelly Valencia Quifionez, identificada con la cedula de ciudadania
numero 31.966.058 de Cali-Valle con tarjeta profesional nimero 72.924 del C.S.J, lo anterior segun
lo estipulado en el poder presente en los anexos de la demanda digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION : 76001-33-33-004-2021-00227-00

DEMANDANTE : Ernestina Moreno

DEMANDADO : Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Interlocutorio No. 855

La sefiora Ernestina Moreno, a través de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presento demanda en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion 1326 del 1 de abril de 2016,
de la Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual se resolvio la
solicitud de pension por muerte, negando el reconocimiento y pago de dicha pension a los sefiores
Ernestina Moreno y Florentino Bernabé Melo.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma esta ajustada a los requisitos de ley,
ademas de que se presentd dentro de la oportunidad procesal, previo cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad, por lo que se procedera a su admision, y darle el tramite previsto en el articulo
171 del CPACA.

Siendo las cosas de esta manera, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda, que, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentada por la sefiora ERNESTINA MORENO, en contra de la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA JUDICIAL Y EL EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las Entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en
el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda, por el término de 30 dias de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., contados a partir del vencimiento del término contenido en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, para que la parte
demandada, la Agencia Nacional de Defensa y el Ministerio Publico, y los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién, esto, a través del buzén



electronico de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXHORTAR a las partes demandadantes para que aporte con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 175-
4 del CPACA. Igualmente, incluira el lugar donde el demandado, su representante o apoderado
recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital (articulo 175-7 idem).

Asi mismo, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la parte demandada deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados electronicos, a la parte
demandante conforme lo ordenado en el articulo 201 la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jairo Alonso Lépez Mora identificado con cedula de
ciudadania numero 98.145.709 de Pasto, y tarjeta profesional 211.935 del C.S de la J, en los
términos del poder otorgado visible en el pag.44 y 45 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
JUEZ

Firmado Por:

Larry Yesid Cuesta Palacios
Juez
Juzgado Administrativo
004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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