CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para que
provea. Santiago de Cali, 13 de marzo de 2017.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA EE COLOMBIA

s

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 178

Proceso : 76-001-33-33-016-2015-00182-00
Medio de Control  : REPARACION DIRECTA

Demandante : NATHALY RAMIREZ TELLO Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE YOTOCO Y OTRO
Asunto : REMITE X COMPETENCIA

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Encontrandose el presente proceso para realizar audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y una vez revisado el libelo de la demanda y
contestaciones a la misma, observa el despacho que el mismo no es competente para
seguir adelantando el tramite de conformidad a los parametros establecidos para

determinar los factores de competencia.

En efecto, el art. 156 del C.P.A.C.A., numeral 6°, dispone respecto de la competencia

por razon del territorio, lo siguiente:

‘3.en los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante...”
Asi las cosas, observa el despacho, que los hechos derivados de la demanda fueron
con ocasion de una descarga eléctrica ocasionada por un cable de alta tension que
distribuye el servicio publico de energia eléctrica al Municipio de Yotoco —Valle del

Cauca.



Por otra parte, si bien es cierto, la norma transcrita deja abierta la posibilidad de elegir
la competencia “por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion
del demandante”, también lo es, que el demandante no se pronunci6 sobre este tema
cuando se le corri6 traslado de las excepciones presentadas como quiera que la parte
demandada Municipio de Yotoco excepciond la falta de competencia de este
Despacho argumentando que el presente asunto debe adelantarse en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Buga, habida cuenta que los hechos que dan

origen al litigio sucedieron en el Municipio de Yotoco.

Finalmente, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 138 del C.G. del P. el cual

manifiesta;

Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la
nulidad declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicaré la actuacion que debe renovarse. (Negrita y
Subraya del Despacho)

Razén por la cual, de conformidad con lo expuesto, se tiene que el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito de Cali, no es competente para conocer de las
pretensiones deprecadas por los actores, segun lo disponen las normas antes
transcrita, sino el Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buga -Valle.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE POR COMPETENCIA la presente demanda, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Judicial de Buga - Valle (Reparto), para su




. na

conocimiento en el estado actual del presente asunto conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MNH Jm

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.© "\ de fecha
1 HAD 201 , se notifica el auto que antecede,
se fija alas 8:00 a.m.

K mmmez

Secretaria




Rad. 016-2017-00030

REPUBLIC% BE COLOMBIA
£

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de marzo dos mil diecisiete (2017)

Auto de interlocutorio No. 165

Radicacion . 76-001-33-33-016-2017-00030-00

Medio de control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Elsy Quijano de Garcia

Demandado : Cremil

Asunto: Adiciona Auto

La sefiora ELSY QUIJANO DE GARCIA, quien actiia en nombre propio y a través de
apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Laboral a la CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS
MILITARES- CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio CREMIL 78130 de fecha 29 de septiembre de 2016.

A través del interlocutorio No. 110 fechado 16 de febrero de 2017 (FI. 27), éste
Despacho admitid la demanda, reconociendo en el numeral octavo de dicha
providencia, personeria juridica al doctor a DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ,
quien ostenta la calidad de representante legal de la sociedad NINO VASQUEZ &
ASOCIADOS S.A.S cuyo objeto es la asesoria juridica integral a las personas
naturales y/o juridicas del sector publico o privado.

En virtud de lo anterior, dicho apoderado presenta una solicitud de correccion del
numeral 8° del auto admisorio y en consecuencia se reconozca personeria juridica a
la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S. (fl. 30).

Sobre el particular, el inciso segundo del articulo 75 del CGP establece:

#

‘Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal
sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar
o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Cémaras de Comercio
deberan proceder al registro de que trata este inciso.
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Rad. 016-2017-0003C

Visto lo anterior, el Despacho procedera a adicionar el numeral octavo del auto
admisorio No. 110 del 16 de febrero de 2017 en el sentido de reconocer personeria
juridica a la sociedad NINO VASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S, representada por el
sefior DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ, en los términos del articulo 75 ibidem,
entendiéndose que podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en el certificado de existencia representacion obrante a folio 02 a 04 del
cuaderno principal.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR EL NUMERAL OCTAVO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA (FI. 27- 28), fechado 16 de febrero de 2017, en lo siguiente:

“OCTAVO: Reconocer personeria al Dr. DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ,
identificado con la C.C. No. 16.701.953, abogado con tarjeta profesional No.
50.279 del C. S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial del
demandante, conforme a los fines del poder obrante a folio 1.

“lqualmente, se reconoce personeria juridica a la sociedad NINO VASQUEZ &
ASOCIADOS S.A.S, representada por el doctor DIEGO FERNANDO NINO
VASQUEZ, entendiéndose que podra actuar en el proceso cualquier profesional
del derecho inscrito en el certificado de existencia representacion obrante a
folio 2 a 4 del cuaderno principal, en virtud del mandato legal contenido en el
articulo 75 del CGP”.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, seguin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bsndrutios
LORENA MARTINEZ J

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por apotacion en.el O ELECTRONICO No.__©"\\Y _ de fecha
TP 1 PO ELECTRO
, se notifica el auto que antecede, se

fija a las 8:00 a.m.

KAR%Y%%E@R GOMEZ

Secretaria




Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente asunto recibido
por reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali.
Sirvase proveer, Cali 07 de marzo de 2017.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

X

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 264

RADICACION : 76-001-33-33-016-2017-00036-00

MEDIO DE CONTROL ~ : REPARACION DIRECTA (Art. 140 CPACA)
DEMANDANTE : RONALD ANDRES GOMEZ QUINONES Y OTROS
DEMANDADO - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO -INPEC
Asunto: Auto admite demanda

Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 y, es este Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 154 de la misma codificacion, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacion del procedimiento administrativo
contenido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que el
mismo fue acompafado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido formulada en
tiempo, conforme a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437
de 2011.

La demanda cumple con los requisitos de que trata la mencionada ley en sus articulos
162 y 163 inciso 2, por lo que se,

DISPONE:

www. ramajudicial. gov.co
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PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presentada por RONALD ANDRES GOMEZ QUINONES (lesionado)
ISMAEL GOMEZ CORTES (padre del lesionado) en nombre propio y en
representacion de su hija menor ANGELA GOMEZ CELORIO y NELY CIRLEY MEJIA
ARIAS en nombre propio y en representacion de su hijo menor WILLIAM STEVEN
MEJIA ARIAS; contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la entidad demandada a través de su
representante legal 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, anexos y del auto admisorio a la entidad
notificada, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad notificada y al Ministerio
Publico delegado ante este Despacho por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que
el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
mediante estado de la presente providencia, la suma de Ochenta mil pesos
($80.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser consignados
en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del Banco Agrario -
Cali, so pena de dar aplicacion del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO. RECONOCER personeria a los abogados HENRY BRYON IBANEZ
identificado con la C.C. No. 16.588.459, portador de la T.P. No. 68.873 del C.S. de la
J., y al Doctor FERNANDO YEPEZ GOMEZ identificado con la C.C. No. 94.417.378,
portador de la T.P. No. 102.358 del C.S. de la J. para que actien como apoderados
judiciales de los demandantes, conforme a los fines y términos de los poderes
otorgados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

www.ramajudicial. gov.co
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Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez la presente conciliacion prejudicial recibida
por reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de 2017.6

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

X /

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE

Auto Interlocutorio No. 166

Expediente : 76001-33-33-016-2017-00049-00

Asunto : CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante : HERNAN VARELA BETANCOURTH

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho al estudio correspondiente para la aprobacion o improbacion de
la Conciliacion Prejudicial, adelantada ante la Procuraduria 166 Judicial Ii para
Asuntos Administrativos, por el sefior HERNAN VARELA BETANCOURTH, por
conducto de apoderado judicial, quien convoca a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR; esta agencia de conformidad con la Ley 640 de
2001, entonces entra a resolver lo que en derecho corresponda en el asunto de la
referencia.

Acudieron ante la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos, las partes
de la referencia, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto a un conflicto
de caracter econémico, relacionado con el reconocimiento y pago de la diferencia
resultante de las sumas dejadas de cancelar por concepto de incremento del indice de
Precios al Consumidor.- IPC en las mesadas pensionales devengadas por la parte
convocante.

Aceptada la solicitud en el Ministerio Publico, la audiencia se llevé a cabo el dia 06 de
marzo de 2017, con asistencia de los apoderados judiciales de la parte convocante y
convocada. En ella y por cuanto se observd animo conciliatorio la Procuraduria de



conocimiento, aprobd la el acuerdo celebrado entre las partes basada en la formula
conciliatoria presentada consistente en:

“(...) conciliar el reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR de las
asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, cuando sean favorable al
convocante, siempre y cuando se haya retirado antes de 31 de diciembre de 2004, aplicando la
correspondiente prescripcion, la propuesta es pagar el 100% de capital y el 75% de la indexacion.
Para este caso la entidad convocada revisé el expediente administrativo y encontro que el afio mas
favorable para la parte convocante es el afio 2002. La fecha para iniciar el pago después de aplicar
la prescripcion es el 10 de octubre de 2012: La liquidacion quedo asi: Valor de capital 100% que
corresponde a la suma de $1.085.114, indexacion 75% que corresponde a la suma de $91.483; valor
capital mas 75% de indexacion que corresponde a la suma de $1.176.597, menos descuentos
efectuados por CASUR de $49.767 y menos descuentos efectuados por sanidad que corresponde a
la suma de $41.296 para un total de valor a pagar por IPC de $1.085.534. El anterior valor se
cancelara dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa junto con los deméas documentos
respectivos ante las oficinas de Casur. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementa
para el afio 2017 en $19.124. (...).”

Estando ajustada la formula conciliatoria presentada por la entidad convocada, la
Procuraduria Judicial teniendo en cuenta el animo conciliatorio presentado por las
partes, avald el acuerdo disponiendo el envio del mismo a los Juzgados
Administrativos, para efectos del control de legalidad conforme a lo establecido en la
Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001.

Para resolver, entonces,
SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 reguld la conciliacion en materia contencioso-administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el
inciso primero del articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho publico,
a fravés de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o parcialmente
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual y que puede
considerarse como una forma de terminacidn del proceso, siempre y cuando no se
haya proferido sentencia definitiva.

Encontrandose las diligencias para decidir sobre la viabilidad de aprobacion de la
conciliacion prejudicial en estudio, considera la instancia, precisar los requisitos que
se deben observar y para el efecto trae a colacion, providencia del. H. Consejo de



Estado, C.P. Dra. OLGA INES NAVARRETE BORRERO, quien sobre el particular
sefiala (S-2146 del 20-05-2004-S1):

‘Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto a los requisitos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de aprobar una conciliacion, cuales son: 1°
Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes. 2°. Que las partes estén
debidamente representadas. 3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. 4°. Que no haya operado la
caducidad de la accion. 5°. Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la Administracion. 6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente
respaldados por las probanzas arrimadas a la actuacion.”

En efecto, se establece de la jurisprudencia en cita, que la conciliacion prejudicial en
materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, se encuentra en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de conflicto,
so pena de tornarse fallida la voluntad conciliatoria.

Del analisis del asunto bajo estudio, asi como las pruebas allegadas a las diligencias,
entre las que se encuentran los documentos que dan cuenta de la existencia de un
reconocimiento pensional en cabeza de la convocante liquidado por debajo del indice
de Precios al Consumidor.- IPC que se venia realizando de parte del convocado,
quien presentd propuesta conciliatoria debidamente sustentada mediante acta del
comité de conciliacion.

El acuerdo conciliatorio logrado se sustent6 en las siguientes pruebas:

» Memoriales Poderes legalmente otorgados a los apoderados por las partes
convocante y convocada, en los cuales se les confirid expresamente la facultad
para conciliar.

e Acta 1 del comité de conciliacion de CASUR, de fecha 12 de enero de 2017
donde consta la posicion institucional de la convocada. Conciliar el presente
tema.

* Liquidacion de indexacion del indice de precios al consumidor a la asignacion
del convocante, presentada por la convocada CASUR.

e Derecho de peticion presentado por el convocante a CASUR

e Respuesta al derecho de peticion mediante oficio CASUR Id:179002 del 14 de
octubre de 2016.

A



e Liquidacion de ‘haberes devengados” por el convocante desde el afio 2001
hasta 2016.

e Hoja de servicios del AG. VARELA BETANCOURTH HERNAN

e Resoluciéon numero 4768 del 24 de julio de 2001, por la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacion mensual de retiro al sefior AG ® VARELA
BETANCOURTH HERNAN.

e Acta de conciliacion prejudicial realizada ante la procuraduria 166 Judicial I
para asuntos administrativos.

De los documentos aportados con la solicitud, de los hechos y pretensiones de la
misma, esta agencia Judicial evidencia que los mismos constituyen prueba del
acuerdo, que finalmente fue plasmado en acta de conciliacion extrajudicial radicada
con No. 21637 del 23 de enero de 2017, conciliacion llevada a cabo el dia 06 de
marzo del afio 2017, por la Procuraduria 166 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
por lo que la instancia teniendo en cuenta que la conciliacion materia de esta
providencia se adelanté dentro de los términos de ley, que no se observa causal de
nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado y que el acuerdo
logrado no lesiona los intereses del convocado, a la luz de lo previsto en el Inciso
Cuarto del Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640
de 2.001 y en acatamiento a lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se
le impartira aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y
prestara mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior HERNAN
VARELA BETANCOURTH, identificado con C.C. No. 94.225.224 a través de
apoderado Judicial y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR; conciliacion con radicacion No. 21637 del 23 de enero de 2017 y llevada a
cabo el dia 06 de marzo de 2017, ante la Procuraduria 166 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, que a
su tenor expuso:

“(...) conciliar el reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
de las asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004;
cuando sean favorable al convocante, siempre y cuando se haya retirado antes de 31
de diciembre de 2004, aplicando la correspondiente prescripcion, la propuesta es
pagar el 100% de capital y el 75% de la indexacion. Para este caso la entidad
convocada revisé el expediente administrativo y encontré que el afio- mas favorable




para la parte convocante es el afio 2002. La fecha para iniciar el pago después de
aplicar la prescripcion es el 10 de octubre de 2012: La liquidacion quedé asi: Valor de
capital 100% que corresponde a la suma de $1.085.114, indexacion 75% que
corresponde a la suma de $91.483; valor capital mas 75% de indexacion que
corresponde a la suma de $1.176.597; menos descuentos efectuados por CASUR de
$49.767 y menos descuentos efectuados por sanidad que corresponde a la suma de
$41.296 para un total de valor a pagar por IPC de $1.085.534. El anterior valor se
cancelara dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa junto con
los deméas documentos respectivos ante las oficinas de Casur. Se resalta que la
asignacion mensual de retiro se incrementa para el afio 2017 en $19.124. (...).”

SEGUNDO: EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder a hacer efectivo
el arreglo logrado en el término estipulado.

TERCERO: SE ADVIERTE que conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del
Articulo 60 de la Ley 23 de 1991, en armonia con el Art. 24 de la Ley 640 de 2.001,
estas diligencias constituyen cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPIDASE a costa de la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia, de conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: EXPIDASE Y ENVIESE copia del auto aprobatorio a la Procurador 166
Judicial Il para asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vb %
L@iNA MARTINEZ JARAMILL

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Por’ fnPtacic'Jn en el ES{ADO ELECTRONICO No _ Y\ de fecha
J MAR 207

se notifica el auto que antecede, se

fija a las 08:00 a.m.
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Secretaria

Sy



