Constancia

Cali, 24 de abril de 2017

A despacho de la sefiora juez, la anterior liquidacién de costas, efectuada
por la secretaria del Despacho. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 442

Santiago de Cali, abril veinticuatro (2) de dos mil diecisiete (2.017)

Proceso : 76-001-33-33-016-2014-00396-00

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.- Otro
Demandante . Luis Felipe Bravo Rivera

Demandado : Municipio de Santiago de Cali

Asunto : Liquidaciéon de costas y Agencias en derecho

Visto el informe de secretaria, por medio del cual se procedié a la
liquidacion de las costas y agencias en derecho, el Despacho, le imparte
su aprobacion, en los términos sefialados en el articulo 366 numeral 1
del C.G. del proceso y se deja disposicidn de las partes.
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias teniendo
en cuenta el animo conciliatorio manifestado por las partes en la Audiencia Inicial. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, 27 de abril de 2017

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 276

Expediente : 76001-33-33-016-2015-00253-00

Asunto ; APRUEBA CONCILIACION

Demandante : ORLANDO MARTINEZ MARTINEZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del acuerdo al que llegaron las partes
en la audiencia inicial celebrada ante esta Agencia judicial el 9 de marzo de 2017.

. ANTECEDENTES

Acude ante esta instancia judicial, el sefior ORLANDO MARTINEZ MARTINEZ, por
intermedio de apoderado judicial, para que a través de sentencia de mérito que haga
transito a cosa juzgada, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio consecutivo 2014-32678 del 21 de mayo de 2014, mediante el cual LA CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, mediante el cual se negd al
demandante el reajuste a la asignacion de retiro en los términos y cuantias
determinadas en el paragrafo 4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y articulo 48, inciso 5 de la
Constitucién Politica.

Se procede entonces a resolver la aprobacion de conciliacion celebrada entre las
partes. Las presentes diligencias, se revisan de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Para resolver, entonces,
SE CONSIDERA:

La Ley 446 de 1998 regulé la conciliacion en materia contencioso-administrativa,
prejudicial o judicial, en los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion. Asi, el



Aprueba conciliacién

Expediente N0.2014-00253

Convocante: Orlando Martinez Martinez

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

inciso primero del articulo 70 establece que las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes o apoderados, pueden conciliar total o

parcialmente los conflictos de caracter particular y contenido econoémico.

Significa lo anterior que la conciliacion puede llevarse a cabo antes o después de
iniciado un proceso contencioso-administrativo, en ejercicio de los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual y que
puede considerarse como una forma de terminacioén del proceso, siempre y cuando
no se haya proferido sentencia definitiva.

Debe tenerse en cuenta que la Conciliacion lleva inmersa la vigencia de los
principios de economia, celeridad, eficiencia, eficacia en la solucién de los conflictos
y como garantia del acceso efectivo a la administracion de justicia.

Asi lo consagra, por ejemplo, el articulo 116 de la Constitucion Politica que prevé la
conciliacion como uno de los mecanismos que permiten la soluciéon agil y efectiva
de la solucién de los conflictos que se suscitan entre particulares y entre el Estado
y aquellos.

Entre las normas que regulan la conciliacién en materia contencioso administrativo
se encuentra, el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
ley 446 de 1998, que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial
o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del C.C.A., hoy endia 138, 140 y 141 del CPACA.

Resulta del caso igualmente, precisar los requisitos que la jurisprudencia del. H.
Consejo de Estado, trae a colacion al respecto y la que sobre el particular sefiala:

“Ha sido reiteradn la jurisprudencia de esta Corporacidn en cuanto a los requisitos
que debe tener en cuentn el juzgador al inomento de aprobar wuna conciliacion, cuales
soi:
1° Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
2°. Que las partes estén debidamente representadas.
3°. Que los conciliadores tengan expresa facultad para conciliar y disponer
de la materia objeto de convenio.
4°. Que no haya operado la caducidad de la accion.
5° Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio
de la Administracion.
6°. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas arrimadas a la actuacion.”’

De igual forma ha sefialado dicha Corporacion que “la aprobacion del acuerdo
conciliatorio depende de In fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez,

15-2146 del 20-05-2004-S1




Aprueba conciliacion

Expediente N0.2014-00253

Convocante: Orlando Martinez Martinez

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

ademds de llegar a la intima conviccidn de su fundamentacion juridica, debe inferir que no

resulte lesivo del patrimonio piiblico...”?

Procede entonces el Despacho al estudio correspondiente de los requisitos
necesarios para la aprobacién de la férmula de Conciliacion y que a continuacién se
relacionan:

1. Caducidad del medio de control

El articulo 164 numeral 2 literal d. de la Ley 1437 de 2011, dispone que la Accidn
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, caducara al vencimiento del plazo de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion,
notificacién, ejecucidn o publicaciéon del acto administrativo segun el caso.

No obstante, por tratarse de un medio de control en el cual se cuestionan actos que
resuelven una solicitud referente a una prestacién periddica como lo es el reajuste
de asignacién de retiro, no hay lugar a determinar la existencia de caducidad del
medio de control, asi lo ha manifestado el H. Consejo de Estado de manera
reiterada, con fundamento en el contenido del articulo164 de la Ley 1437 de 2011.

2. En cuanto a la materia sobre la cual versa la conciliacion

El H. Consejo de Estado, ha determinado en su jurisprudencia® que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, se establece la facultad de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la irrenunciabilidad del derecho a
la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales.

Asi entonces, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que comprenda la totalidad
del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o aprobado en sede judicial.

Por tanto se reitera que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege
el derecho reclamado en el proceso en razon de la formula de arreglo, que es
aceptada por las partes y avalada por el conciliador o juez, quien vela porque no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como
valido.

Por lo anterior considera el despacho, que en razén del desarrollo jurisprudencial
expuesto anteriormente, es valida la celebraciéon de la conciliacion en materia
laboral, sélo que el acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las
normas laborales y al derecho a la seguridad social, y se obtenga la satisfaccién del
derecho reclamado por el demandante. Ello claro esta, en el entendido que al actor
le asiste legalmente el derecho que es materia u objeto de conciliacion.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. Ruth Stella Correa Palacio,
auto de 6 de julio de 2006, Referencia: exp. 23722 JUDICIAL. En Revista Jurisprudencia y Doctrina, Ed. Legis, No.417,
septiembre de 2006, pag.1577.

3 Ver el respecto sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Subseccién
B, del 14 de Junio de 2012, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve
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Expediente N0.2014-00253

Convocante: Orlando Martinez Martinez

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

3. Respecto de la capacidad para conciliar

De la capacidad para conciliar de las partes intervinientes, se tiene que éstas
comparecieron por conducto de apoderados judiciales debidamente facultados para
conciliar, tal y como lo exige el paragrafo 3°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001,
de igual forma que el poder otorgado al mandatario de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, cuenta con los soportes que indican que fue otorgado
en debida forma. (Folios 68 y ss.).

4. Que cuente con las pruebas necesarias para acreditar los hechos en los
que fundamenté el acuerdo conciliatorio logrado

El acuerdo conciliatorio logrado se sustenté en las siguientes pruebas:

» Memoriales Poderes legalmente otorgados por las partes demandante y
demandado con facultades expresas para conciliar. (Folios 1y 68 c.0)

e Copia del Acta del 9 de marzo de 2017 suscrita por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion del ente demandado, donde constan los parametros
a conciliar en los asuntos donde se solicita el reajuste de la asignacion de
retiro ajustando el IPC respectivo. (Folios 77 al 78).

e Copia de liquidacion de la propuesta de conciliacién realizada por la Caja de
de Retiro de las Fuerzas Militares.(Folios 79 al 84).

¢ Copia de Derecho de Peticion radicado ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, por el sefior ORLANDO MARTINEZ MARTINEZ,
radicado con el consecutivo No. 20140045031 del 4 de mayo de 2014. (Folios
4 al 6).

e Oficio consecutivo No0.2014-32678 de fecha 21 de mayo de 2014 y copia de
mediante el cual se da respuesta a solicitud de ajuste a la mesada pensional
con base en el IPC. (Folios 2 al 3).

5. De la prescripcion

Al respecto cabe mencionar la posicion que frente al tema del derecho al reajuste
de las pensiones de los sectores excluidos de la Ley 100 de 1993, ha sostenido el
H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta la variaciéon porcentual del IPC.

A lo que ha manifestado que a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la Ley 100 de 1993, entre ellos
los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho ha dicho reajuste.

Ahora bien, especificamente respecto a la prescripcién que opera en dicho caso
menciond:

“~ El actor reclama el reajuste de su asignacion de retiro para los arios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004. Para el inicio de estas anualidades, la norma vigente en
materia de términos de prescripcion era el articilo 174 del Decreto 1211 de 1990, el
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cual establecié un periodo de 4 aiios contados a partir de la fecha que se hizo

exigible el derecho. A partir del 31 de diciembre de 2004, inediante el articulo

43 del Decreto 4433 de 2004, el Gobierno Nacional modificé el término

prescriptivo de 4 afios disminuyéndolo a 3 aiios. Veamos: “Las mesadas de la

asignacion de retiro y de las pensiones en el presente decreto prescriben en

tres (3) atios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles Las

normas no _tienen efectos retroactivos, es decir, su_eficacia opera hacia el

futuro, salvo que en las mismas normas se disponga su aplicabilidad sobre

hechos sucedidos con_anterioridad a su entrada en vigencia. La norma

transcrita deja ver que el ejecutivo no se refirié a la prescripciéon de las

asignaciones de retiro o pensiones causadas con anterioridad a su vigencia,

lo que permite concluir que la prescripciéon de 3 afios solo es aplicable a los
derechos prestacionales que se causen a partir del 2004”4 (Se resalta)

En virtud de lo anterior, y tal como se expuso en la propuesta conciliatoria realizada
por la entidad demandada, se declaran prescritas las diferencias causadas con
anterioridad al 2 de mayo de 2010, puesto que el sefior Orlando Martinez Martinez
presentd su reclamacién ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el dia 2 de
mayo de 2014.

Il. EL ACUERDO LOGRADO

Teniendo en cuenta que una vez se dio inicio a la Audiencia Inicial de que trata el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, adelantada el dia 9 de marzo de los cursantes
y dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8° de la norma Ibidem,
especificamente cuestionado a las partes respecto a la existencia de animo
conciliatorio o no, donde el apoderado judicial de la Caja de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL dio respuesta afirmativa, exponiendo su férmula
conciliatoria de la siguiente manera: “...El comité el din 17 de febrero de 2017, por medio
del acta # 8 sometio a estudio el presente caso, tomd la decision de conciliar bajo los siguientes
pardnietros:

e Reconocer el capital en un 100 % por un valor de $30°460.869.
e  Reconocer ln indexacion en un 75% por un valor de 3'636.483.
e El pago total o a concilinr es de $ 34°.097.352

Este pago se realizard dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la solicitud
de pago, tiempo en el cual no habrd pago de intereses y para efectos de ln prescripcion
cuatrienal, se tomd desde el 2 de mayo de 2010 hasta el 9 de marzo de 2017, reajustada a
partir del 1 de junio de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2004 mds favorable. Igualmente se
indicé que en cuanto al tema de costas y agencins, considerando que el proceso termina con
la conciliacion, lns partes acuerdan el desistiniiento por este concepto (...)"

Indicé que la propuesta conciliatoria la allega en OCHO (8) FOLIOS UTILES.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Fecha: 15 de noviembre de 2012, Radicacién nimero:
2500023250002010005111 01 Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS

@\
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En ese orden, el Despacho dio traslado de la formula conciliatoria a la parte actora
para que se pronuncie, a lo cual el mandatario judicial aceptd la propuesta de

conciliacioén en su integridad.

De los documentos aportados con la solicitud, de los hechos y pretensiones de la
misma, esta agencia Judicial concluye que los mismos constituyen prueba del
acuerdo logrado entre las partes en Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 09 de
marzo de 2017°, ante este Despacho, por lo que esta instancia teniendo en cuenta
que la conciliacidon materia de esta providencia se adelantd dentro de los términos
de ley, que no se observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o
invalidar lo acordado y que el acuerdo logrado no lesiona los intereses del
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le
impartira aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y
prestara mérito ejecutivo, dejando constancia que el valor acordado concierne a
todas las pretensiones de la demanda y que el demandante acepto la suma ofrecida
como pago total del valor de las mismas, costas, agencias en derecho y cualquier
expensa judicial que pueda generarse con ocasion del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Santiago de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior ORLANDO
MARTINEZ MARTINEZ identificado con C.C. No. 19.140.671 a través de apoderado
y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a instancias de
este Despacho, en audiencia del 9 de marzo de 2017.

SEGUNDO: En consecuencia, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, debera cancelar al sefior ORLANDO MARTINEZ
MARTINEZ identificado con C.C. No. 19.140.671 la suma de TREINTA Y CUATRO
MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($34°097.352) e incrementar su asignacion de retiro en la suma de $380.852,00 una
vez se cumpla con el lleno de los requisitos legales, tal como se dejé sentado en la
audiencia.

TERCERO: El pago de los valores de la presente conciliacion se realizara de
conformidad a lo establecido en los articulos 192 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: El presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestara mérito
ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009, haciendo parte del mismo la grabacion y el acta de la
audiencia en la que se logro el acuerdo.

5 Ver folios 68 al 87 c.4.
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QUINTO: En firme el presente auto, expidanse por Secretaria las copias respectivas
para el cumplimiento de lo acordado, con la correspondiente constancia de su

ejecutoria y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CA l/)/} ﬂ/ijé/x/
LORENA MKRT'NEZ JAR&M].LLO

Juez

EETA

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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fecha= 4 M[\Y U I/ se notifica el auto que antecede, se
(e fija a las 08:00 a.m.
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Secretaria




016-2016-00145-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 438

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00145-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : MELANIA TRUJILLO VANEGAS

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial
(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracion
de la audiencia inicial.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados, y al Ministerio
Publico para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la
referencia, que se realizara el dia martes, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017) a las nueve de la mafana (09:00 a.m.) en la sala No. 01.
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de
los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan
los atras citados.

NOTIFIQUESE

MLt P

ENA MARTINEZ JARAMILL

Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

’

Notificacion por ESTADO IR
06% de fecha - 4 JiAY
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.
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Secretaria

HRM

3\



016-2016-00146-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 439

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00146-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : LUIS MARIO HOLGUIN HENAO

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial
(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracién
de la audiencia inicial.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados, y al Ministerio
Publico para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la
referencia, que se realizara el dia martes, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017) a las diez de la mafana (10:00 a.m.) en la sala No. 01.
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de
los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan
los atras citados.

NOTIFIQUESE
s
@igNA MARTINEZ LL
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO ELgC,T.?ON}m- No.
0e¥ de fecha LIJ i { se
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.
KARQL B TT SU. Z GOVEZ
Secretaria

HRM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
Santiago de Cali, veintiseis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 440

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00149-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA TORO GONZALEZ

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial
(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracion
de la audiencia inicial.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados, y al Ministerio
Publico para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la
referencia, que se realizara el dia martes, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017) a las once de la manana (11:00 a.m.) en la sala No. 01.
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de
los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan
los atras citados.

NOTIFIQUESE

ENA MARTINEZ J L
Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Notificacion por ESTADO ,ELEQTRQN[QF,;H . No.
06y de fecha™ ‘| IV 1?"‘]
notifica el auto que antecede, se fua a Ias 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 441

RADICACION : 76-001-33-33-016-2016-00150-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)
DEMANDANTE : CARLOS ARTURO JURADO

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ref. Auto que fija fecha para audiencia inicial
(Art. 180 Ley 1437 de 2011)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos
consagrados en los articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 612 del C. General del P., en concordancia
con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera conforme lo establece el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la celebracion
de la audiencia inicial.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados, y al Ministerio
Publico para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la
referencia, que se realizara el dia jueves, doce (12) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017) a las nueve de la mafana (09:00 a.m.) en la sala No. 02.
Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de
los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

SEGUNDO.- Citese por medio de la agenda electrénica, para que comparezcan
los atras citados.

NOTIFIQUESE
f
Ml rta
ENA MARTINEZ LK
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacio ESTADO LE | No.
reacen 063})0' de fecha - Z ?X?&N C‘?B’?l? :e

notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

KAROM SUARKZ GOMEZ
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