CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle quien
resolvidé recurso de apelacion. Provea usted, Santiago de Cali, 15 de mayo de
2017.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 510

Proceso : 76-001-33-33-016-2014-00203-00

M. de Control : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO LABORAL
Demandante : JESUS ARIAS CARMEN

Demandado : MUNICIPIO DE SANTIGO DE CALI

Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho
procedera de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, el cual mediante sentencia fechada 23 de marzo de 2017
(fl.155-165 Cdno 1), con ponencia del Dr. JHON ERICK CHAVES BRAVO, revocd
la sentencia No. 043 del 12 de marzo de 2015, proferida por éste Despacho (fl.
111-119 del cdno No.1).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia fechada 23 de
marzo de 2017, con ponencia del Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO revoco
la sentencia No. 043 del 12 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali- Valle y en consecuencia neg6 las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacion de
su radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o
LOR AMARTiNEmMILLO

“Juez



HRM

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No___ de
fecha , se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KAROL BRIGIT SUAREZ GOMEZ
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso proveniente del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien conoci6 del recurso de apelacién interpuesto
en contra de la sentencia No. 103 del 21 de junio de 2016. Provea usted, Santiago de Cali, once (11) de
mayo de 2017.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
-
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No.492

Proceso : 76001-33-33-016-2015-00117-00

Medio de Control : DE GRUPO

Demandante : MARIA CONSUELO RUIZ Y OTROS

Demandado : MUNICIPIO DE YUMBO Y CONCEJO MUNICIPAL DE YUMBO
Asunto : OBEDECER Y CUMPLIR

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, este Despacho procedera de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, el cual
mediante sentencia del 07 de febrero de 2017 (fl.79-91), con ponencia del Dr. FRANKLIN
PEREZ CAMARGO, confirmé la sentencia No. 103 del 21 de junio de 2016, proferida por
éste Despacho (fl. 236-251 del cdno No.1).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante sentencia del 07 de febrero de 2017,
con ponencia del doctor FRANKLIN PEREZ CAMARGO confirmd la sentencia No. 103 del
21 de junio de 2016, proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali- Valle.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
Ulirio hrartin
\doj{gg& MARTINEZ .(}ARAMILI%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No__ de
fecha , se notifica el auto que
antecede, se fija a las 8:00 a.m.

KAROL BRIGIT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

HRM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 523

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00071-00

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Antonio José Montoya Casella
Demandado : Ugpp.

Procede esta agencia Judicial a decidir sobre admisibilidad o no del presente medio de
control incoado por la Maria Jovita Osorio, previa las siguientes consideraciones.

Dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 que se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Conforme al articulo 162 numeral 5 del CPACA, a la demanda deberan acompafiarse la
peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer valer, en todo caso, éste debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. Por lo tanto en los
términos del articulo 166 numeral 1, que dispone que a la demanda debera
acompafarse, copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion segun el caso, es preciso advertir que con la
demanda, si bien se allegd copia del acto acusado, no se arriméd con el mismo las
constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali - Valle,
DISPONE:

1) INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho Laboral de la
referencia, para lo cual se le concede al parte actora un témino de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto por estado, conforme al articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos anotados anteriormente, so pena de
rechazo del presente medio de control en los términos del articulo 169 ibidem.

NOTIFIQUESE

ENA MARTIN ARAMILL
) Juez

Y 24%% yfm/swé/ 9
5

HOGY



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Auto interfocutorio No. 308

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00076-00

Medio de control : Reparacion Directa

Demandante : Weimar Escobar Cardona y otros
Demandado : Nacion — Rama Judicial — Desaj — y otros

Ref. Auto rechaza Demanda.

Los sefores Weimar Escobar Cardona, Pacla Andrea Vélez Cruz en nombre
propio y representacion de sus menores hijos Weimar David y Alvaro Jose
Escobar Vélez; Alvaro Escobar Holguin y Maria Evelyn Cardona; Sandra
Viviana, Dinora y Paola Andrea Escobar Cardona por medio de apoderado
judicial, demanda a traves del medio de control de Reparacion Directa, a la
Nacion — Ministerio de Justicia — Nacion - Fiscalia General, Nacion — Ministerio
de Defensa Policia Nacional y Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Desaj, a fin de que se declare responsable
administrativa y patrimonialmente a las demandadas por los darios y perjuicios
ocasionados, por la privacion injusta de la libertad del sefior VWeimar Escobar
Cardona, lo que a su juicio le causo perjuicios materiales y morales.

Advierte el Despacho que la parte actora reclama el reconocimiento y pago de
peruicios que presuntamente —en prncipio- le ocasiond las entidades
demandadas, por la privacion injusta de que fue objeto el sefior Weimar
Escobar Cardona, por el delito de receptacion, desde el 19 de febrero de 2014
hasta el 2 de septiembre de 2014, por cuenta del Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de El Cenito — Valle.

De los documentos armimados con la demanda, se observa que el sefior
Weimar Escobar Cardona, se le imputo el delio de receptacion; el
12/02/2014, se adelantaron las diligencias de legalizacion de la captura,
formulacion de imputacion de cargos y solicitud de medida de aseguramiento,
la cual fue ordenada por el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de El Cemito.

Igualmente en audiencia celebrada el 29 de agosto de 2014 ante el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Palmira Valle,
su apoderado de confianza solicitd la nulidad de la actuacidn por violacion a
Garantia Fundamentales, peticion avalada por el ente acusador, en dicha
audiencia el senor Juez de la causa decreto la nulidad de lo actuado, incluido
la orden de allanamiento de registro y como consecuencia de todo lo anterior,
dispuso la libertad del sefior Weimar Escobar Cardona, entre otros, previo los
tramites ante la carcel de Villahermosa de Cali Valle, donde se encontraba



Bxpediente 2017-00076-00 / Medio de Control: Reparadon Direda

recluido. Dicha decisién fue notificada en estrados y las partes no interpusieron
recursos y por tanto declar6 ejecutoria formal (Fls. 23-24 C-1).

Reposa a folio 19, certificacion del Inpec, que el sefior Weimar Escobar
Cardona, estuvo detenido en dicho centro penitenciario y carcelario hasta el
dia 02/09/2014, fecha en que se expidi6 la boleta No. 408 que le otorgd la
libertad por el delito de receptaciéon Rad. 2014-00081-00.

Como quiera que en el sub —ite, uno de los presupuestos del medio de control
reparacion directa, es el fenébmeno de la caducidad, el Juzgado debe referirse
en el examen del mismo, precisando si este se presentd dentro de la
oportunidad legal, teniendo en cuenta lo sefialado en el numeral 2, literal i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que prescribe lo siguiente:

“..Cuando se pretenda reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurmrencia de la accién u omisiéon causante del
dano, o de cuando el demandante fuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posteror y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberio conocido en la fecha de su ocurrencia...” (Negrilla fuera del texto).

En términos generales, la caducidad obedece a la necesidad del Estado de
imprimire estabilidad a las situaciones juridicas y de instituir el tempo en el cual
el derecho debe ser gjercido, para darle asi fineza a las situaciones juridicas.

También, debe tenerse en cuenta que la caducidad radica en la extinciéon del
derecho a ejercer el medio de control, por vencimiento del término concedido
para ello, institucion que se explica ante la utlidad de sefialar un plazo
invariable, para que quien se crea titular de un derecho elija por ejercitarlo o
renunciar a él, determinado en forma objetiva, sin consideracién a situaciones
personales del interesado, no susceptible de interrupciéon ni de renuncia por
parte de la administracion.

Dilucidado lo anterior, incumbe al Despacho establecer si el presente medio de
control se allegd a tiempo, o si por el contrario, para la fecha de su
presentacidn habia operado el fenémeno juridico de la caducidad.

En este orden, y tal se dijo en pamafos anteriores y como relata el apoderado
judicial de la parte actora en los supuestos facticos del libelo de la demanda,
los hechos generadores del dafio a la accionantes, tienen ocurrencia en virtud
e la privacion de la libertad del sefior Weimar Escobar Cardona, que sucedi6 el
19/02/2014, fecha en que fue privado de su libertad, ademas el 29/08/2014
mediante audiSencia de la misma fecha se decretd la nulidad de las
actuaciones surtidas por el presunto delito de Receptacion y el Juez Tercero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento le concedié la libertad,
misma que loe fue dada el 2/09/2014, tal como se advierte de la certificacion
expedida por el Inpec. Es decir, desde el dia 2 del mes de septiembre del afio
2014, el demandante fue puesto en libertad, por lo tanto es a partir de dicha
fecha que debe empezar a contabilizarse el ttempo de caducidad de la accién,
para efectos de acudir a la jurisdiccién a través del presente medio de control,
término que fenecio el 02/09/2016.




Expediernte 2017-00076-00 / Medio de Control: Reperaddn Direda

Sobre la caducidad nuestro maximo érgano de cierre de lo contencioso
administrativo ha sostenido lo siguiente:

‘El propdsito esencial de la caducidad es evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera
indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al
convertirlas en situaciones juridicas consolidadas. (...) la demanda
de reparacién directa caducara, por regla general, al vencimiento del

plazo de dos (2) arios, contados a partir del dia siquiente al de
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando ef

demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...) en algunos casos resulta
necesano identificar el momento preciso en el cual se configura o consolida
el dario para poder computar el término de caducidad del medio de control,
situacion que reviste de complejidad si se tiene en cuenta que en relacion
con el termpo no todos los daros pueden ser verificados en un momento
exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen en el iempo o
incluso se consoliden en una etapa posterior a la fecha de ocurnrencia del
hecho darioso. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

En reciente jurisprudencia y respeto a la Privacién Injusta de libertad, la Corte
Constitucional en la sentencia SU-675 de 2016, ratifico el criterio del Consejo
de Estado, en relacidon la caducidad en esta clase de medios de control, para
lo cual precisé:

“ACCION DE REPARACION DIRECTA EN CASOS DE PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD-Término de caducidad se cuenta desde el
dia siquiente a la ejecutoria de la decision penal que absolio al acusado.

En los casos en los que el perjuicio se deriva de la privacion injusta de la
libertad, por regla general, el término de caducidad de la accion de
reparacion directa se cuenta desde e dia siguiente a la ejecutoria de
la decision penal que absolvié al acusado, cesé el procedimiento
contra él o declaro Ila preclusion de la investigacion penal, puesto que
SOlo a partir de ese momento es posible inferir la existencia de un dario
antjjuridico. No obstante, existen casos en los que la libertad se recupera
después de que ha cobrado fuerza ejecutonia la decision que cesa el
procedimiento. Existe jurisprudencia del Consejo de Estado que ha
indicado que en esas circunstancias es la fecha de recuperacion de
fa libertad la que determina el momento a partir del cual se contara el
término de caducidad de la accion. Por regla general, el término de
caducidad de la accidn de reparacion directa de dos arios se cuenta a partir
del dia sguiente de la efjecutoria de la decision que liberd de
responsabilidad penal al investigado. Adicionalmente, la caducidad de la
accion se interrumpe hasta por un ténmino maximo de tres meses con la
presentacion de solicitud de la conciliacion’”. (Negrilla fuera de texto”

En igual sentido, la tesis del Consejo de Estado, es similar a la expuesta por la
Corte y asi lo ha sostenido en la providencia del 3 de marzo de 2010,
pronunciada por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en el que se
precisd que el término de caducidad de la accidn de reparacién directa, por
privacion injusta de la libertad “debe contarse a partir del dia siguiente a la
gjecutonia de la providencia que pone fin al proceso —sea absolutoria o que
declare la cesacion del procedimiento- como quiera que con dicha providencia
se abre la posibilidad para el afectado de presentar la reclamacion
cormrespondiente, dado que hasta que ella no se produzca dificimente puede
alegarse la injusticia de la detencion’.
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En tal sentido, es claro que la decisidon que decreté la nulidad de lo actuado
dentro de la investigacion que se adelanté contra el aqui demandante Weimar
Escobar Cardona y otros, fue en la audiencia celebrada el 29 de agosto de
2014, fecha ademas en que el Juez de la causa penal ordend la libertad del
referido sefior Escobar Cardona, esto decision penal decretando nulidad y
disponiendo la libertad de! sefior Escobar Cardona, que en este caso fue
proferido el 29 de agosto de 2014, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Palmira — Valle (Fis. 23-24) y le fue
concedida la libertad el 02 de septiembre de 2014, en consecuencia €l
demandante tenia plazo para presentar la accién de reparacion directa hasta
el 2 de septiembre de 16 y esta fue presentada el 09 de diciembre de 2016, lo
que llevaba a concluir que se cumplié con el témino fjado en la Ley.

Se debe anotar, que si bien la caducidad de la accién se interrumpe hasta por
un término maximo de tres meses con la presentacién de solicitud de la
congiliacion, la misma para efectos de surtir efectos juridicos debe ser
sometida a reparto antes del vencimiento de los dos (2) afios, y dado que
conforme a los documentos que aparecen en el expediente, la misma fue
presentada el 21 de Octubre de 2016, tal efecto de interrupcién de la
caducidad no surte efectos, pues cuando se presentd la misma, ya la accion
habia caducado, tal como se advierte a folio 7-8 del expediente.

Entonces, esta agencia judicial considera oportuno aclarar que para los efectos
legales y aplicacién del Art. 164 num. 2, Lit. i) del CPACA, el témino de
caducidad se contara a partir de la fecha en que se entendié consolidado el
dario reclamado, lo que para efectos del sub 4udice, ocumd una vez se le
concedio6 la libertad, esto es, el dos (2) de septiembre de 2014.

Expuesto lo anterior, debe advertirse que los demandantes, contaban con un
término de dos (2) afos, computados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo (esto es, el 2/09/2014),
dia que se le concedio la libertad al sefior Escobar Cardona, y ademas para
reclamar perjuicios derivados de la privacion injusta de la libertad (Fls. 23-24),
para incoar la demanda, es decir, que podia hacerlo a mas tardar el dia
O2septiembre de 2016; pero se cbserva a folio 47-48 del expediente que la
demanda fue presentada tan solo el dia 9 de diciembre de 2016, segun acta
de reparto de la oficina de apoyo judicial, por lo que la misma se encuentra
caduca, advirtiendo el despacho que la conciliacion presentada el 21 de
octubre de 2016, lo puede intermrumpir la caducidad de la accién, dado que
cuando se presentd ya la accidn habia caducado (02/09/2016).

Por lo tanto, los perjuicios derivados de la medida de aseguramiento impuesta,
debieron ser reclamados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
dentro de los dos arios siguientes a partir de la ejecutoria de la providencia que
decret6 la nulidad de la actuacién penal y que fue la que dispuso el beneficio
de la libertad, sin que eso ocurriera.

En este orden, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 169, respecto al rechazo de
la demanda senala:
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Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos;

“1. Cuando hubiera operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubjere corregido la dernanda
dentro de la oportunidad.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el

Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado procedera a rechazar la
presente demanda, tal como lo establece el articulo 164 num. 2 Lit i), en
concordancia con el num. 1 de la Ley 1437 de 2011, por haber operado en
fenémeno juridico de la caducidad de la accion, puesto que han transcurrido
mas de dos (2) arios, contados a partir de la fecha de los hechos en que se
caus0 la presunta accién u omision por parte de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito
de Cali, DISPONE:

1) RECHAZAR la presente demanda instaurada por el sefior Weimar
Escobar Cardona y ofros contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion de
Administracion Judicial — DESAJ, y ofros, por las razones expuestas en este
proveido.

2) En firme el presente auto, devuélvanse los documentos acompariados con
la demanda a la interesada sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

3) Reconocer personeria amplia y suficiente al Dr. UBANER DE JESUS
BUSTAMANTE SALDARRIAGA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.864.276 y tarjeta profesional No. 80.195 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la demandante en los téminos del memorial
poder a él otorgado (Fls. 1-5 C-1).

NOTIFIQUESE

{
gl rta a4
ENA MARﬁt{éEﬂZ/&ARAMIL

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
=
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 306

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00081-00

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante : Maria Floralba Vergara de Toro

Demandado : UGPP

Ref. Auto rechaza demanda

La sefiora Maria Floralba Vergara de Toro, a través de apoderada judicial, interpuso
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral — contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: i) RDP-038271 de octubre 11 de 2016
expedido por la entidad demandada y negd a la demandante el recurso de revocatoria
directa de la Resolucion No. 0156337 de abril 12 de 2016, que le reconocié la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez , y i) Resolucion No. 015337 de abril 12 de 2016, que le
reconocio la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a la parte accionante.

Sea lo primero advertir que conforme a lo sefialado en el articulo 96 del CPACA, el acto
administrativo que resuelve una solicitud de Revocatoria Directa, no es enjuiciable ante esta
jurisdiccién, asi dispone la noma referida:

Art 96. Ni la peticion de revocatoria de un acto, ni la_decision que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ni daran lugar a la aplicacién del
silencio administrativo”. Resalta el Juzgado.

De igual manera la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido, lo siguiente':

DECISION SOBRE LA REVOCATORIA DIRECTA - No tiene control jurisdiccional
porque entonces revivirian los términos para aquel.

(...)

En efecto, cuando contra un acto definitivo, el interesado no interpone los
recursos administrativos, puede solicitar la revocatoria directa con el fin de

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion 4a. C.P.: Ligia Lopez Diaz. Fallo de mayo 24 de 2007.
Exp. 76001-23-25-000-2000-00755-01(15580)



Expediente Rad. No. 2017-00081-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Laboral

Demandante: Maria Floralba Vergara de Toro

Demandada: Ugpp
que la misma Administracion revoque su propio acto, pero la decision que ella
tome, en principio, no tiene control jurisdiccional, pues de lo contrario se
convertiria en un instrumento para revivir los términos para el control jurisdiccional de
un acto administrativo en firme, contrariando el articulo 72 del Cédigo Contencioso

Administrativo?”.

En suma, se advierte que la resolucion No. 015337 calendado 11 de octubre de 2016, que
decidio la solicitud de revocatoria directa no puede ser cbjeto de control jurisdiccion ante esta
jurisdiccion conforme lo establece la noma citada anteriormente.

Ahora bien, revisada el presente medio de control, se tiene en el poder conferido a la
profesional del Derecho sefiora Nayibe Aristizabal Aristizabal, se observa que el mismo no
fue concedido para demandar la resolucién No. RDP 0156337 de abril 12 de 2016 que le
reconocio la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a la parte accionante.

En igual, se sentido, se tiene que para efectos de acudir a esta jurisdiccién, es preciso agotar
el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 numeral 1 y 2 del CPACA, que
disponen lo siguiente:

“Art 161. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho...

2.- Cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decididos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios.” (Negrilla fuera de texto)

Es preciso tener en cuenta que en el hecho 3 de la solicitud de revocatoria directa, la
apoderada judicial de la demandante, manifiesta: “Contra la Resolucién No. RDP015337 del
12 de abril de 2016, no interpuse recurso de reposicion ni de apelacion”. Entre ofras cosas,
que es uno de los requisitos legales para solicitar la revocatoria directa de un acto
administrativo.

En este orden, se colige de lo anterior, que la parte demandante, no Agoté el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 161 numeral 2 del CPACA, esto es, haber interpuesto
los recursos de reposicion y/o apelacion, siendo este ultimo obligatorio para acudir en sede
judicial —apelacion — en los términos ordenados por el articulo 76 Inciso final que dispone: “E/
recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la junsdiccion.”

De igual manera, se desprende claramente de la resolucién No. RDP05337 de abril 12 de
2016, en su articulo 4° que a la sefiora Maria Floralba Vergara de Toro, se le concedi6 los
recursos de reposicion y/o apelacion, razén por la cual este ultimo se toma obligatorio, se
pretende acudir a la jurisdiccién, tal como acontece en el sub — ite.

2 Hoy Art. 96 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.
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lgualmente se tiene que la actora no agoto el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161 numeral 1°, es decir, acudir a la conciliacion extrajudicial, pues se trata de una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter econémico, lo cual para
efectos de acudir a la jurisdiccion es indispensable agotar también dicho requisito de
procedibilidad.

Ahora bien, también se tiene que la resolucién RDP015337 de abril 12 de 2016, le fue
notificada a la demandante, el 22 de abril de ese mismo afio y la mediante escrito de agosto
4 de 2016, se solicitd la revocatoria directa de la misma, lo que da por entendido que la
resolucién referida — RDP015337/2016 — se encuentra notificada y ejecutoria a partir de
dicha fecha de entrega de la peticion -08/08/2016 — por lo que en estos téminos, la
demandante contaba con un témino de 4 meses a partir de dicha fecha para iniciar las
respectiva accién, tal como dispone el articulo 164 Numeral 2 literal d), que dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales”. (Resaltado fuera de texto).

Respecto de la caducidad de las acciones, la Sala Plena del Consejo de Estado®, ha
sostenido:

“...Para que se dé el fendémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con la
publicacién, notificacién o comunicacion. Lo que ocurra de ahi en adelante no
tiene virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico
sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente...” (Negrnilla fuera de texto).

Sobre este fenémeno juridico, la doctrina nacional ha expresado lo siguiente*:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando
aparezca clara, desde un principio debera decretarse en el primer auto que se dicte
dentro del proceso, por razones de economia procesal y de seriedad, ya que no tiene
sentido que las partes se sometan a un debate costoso y de larga duracién para
terminar con una declaracién de tal naturaleza...”.

Como se preciso en pamrafos precedentes, en el caso sub —ite, pretende la parte actora, la
nulidad de la Resolucién No. RDP015337 del 12 de abril de 2016 y comunicado a la parte
accionante el dia 22 de abril del mismo afio y la cual se entienden notificada y ejecutoria el
08/08/2016, cuando se solicitd la revocatoria directa, por medio del cual se negd la
modificacion de la suma comrespondiente a la Indemnizacion Sustitutiva de la pension de
Vejes de la actora.

Del anterior recuento se extrae que el plazo de los 4 meses que contempla el articulo 164,
numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011, para el ejercicio oportuno del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, inici6 desde el 08 de agosto de 2016 por lo que la
actora tenia hasta el 08 de diciembre de 2016 para acudir a la Jurisdiccién Contencioso

3 Sentendia del 21 de noviembre de 1991. C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
4 Derecho Procesal Administrativo, 4°. edicion, Pag. 156. Carlos Betancur Jaramilo.
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Administrativa, previo agotamiento del requisito de procedilidad previsto en el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, cuyo tenor establece:

Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009.

"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 875 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Sobre la conciliacién prejudicial nuestro maximo 6rgano de cierre del contencioso
administrativo ha sostenido siguienteS:

“El Despacho determiné que por haberse establecido la conciliacién como requisito
de procedibilidad en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con la providencia antes citada, donde el Honorable Consejo de Estado
concluyd que, por tratarse de derechos inciertos y discutibles, como son los de
caracter particular y de contenido economico, el agotamiento de Ia
conciliacion judicial se erige como un requisito sine qua non para acudir a la
Jjurisdiccion contencioso administrativa. Por tanto se ordend la exigencia de tal
requisito para las demandas que se ejercieran por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, para ser mas precisos en los temas
de reliquidacion pensional, en razén a que lo que se solicitaba en esos procesos
versaba sobre prelensiones de contenido particular y de caracter econémico
tendientes a la reliquidacion pensional, considerando que el asunto era conciliable,
segun los parémetros fijados por el H. Consejo de Estado, de tal suerte que era
indispensable que se cumpliera con el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial para acudir a la via judicial. (Negrilla fuera de texto).

Se concluye, que la resolucion No. RDP038271 de octubre 11 de 2016, no es susceptibles
de ser enjuiciada en sede judicial conforme al articulo 96 de la Ley 1437 de 2011, hecho
ratificado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, por tanto, frente a esta pretension de
se dispone el rechazara de la misma, en los téminos de la noma aludida en concordancia
con el articulo 169-3 Ibidem que dispone: “...3. Cuando el asunto no sea susceptible de
control judicial.”

Respecto a la Resolucién No. RDP015337 de abril 12 de 2016, la misma sera rechazada en
principio por no haberse agotados el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161-2,
esto es, agotado los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, tal como se dejé
expresado en pamafos anteriores, dado que contra la misma procedian los recursos de
reposicion y /o apelacién y la demandante no agoté el recurso de apelacion el cual es
indispensable para acudir a este jurisdiccién.

Ademas de lo anterior, en gracia de discusion del punto anterior, se tiene que la demandante
no presentd su demanda, dentro del término de los cuatros meses, siguientes a la
notificacién, comunicacion y publicacién del mismo — Art. 164 Num. 2 literal d — por que la
accién se encuentra caduca, tal como sefial6 precedentemente.

5 Entiéndase ahora los articulos 138,140y 141 de la Ley 1437 de 2011.
6 Auto Interfocutorio del 19 de abril de 2012, Consejo de Estado Seccién 22, Subseccion A, con Rad. 44001-23-31-000-2011-
00105-01(2029-11), C.P. Alfonso Vargas Rincon.

!
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Ahora bien, respecto al requisito de procedibilidad de que trata el Art. 161-1 del CPACA, esto
es, la Conciliacion Prejudicial, en principio tal aspecto daria para inadmisién de la demanda,
para solicitarle que se aporte, sin embargo, ante las demas falencias anotadas anteriormente
y en aras del principio de economia procesal y evitar el desgaste de la administracién de
justicia, a pesar de que se pudiera corregir el mismo, tal hecho no es suficiente para admitir el
presente medio de control, porque en principio el acto administrativo No. RDP-038271 de
octubre 11 de 2016, no es susceptible de control y la resolucién RDP015337 de abril 12 de
2016, en primer lugar no se agoté via Gubemativa para acudir a esta jurisdiccion y por ttimo
la accidn esta caducada por no haberse presentado dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion de la misma

Como en consecuencia de lo anterior debera esta agencia judicial, rechazar la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164- Numerales 1°y 2° y 169 Numerales 1°y 3°
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTIAGO DE CALI-VALLE,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de la referencia, segin lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose y el archivo
de la actuacion.

TERCERO: Reconoce personeria a la Dra. NAYIBE ARISTIZABAL ARISTIZABAL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 66.919.149, abogada en ejercicio, con T. P.
134.552, del C. S. de la J. para representar a la parte demandante en el proceso de la
referencia, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

/ v
WA j n ; ¥y
Z@Q{TL\&MA%TNEZ Jmu%

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Por anotaciéon en el ESTADO

ELECTRONICO No.

de fecha

se

notifica el auto que antecede, se
fija a las 08:00 a.m.

Karol Brigitt Suarez Gérﬁez
Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 509

RADICACION : 76001-33-33-016-2017-00098-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y REST. DEL DCHO LABORAL

DEMANDANTE : ARLEY VALENCIA ORTIZ

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se, DISPONE:

A resolver la admisibilidad del presente medio de control de la referencia, previa las
siguientes consideraciones.

Dispone el articulo 170 de CPACA que se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la ley, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante lo corrija en el plazo de diez (10) dias, so pena de rechazé.

Al hacer una lectura del libelo de la demanda, se observa que la misma adolece de un
defecto formal, razén por la cual procede a hacer una exposicion del mismo.

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante que lo que pretende es la nulidad
de la resolucion No. 2347 de agosto 19 de 1986, mediante la cual la entidad demandada
reconocio la asignacion mensual de retiro al demandante, y a modo de restablecimiento del
derecho, el reconocimiento y pago de la prima de actividad con el retroactivo respectivo y
reliquidacion de las asignaciones de retiro por cuenta de la modificacion de la base
prestacional resultante de la inclusién de la prima de actualizacion.

De conformidad con el articulo 161 numeral 2 “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. ..”

Revisado el expediente se tiene que el actor no aporta las peticiones mediante las cuales
solicitd en sede administrativa el reconocimiento y pago de la prima de actividad con el
retroactivo respectivo ni reliquidacion de las asignaciones de retiro por la inclusion de la
prima de actualizacion.

Las resoluciones aportadas, mediante las cuales le da respuesta la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, no versan sobre lo pedido en la demanda.
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Toda vez que no se puede evidenciar la concordancia entre lo pedido en sede
administrativa y lo solicitado ante la jurisdiccion contencioso administrativa, procedera el
despacho a inadmitir la demanda.

Con la subsanacién de la demanda, deberan allegarse las copias de la demanda corregida,
para surtirse la notificacion los demandados, al Ministerio Publico, otra para la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y ofra para que repose en el archivo del despacho.
De la presente subsanacién, deben allegarse ademas un CD contentivo de la misma en
archivo PDF.

Por lo anteriormente expuesto, se inadmitira la demanda de referencia a fin de que su actor
la corrija dentro del término de los diez (10) siguientes a la notificacién del presente auto por
estado.

Por lo antes considerado, se DISPONE:

1) INADMITIR la demanda de simple nulidad de la referencia, para lo cual se le
concede a la parte actora un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto por estado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que
cormija los defectos anotados anteriormente, so pena de rechazo del presente medio
de control en los términos del articulo 169 ibidem.

2) RECONOCER personeria a la abogada ADRIANA GOMEZ MOSQUERA
identificada con la C.C. No. 66.820.579 de Cali, portadora de la tarjeta
profesional No.122.979 del C.S. de la J., como apoderada judicial principal
de la parte actora, en los términos del poder conferido. Igualmente, se
reconoce personeria a la doctora CARMEN ELENA BARONA BASTIDAS
identificada con la C.C. No. 31.907.592, abogada con Tarjeta Profesional
No. 115.001 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial suplente de la parte actora., conforme a los fines y términos del
poder otorgado (FIs. 1y 2 del expediente).

NOTIFIQUESE

NA MARTINEZ JA
" Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO

No de fecha se
notifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a.m.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria




