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Constancia

Cali, 15 de mayo de 2017

A despacho de la sefiora juez, la anterior liquidacion de costas, efectuada
por la secretaria del Despacho. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

X

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de sustanciacion No. 524

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete

(2.017)
Proceso : 76-001-33-33-016-2015-00297-00
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.- Lab.
Demandante : Martha Piedad Orjuela Izquierdo
Demandado : Colpensiones
Asunto : Liquidacién de costas y Agencias en derecho

Visto el infforme de secretaria, por medio del cual se procedio a la
liquidacion de las costas y agencias en derecho, el Despacho, le imparte
su aprobacién, en los témminos sefalados en el articulo 366 numeral 1
del C.G. del proceso y se deja disposicidon de las partes.

NOTIFIQUESE

N%M%/IRT??\I@&ARAI\%LO

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Por idn en e estado Electronico No___ O3 ¥
de fecha ) WY /&'J[H , se nofifica el auto que

antecede, sefjaalas 800 am; '
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CALI
Proceso : 76-001-33-33-016-2015-00297-00
Accidon : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.- Lab.
Demandante : Martha Piedad Orjuela Izquierdo
Demandado : COLPENSIONES
Asunto : Liquidacion de costas y Agencias en derecho

La secretaria del Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de
Cali, procede a efectuar la liquidacion de costas ordenada en la
sentencia No. 060 del 21 de abril de 2017, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el art. 188 del CPACA y el Acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 y conforme a la parte resolutiva de la
providencia mencionada, asi:

Agencias en derecho’ $521.403
Costas:

Notificaciones y oficios $21.000.00
Total $542.403

Son QUINIENTOS CUARENTAY DOS MIL CUATROCIENTOS
TRES PESOS M/CTE ($542.403.00), a cargo de la parte
demandada.

Santiago de Calli, 15 de mayo de 2017

itt Sua mez
Secretdria = ' -

1 Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016. Articulo 5° Num. 1. En tal sentido se fija como agencias en derecho
el 4% de las pretensiones, confome a la estimacion razonada de la cuantia. Folio 82 Cprincipal. Pretensiones
sefialadas en la cuantia de $13.035.096.00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 322

PROCESO : 76-001-33-33-016-2017-00066-00
DEMANDANTE : MARTHA LUCIA SANTIBANEZ ALZATE
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL ~ : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO (L)

ASUNTO: ADMISION DEMANDA
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Teniendo en cuenta constancia secretarial que antecede y como quiera que el
presente medio de control, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto
referido segun lo preve el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y, es este
despacho competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y
cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 ejusdem, en armonia con los
articulos 156 numeral 3 y 157 Ibidem.

En cuanto al requisito formal de conciliacion prejudicial contenido en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, se precisa en el caso sub -lite, que el mismo fue
aportado con la demanda.

Sobre la oportunidad de presentacion del medio de control, ha sido presentado en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) y d) de la Ley 1437 de
2011,

La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163, reunidos todas las exigencias de ley, se

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por MARTHA LUCIA SANTIBANEZ
ALZATE contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y
al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

¥



Cadigo Gral. del Proceso, para tal efecto, enviese por la Secretaria del Juzgado copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicion de la entidad demandada en la Secretaria del
Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Puablico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, deberan la accionada,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem, so pena de las sanciones establecidas en la Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 que
el demandante deposite en el término de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser consignados
en la cuenta de ahorros No. 4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del Banco Agrario -
Cali. Se advierte a la parte demandante que de no acreditar el pago de la suma
estipulada, se entendera desistida la presente demanda en los términos del art.
178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que insten al Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de conciliacion
del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de conformidad con los
establecido en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER personeria al Dr. VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO
abogado con tarjeta profesional No. 90.164 del C. S. De la Judicatura y al Dr.
HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO para actuar como apoderados de la parte
actora, conforme a los términos y fines del memorial poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ¥ Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, doce (12) de mayo dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 317

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00069-00

Medio de control : Reparacion Directa

Demandante : José Damacio Perea Vallecilla y otros
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Ref. Admite demanda

Reunidos los requisitos sefialados en los articulos 104 numeral 1, 155-156
numerales 6, 157, 161 numeral 1, 162, 163 inciso 2 y 164, numeral 2, literal i) de
laLey 1437 de 2011 se, DISPONE:

Primero: Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa presentada por Andrés Perea Hurtado (Lesionado), José Damacio Perea
Vallecilla, (padre) y Lilian Saraid Perea Balanta (Hna.), actuando a fravés de
apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional.

Segundo: Notifiquese personalmente i) a la entidad demandada a través de su
representante legal ii) al Ministerio Pblico, iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al art. 199 del CPACA, modificado por el art. 612
del C. G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y anexos quedaran
en Secretaria del Juzgado a disposicion de las notificadas.

Tercero: Notifiquese por estado electrénico esta providencia a la parte actora,
segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Remitase copia de la demanda, anexos y de este auto a la demandada
y al Ministerio Publico, conforme al art. 199 del CPACA, modificado por el art. 612
del CGP.

Pagina 1 de 2
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Expediente No. 76001-33-33-016-2017-0006400
Reparacién Directa: José Damacio Perea Vallecilla y otros
Ddo: Nacién — Ejército Nacional

Quinto: Corase traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, conformidad al art 172 del CPACA y el art. 199 idem,
modificado por el art 612 del C.G.P,, dentro del cual, deberan contestar la
demanda, si ha bien lo tienen.

Sexto. Conforme al art. 171 Num. 4 del CPACA, se ORDENA a los
demandantes depositar en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado este auto, la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)
M/CTE para gastos del proceso, en la cuenta de ahomos No. 4-6903-0-07500-3
Convenio 13307 del Banco Agrario — Cali. Se advierte a la parte actora que de no
acredifar el pago de la suma estipulada, se entendera desistida la_presente
demanda en los términos del art. 178 Ibidem.

Séptimo: Requiérase a la demandada, para que inste al Comité de Conciliacién
y Defensa Juridica, a estudiar la viabilidad de conciliacién del presente asunto,
previo a la fecha de la audiencia inicial conforme al art. 180-8 del CPACA.

Octavo: Los abogados Henry Bryon Ibafiez y Fernando Yépez Gomez,
acttian como apoderados judiciales de los demandantes, conforme a los fines y
términos del poder otorgado a ellos otorgado.

NOTIFIQUESE

/
MﬁNQJ It
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl

ol s Muier Ay

auto que antecede, sefiaalas 08.00am.

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 315

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00073-00

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Edith Eugenia Arroyave Betancur
Demandado : UGPP

Ref. Remite por competencia.

Procede el Despacho al estudio sobre la competencia territonial para conocer del asunto de la
referencia instaurado por la sefiora Edith Eugenia Armroyave Betancur contra la Unidad Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp, el cual
comrespondié por el sistema de reparto realizado el 30 de marzo de la presente anualidad, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La ley contenciosa administrativa fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales para las
diferentes clases de asuntos judiciales, atendiendo, entre otros, a los factores objetivos, subjetivos y
territoriales; es decir, a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse los
diversos medios de control establecidos para esta jurisdiccion.

En este orden, para efectos de establecer la competencia por el factor territorial el legislador fijé
como regla general para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la misma se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestar los
servicios (nim. 3 del art. 156 de la Ley 1437 de 2011).

“Art 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del temitorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicio. (Negrilla del Juzgado)

Conforme a la anterior disposicion, se advierte que cada Juez tiene determinada una jurisdiccion
territorial y es por ello que la aludida norma, instituye las reglas para determinar la competencia
atendiendo al factor territorial, definiendo por tipo de medio de control y su naturaleza.

En el caso sub -examine, se observa de los documentos allegados como anexos de la demanda,
que esta agencia judicial no tiene competencia para conocer del referido medio de control, por
cuanto el ultimo lugar donde prest6 o presta sus servicios el pensionado fallecido sefior Omar
Buenaventura Rojas Cabrera (q.e.p.d.) y conyuge y/o compariero permanente de la demandante
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Expediente No. 201.7-00073-00

sefiora Edith Eugenia Arroyave Betancur, fue en la ciudad de Buenaventura — Valle, en la
Empresa Puertos de Colombia — Terminal Maritimo de Buenaventura, en el cargo de “Estibador de
Trafico’, tal como se desprende la de Ia resolucion No. 001012 de marzo 2 de 1983, mediante la
cual se le reconoci6 la pensidn al sefior Omar Buenaventura Rojas Cabrera (q.e.p.d.), ademas de
disponer en literal b), “...que el sefior OMAR BUENAVENTURA ROJAS CABRERA acredit6 ante
la empresa haber laborado por mas de quince (15) afios al servicio de éste terminal...” amimado
al plenario (Fis. 11-13 C-1), razén por la cual, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Cali, no
es el llamado a conocer del caso sub ite.

Por lo anterior y en virtud de la determinacion de competencias en esta jurisdiccion establecida en
el articulo 156 numeral de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el Articulo 29 de la
Constitucion Politica, darle aplicacion al Articulo 168 del CPACA que seriala:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el
Jjuez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuanta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision’.

En consecuencia, es procedente declarar la falta de competencia temitorial y ordenar su remision a \@
los Juzgados Administrativos de Oralidad de Buenaventura - Valle (Reparto), dado que el
ultimo lugar de prestacion de servicio del pensionado Omar Buenaventura Rojas Cabrera (q.e.p.d.)
y cényuge y/o compariero permanente de la actora, fue en el Municipio de Buenaventura — Valle',
en virtud a lo dispuesto.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL],

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia temitorial para conocer del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho — Laboral, instaurada por la sefiora Edith Eugenia Amoyave
Betancur contra la Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - Ugpp, conforme a lo anteriormente expuesto. \J

SEGUNDO: Ordenar remitir el asunto de la referencia a través de la Oficina de Apoyo Judicial, a
los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD DE BUENAVENTURA - VALLE
(REPARTO), para lo de su competencia. Oficiese en tal sentido.

TERCERO. Cumplido lo anterior, cancélese su radicacion.

T T e NOTIFIQUESE
03¥ o -
2-2 By 207 W s
SR R L\ % GO ORENA MARTINEZ JA é
o Juez

1 Conforme al Artiaub 1°. del Acuerdo PSAA-06-3806- del 13 de didembre de 2006. Articub Sagundo.- Modificar &l numeral 26 def
articub 19, del Acuerdo 3321 ael 09 de febrero de 2006, e ausl quedars asi:

'26.  ENELDISTRITO JUDICTAL ADMINISTRATIMO DEL VALLE DEL CAUCA:

a) B Gireuito Judical Administrativo de Buenaventura, con sece en & muniopio de Buenaventura y con comprension termitoral
sobre el munigpio de Buenaventura”



Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 522

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00080-00

Medio de control  : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Azeneth Torres Betancourt

Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Procede esta agencia Judicial a decidir sobre admisibilidad o no del presente medio de
control incoado por la Maria Jovita Osorio, previa las siguientes consideraciones.

Dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 que se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los cormija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

En el asunto, al hacer una lectura del expediente se observa que con la demanda
interpuesta la parte actora no allegd poder para demandar los siguientes actos
administrativos: i) Oficio No. S-2016-024899-7600 del 22 de enero de 2016, i) Oficio No.
S-2016-132536-7600 del 22 de marzo de 2016 vy iii) Oficio No. S-2016-290335-7600 del
16 de junio de 2016, expedido por la Coordinadora del Grupo Administrativo de la entidad
demandada — Regional Valle, toda vez que al revisar el poder allegado con la demanda,
el mismo fue concedido para demandar la nulidad de los actos fictos producto de la no
respuesta a las peticiones presentadas por la demandante, bajo los radicados Nos. E-
2016-114408-7600 de 11-03-2016 y E-2016-240531-7600 de 25-05-2016, por medio de
los cuales se solicitd el pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias a la actora.

De igual manera, debe aclararse las pretensiones de la demanda, toda vez que en la
misma se presenta una indebida acumulacion de pretensiones, en el sentido de que se
esta demandando la nulidad del acto ficto presunto producto de la no respuesta a las
peticiones radicados bajo los radicados Nos. E-2016-114408-7600 de 11-03-2016 y E-
2016-240531-7600 de 25-05-2016 y a su vez se demandan los actos administrativos
Oficio No. S-2016-132536-7600 del 22 de marzo de 2016, el cual es precisamente la
respuesta a la peticion radicada bajo el No. E-2016-114408-7600 de 11-03-2016; en igual
sentido acontece con la solicitud de nulidad del actor ficto de la peticion E-2016-240531-
7600 de 25-05-2016, la cual fue contestada mediante el Oficio No. S-2016-290335-7600
del 16 de junio de 2016.

En resumen, si las solicitudes E-2016-114408-7600 de 11-03-2016 y E-2016-240531-
7600 de 25-05-2016, ya fueron resueltas mediante los oficios Nos. S-2016-132536-7600
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Expediente No. 2017-00080-00

del 22 de marzo de 2016 y S-2016-290335-7600 del 01 de junio de 2016 y estos Ultimos
estan siendo acusados, mal puede solicitar la nulidad ficta presunta de unas solicitudes
que ya ha sido resuelta.

Ademas, conforme al articulo 162 numeral 5 del CPACA, a la demanda deberan
acompanarse la peticién de pruebas que el demandante pretensa hacer valer, en todo
caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. Por lo
tanto en los téminos del articulo 166 numeral 1, que dispone que a la demanda debera
acompanarse, copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion segun el caso, es preciso advertir que con la
demanda no se acompaiié tales documentos por lo que los mismos también deben ser
allegados al expediente.

Por lo expuesto el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali - Valle,
DISPONE:

1) INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho Laboral de la
referencia, para lo cual se le concede al parte actora un témino de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto por estado, conforme al articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, para que corrija los defectos anotados anteriormente, so pena de
rechazo del presente medio de control en los términos del articulo 169 ibidem.

NOTIFIQUESE

- (/)
NA MARTINEZ JA
’ Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacién en el ESTADO _ELECTRONICO No.
OXF_ defecha WAy se notifica
€l auto que antecede, se fijaalas 08:.00 am.
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