Constancia 123
Cali, 17 de julio de 2016

A despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandante no descorrio el traslado de la excepcién plantada por la
entidad demandada. Sirvase proveer.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria
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CIRCUITO DE CALI-VALLE
Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio dos mil diecisiete (2017)
Auto de Sustanciacion No. 788

Radicacion : 76-001-33-33-016-2016-00274-00

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Sigifredo Mercado

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Asunto : Audiencia Inicial — Art. 372 C.G.P.-

Procede el Despacho a sefalar fecha para la audiencia inicial en el
presente medio de Control — ejecutivo — de la referencia, atendiendo
a los parametros establecidos en el articulo 104 Numeral 6; 297,
298, 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, que en asuntos relativos a
los procesos ejecutivos remite a las reglas establecidas en el C.
General del Proceso’.

Al presente asunto, se le imprimio las normas procesales del C. G.
del proceso, pues una vez notificado el auto de mandamiento de
pago a la entidad demandada contesté la demanda y formuld
excepcion de mérito denominada “Pago de la Obligacion”, por lo que
se dio traslado de la misma conforme a lo sefialado en el articulo
443 ibidem.

Surtido el tramite del traslado, se procede a continuar con el
desarrollo del proceso en los téminos del articulo 443 numeral 2°,
esto es, sefalar la audiencia prevista en los articulos 372 y 373
idem, pues se trata de un proceso ejecutivo de menor cuantia.

En aplicacion del articulo 443 Numeral 2 Inciso 1 del C.G.P,, se
procedera a fijar fecha y hora para la audiencia prevista en el art. 372
ibidem. Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 372 numeral 1

1 Vigente desde el 01/01/2014 - Auto de junio 25 de 2014, Sala Plena del Consejo de Estado.



Expediente 76001-33-33-016-2016-00053-00
Medio de Corttrot: Ejecutivo

Demandarte: Aljandiro Patacios Otero

Demandada: Municipio de Call

Inciso 2 del C.G. P, se dispondra citar y hacer comparecer a este
despacho a la parte demandante, para que en los términos de ley,
absuelva interrogatorio de parte que le formulara el Juzgado v,
ademas para que concuma a la conciliacion y demas asuntos
relacionados con la audiencia. En relacién con la parte demandada
en los términos del articulo 195 ibidem, se solicitara que rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos aqui debatidos,
documentos que debera allegarse en la fecha y hora que se
disponga para la audiencia inicial, que se fijara mediante el presente
auto.

En consecuencia el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al
Ministerio, para la celebracion de la AUDIENCIA prevista en el
articulo 372 del C. General del proceso, por remisién el articulo 306
del CPCA dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a las 09:00 a.m.
La asistencia de los apoderados y las partes en litigio, es obligatoria.

Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan
los atras citados.

Desde ya se advierte a los apoderados judiciales de las partes, que
la inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, le acareara las
multas contenidas en el Nim. 4° del articulo 180 del CPACA vy las
consagradas en el C. General del Proceso — Art. 372 Num. 3-.

NOTIFIQUESE

et

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Notificacion por ESTADO ELECTRONICO
No. s de fecha

se notifica el auto
qu te \ jala las 08:00 a.m.

Kalﬁﬁ%’\hez
retaria
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Constancia Secretarial.
Cali, 18 de julio de 2017
A Despacho de |la sefiora Juez, el presente asunto. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de julio dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio No. 470

Radicacion 76001-33-31-016-2017-0045-00
Medio de control Ejecutivo con Medida Cautelares
Demandante Consorcio Moreno Tafur
Demandado Municipio de Palmira — Valle
Asunto Decide recurso de Reposicion

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién incoado por el apoderado
judicial de la parte gjecutante contra el auto que dicté dispuso levantar la medida
cautelar en el asunto de la referencia.

l. Fundamento del recurso

Considera el apoderado judicial de la ejecutante que en el caso sub — lite, debe
darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 153 de 1887, que dispone
que la ley posterior prevalece sobre la anterior.

Menciona que tal como lo ha sostenido el apoderado de la entidad termitonial, la
Ley 1551 de 2012, es anterior a la Ley 1564 del mismo afio, la cual empezd a
regir a partir de enero 1° de 2016 y tal disposicion es de orden publico y derogd
todas las nomas que la contrarien. Agregé que tanto el articulo 599 del C. G. del
P., con las excepciones consagradas en el articulo 594 idem estan vigentes y
dicha normas no prohiben nada en relacién con las medidas cautelares frente a
los municipios. Arguye que existe una tensidn entre dos principios (ley especial
prima sobre la general y el de ley posterior prima sobre la anterior) y que por ello
la interpretacién debe darse a la luz del articulo 9 de la Ley 153 de 1887, que
consagra el principio de primacia de la constitucion, principid segun el cual, la
constitucion es ley derogatoria y reformatoria de la legislacion preexistente.

Refiere que conforme al articulo 63 de la Constitucidon Nacional, la Corte ha
establecido que las nomas que instituyen la inembargabilidad de bienes publicos
deben interpretarse en armonia con los principios constitucionales y derechos
fundamentales de las personas, como la dignidad humana, la seguridad juridica,
la propiedad y el acceso de la administracion de justicia, Trascribe apartes de la
sentencia C-1154/2008 Corte Constitucional.



Ref. Exp. 76-001-33-33-016-2017-00045-00

Ejecutivo Vs. Municipio de Palmira — Valle. N
Hizo referencia al presunto dafio antijuridico que se le pudiera causar al ente
temitorial por la medida cautelar adoptada; refiere que olvida el apoderado de la
entidad ejecutada que la medida solicitada se decretdé con el principio de
“aparnencia del buen derecho’ y que frente a un eventual derecho de la entidad a
gozar de inmunidad pro-fempore frente a la procedencia de la medida cautelar,
existe el deber comrelativo de la entidad tenitorial en su condicién de deudora de
honrar de manera cumplida sus obligaciones, situacién que brilla por su ausencia
en el caso bajo estudio.

Finalmente, dice que sobre este tdpico, el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012,
obliga a los alcaldes a asegurar el cumplimiento de sus obligaciones a cargo, para
lo cual debe adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para
garantizar los derechos de los acreedores.

Por ultimo solicita que se revoque el auto que ordend levantar la medida cautelar
decretada en el sub -examine y en su lugar se mantenga la misma.

Del recurso de reposicién expuesto por el apoderado judicial de la ejecutante, se
dio traslado a la ejecutada municipio de Palmira — Valle — en los témminos
ordenados por el articulo 242 del CPACA, en concordancia con los articulos 318,
319 Inciso 2° y 110 Paragrafo 2° del C.G.P. (Fol. 118 C-1).

En relacién con el recurso formulado, el apoderado del municipio de Palmira
replicd lo siguiente:

Que como bien se indicd en el auto recurrido, el articulo 45 de la Ley 15651/2012,
noma especial prima scbre la general. Considera que segun los establecido en
las técnicas senaladas en la solucién de antinomias, el principio de especialidad
prima sobre el temporalidad, pues “ex posterior generalis non derogat prior
special’. Trae a colacion apartes de una providencia del Consejo de Estado’.

Expuso que el conflicto existente entre el criterio de especialidad y el cronoldgico
debe ser resuelto a favor del de especialidad, y toda vez que el articulo 1° del C.
G. del P, fue claro en sefialar que dicho estatuto no regula los aspectos que se
encuentren expresamente regulados en otros cddigos (interpretacion sostenida
por la Corte Constitucional en la sentencia C-830/2013, sobre la vigencia y
aplicacion de la Ley 1551/2012, y la prevalencia de sus disposiciones sobre el C.
G. del P.); Supone como conclusién que las medidas cautelares contra entidades
temitoriales se encuentran reguladas en el articulo 45 de la Ley 1551/2012 y por
ende se debe sostener el auto recurrido.

Agotadas las instancias de ley, se hace necesario hacer las siguientes:
ll. Consideraciones
En el presente asunto, se solicita por parte del apoderado judicial de la parte

demandante, mantener el decreté del embargo y secuestro de los bienes del
ente termitorial demandado.

1 Providencia de noviembre 16 de 2016. B No. 11001-03-26-000-2014-00043-00(50430).




Ref. Exp. 76-001-33-33-016-2017-00045-00

Ej%cutivo Vs. Municipio de Palmira - Valle.

Contrario a la posicién del ejecutante, la parte ejecutada considera que se debe
dar aplicacién al articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, en el entendido que no es
posible el decreto de medidas cautelares en contra de los municipios, hasta tanto
no se profiera la respectiva sentencia que ordene seguir adelante la ejecucién.

Ahora bien, este despacho judicial mediante auto No. 314 de mayo 15 de 2017
(Fol. 2 C-2) en aplicacién del articulo 599 del C.G. del P., que regula el embargo
y secuestro previos en los procesos ejecutivos, decretd las medidas cautelares
pedidas por la entidad ejecutada sobre las sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, dando aplicacion al articulo 593 numeral 10 ibidem.

En esa misma providencia, se hizo alusién al articulo 594 ejusdem que regula lo
relativo a los bienes inembargables y en relacién a las entidades tenitoriales,
como la demandada en el sub —ite.

En ese orden, el despacho mediante auto calendado 8 de junio del afio en curso,
advirtié que cuando se trate de demanda ejecutiva contra los municipios, solo se
podran decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucién, conforme a lo establecido en el articulo 45 de la Ley 1551
de 2012 “Por la cual se dictan normas para modemizar la organizacion y el
funcionarniento de los municipios’ que prescribe lo siguiente:

‘Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sisterma general de
participaciones ni sobre los del sisterna general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en
los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningin caso procederan embargos de sumas de dinero
cormrespondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, comesponde a los alcaldes asegurar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan
adoplar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para
garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de
finanzas sanas.” (Resaltos y subrayas fuera del texto)

Ademas, es preciso tener en cuenta que el articulo 1°del C. G. del P, sefiala:

Articulo 1o. Objeto. Este cddigo regula la actividad procesal en los asuntos
civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los
asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de
particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones
Jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras
leyes. (Resalta el Juzgado).

\2°



Ref. Exp. 76-001-33-33-016-2017-00045-00

Ejecutivo Vs. Municipio de Palmira - Valle. -
En este orden, se advierte que conforme al articulo 297 de la Ley 1437 de 2011
en los procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo regulado en el C. G. del P; no
obstante, se debe dar aplicacién con predileccién a lo determinado en leyes
especiales, en este caso, la Ley 1551 de 2012.

Debe tenerse en cuenta que, si bien el C. G. del P., prescribe que el ejecutante
puede pedir el embargo y secuestro de bienes desde la presentacion de la
demanda, la Ley 1551 de 2012 situia que en esta clase de asuntos adelantados
en contra de los municipios solo se pueden decretar embargos hasta que se
profiera la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion; por tanto, antes
de esta etapa procesal no puede decretar medidas de embargo en contra de los
municipios, teniendo en cuenta el principio general del derecho que radica en que
la nomna de caracter especial prima sobre de caracter general, tal como acontece
en el sub+udice.

Sobre este planteamiento de la medida cautelares en contra de los bienes de las
entidades termitorial del orden municipal, la Corte Constitucional ha sefialado que
en aras de proteger el interés general sobre el particular el articulo 45 de la Ley
15651 de 2012 establece que las medidas cautelares de embargo en procesos
ejecutivos en los cuales sea demandado un municipio, sélo proceden cuando
quede ejecutoriada la sentencia que ordene seguir adelante con la gjecucion.

Las razones que respaldan lo anterior se debe a que después de que se dicte la
sentencia que ordene a seguir adelante la ejecucion, debidamente ejecutoriado,
el titulo base de la accién de recaudo ya no esta en disputa y el municipio
ejecutado gozd de la posibiidad de ejercer su derecho de contradiccién y
defensa. En relacién con este aspecto la Corte Constitucional sefialé?:

“...es razonable que el embargo proceda luego de la ejecutoria de la
sentencia que ordene seguir adelante con la gjecucion, pues antes de esta
elapa procesal no hay certeza sobre la exigibilidad de la misma, ya que el
municipio puede presentar, en ejfercicio de su derecho de defensa, las
excepciones que pretenda hacer valer en el proceso gjecutivo. (.. .)

De otro lado, en relacion con el segundo y tercer incisos demandados,
encuentra la Sala Plena que su alcance no es el de restringir la posibilidad
de embargar a los Municipios, tal como las razones de la acusacion
pretenden explicar, sino por el contrario estipula la mencionada posibilidad
en condiciones especificas. En el caso del inciso sequndo demandado se

dispone que el decreto del embargo sobre el patrimonio de los Municipios
en curso de /os procesos gjecutivos en su contra, sélo es procedente en el
momento en que se encuentre ejecutoniada la sentencia que ordena sequir
adelante con la ejecucion, es decir, en el momento del mencionado proceso
efecutivo en que ya no se admite controversia por parte del gjecutado. (. . .).

Por ello, tampoco la afirmacién genérica del demandante segtin la cual se
presenta un trato distinto al deudor Municipio respecto de su acreedor
particular, esta insuficientermente justificada. Lo anterior en razén a que,
como se ha explicado ya varias veces, el deudor Municipio no puede
insolventarse, mientras que el particular deudor si. Por lo cual el
dermandante debio explicar, para configurar un cargo de inconstitucionalidad

2 Sertencia C-126 de 2013. M.P: Alexei Julio Estrada.



Ref. Exp. 76-001-33-33-016-2017-00045-00
“Ejecutivo Vs. Municipio de Palmira — Valle.
en este punto, por qué en dicho contexto no es razonable que sobre el
particular deudorla medida cautelar se adople el inicio del proceso ejecutivo,
Y no después de la sentencia de ejecucion. (.. )

Sobre lo explicado podria pensarse que igualmente se trata de un trato
desigual en la regulacion del proceso efecutivo, segiin si el deudor es el
Municipio o un particular. Para la Sala no hay duda de que ello sea asi, pero
como lo ha detallado en multiples ocasiones la jurisprudencia, no basta con
detectar el trato normativo diferente, sino que hay que explicar por qué los
aspectos, grupos o individuos comparados son comparables, para indagar
sobre la justificacion de la desigualdad. En el caso concreto esta claro que
no son comparables el Municipio deudory el particular deudor. Pues, como
se ha dicho a lo largo de la presente providencia, el primero no se puede
insolventar. No es posible que una entidad temitorial disponga de su
presupuesto para despojarse de él, menos cuando los Municipios estan
obligados a crear rubros para el cumplimiento de sus obligaciones, y a su
vez el procedimiento para adquiriias (las obligaciones) supone la
apropiacion presupuestal previa para el efecto. Y, se insiste, las medidas
que se adoptan en los procesos ejecutivos, tienen por fin evitar que los
deudores se insolventen.” (Resalta el Juzgado)

Conforme a las consideraciones sefialadas y a la jurisprudencia citada, esta
agencia judicial considera que no le asiste razén al apoderado judicial de la parre
ejecutante Consorcio Moreno Tafur en el recurso incoada contra el auto
calendado 8 de junio de 2017 y por ende se mantendra incélume la decisién que
dispuso el levantamiento del embargo y secuestro decretado en el presente
asunto en cumplimiento a lo sefialado en el art. 45 de la Ley 1551 de 2012.

En consecuencia, se Dispone:

Primero: NO REVOCAR el auto interfocutorio No. 374 calendado 8 de junio
de 2017 — Fol. 30 C-2 — por lo antes expuesto.

Segundo: Requiérase al apoderado judicial de la parte ejecutada Municipio
de Palmira—Valle —a fin de que retire los oficios que ordenan el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto, los cuales se
encuentran elaborados y puestos a su disposicion en la secretaria del
Juzgado.

NOTIFIQUESE

’
NA MART%.IARA LLO

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Juez

Notificaciéon por ESTADO ELECTR{ONI(/:O No.

NS  defecha 25 HH é““ se
notifica el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m.

Ka igit Sua
Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
CALI - VALLE

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete (2017).
Auto de sustanciacion No. 811

Radicacion : 76-001-33-33-016-2017-00165-00

Accion : CUMPLIMIENTO

Demandante : Cooperativa Multiactiva por un mejor Mafnana para los Nifios
Huérfanos de la Fuerza Publica surgir para el Futuro.

Demandado : Cerdos del Valle S.A, — Cervalle S.A.

Ref: inadmite demanda

La Cooperativa Multiactiva por un mejor Mafiana para los nifios Huérfanos de la Fuerza Publica
surgir para el Futuro, representada legalmente por la sefiora Lida Esperanza Tafur Ospina,
instaura accién de cumplimiento contra la Sociedad Cerdos del Valle S.A, buscando que se
dé cumplimiento a la Ley 527 de 2012, articulo 6 Paragrafo 1. Art. 7, Dcto. 4588 de 2006,
Ley 399, Ley 79 de 1988, arts. 142-143-144.

Revisada la presente solicitud de la accion constitucional, se advierte por parte de esta
agencia judicial que la misma presente el siguiente defecto procesal a saber:

- No se acompafé con la demanda certificados de existencia y representacion legal de
la Cooperativa Multiactiva por un mejor Mafiana para los nifios Huérfanos de la
Fuerza Puablica surgir para el Futuro, para efectos de probar que la sefora Lida
Esperanza Tafur Ospina, es la actual representante legal de la parte accionante; y
tampoco se aport6 el de la Sociedad Cerdos del Valle S.A., para probar su existencia
como persona juridica.

La Ley 393 de 1997 en su articulo 12 dispone que si la solicitud careciere de algunos
requisitos formales —art. 10 ibidem- se prevendra al solicitante para que lo corrigiera dentro
de los dos (2) dias siguientes. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera
rechazada.

En consecuencia, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Inadmitir la presente accion de cumplimiento instaurada por la Cooperativa
Multiactiva por un mejor Mafana para los nifios Huérfanos de la Fuerza Publica surgir para el
Futuro, para que fa misma sea corregida dentro del término de los (2) dias siguientes a la
notificacion del presente auto por estado, so pena de rechazo de la misma.

SEGUNDO: Notifiquese el presente auto por estado electronico® conforme al articulo 201
del CPACA, por cuanto la parte accionante no indicé el buzon electronico o correo para
notificarle a través de dicho medio magneético.

NOTIFIQUESE

' d
ENA MARTiA@ML

Juez



Expediente No. 76001-33-33-016-2017-00165-00
Accidn de Cumplimiento VS, Cerdos del Valle S.A.

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Por anotacion  en el ESTADO
ELECTRONICO No.

fecha 75 ” 7”“

notifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a. m

Karo t Sua%)'Goez
Secretaria




