Constancia
Cali, agosto 10 de 2017
A despacho de la sefiora Juez. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretarnia

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

CALI
Auto de sustanciacién No. 864
Expediente : 76-001-33-33-016-2016-00212-00
Medio de Control : Ejecutivo
Ejecutante : Luz Obeida Rivera Montafio
Ejecutado : Cosmitec Ltda.

Santiago de Cali diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Glosese a los autos las anteriores comunicaciones, visibles a folios 116 a 119
del cuademo segundo, proveniente de la entidad Bancaria — Colpatria — para
que conste y sea de conocimiento de la parte interesa.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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Constancia Secretarial

A Despacho de la sefiora juez para efectos de decidir sobre la admisién o competencia del
presente medio de control.

Sirvase Proveer. Santiago de Cali 10 de agosto de 2017,

Karol Brigitt Suarez Gomez

Secretaria ,

REPUBLIAD COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI VALLE
Auto Interlocutorio No. 510

Radicacion numero 76001-33-33-016-2017-00171-00
Medio de Control Nulidad y Rest. Del Derecho Laboral
Demandante Idalia Patifio
Demandado UGPP
Asunto Remite por competencia

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Vista constancia secretarial que antecede y revisado el expediente procede el Despacho a resolver
sobre la admision del presente asunto en el que la parte actora pretende “2.1. Que se declare que
la sefiora IDALIA PATINO, como beneficiario del régimen de transicion, se le debe aplicar lo
previsto la ley 71 de 1988, debiendo reconocer la pension de jubilacion por aportes a partir del 01
de abril de 2008. 2.2 Que se declare la nulidad parcial de las resoluciones No.8184 del 23 de
febrero de 2009, UGM 031921 del 8 de febrero de 2012 y demas resoluciones proferidas por la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL hoy la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP (...)’. Vale la pena destacar que a folio 17 obra constancia que la
sefiora IDALIA PATINO laboré como auxiliar de servicios generales en el Hospital local Miranda
Liquidado como TRABAJADOR OFICIAL?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho, que con los documentos aportados con el escrito de demanda, en
especial la certificacion obrante a folio 17, se establece que la actora, como ya se menciono,
“prestaba sus servicios al Hospital Local Miranda -Liquidado, vinculada en calidad de
trabajador oficial, es decir regido por una relacion de caracter contractual y no mediante una
relacion legal y reglamentaria.” (negrilla del Juzgado)

! Resolucion que no obra con los anexos allegados.
2 Ver folio 17 del expediente.



Expediente Radicado No. 76-001-33-33-016-2017-00171-60

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con el Art. 5 del Decreto 3135 de 1968, es la
jurisdiccion ordinaria laboral la competente para conocer del presente asunto con arreglo al
articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo modificado por la Ley 712 de 2001, que establece
lo siguiente:

‘Articulo 2°: Competencia General. La jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo. (...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del Sistema
de Seguridad Social Integral que no correspondan a otra autoridad”. {...).

Como ya menciond, se colige de las pretensiones de la demanda y de los anexos allegados, que la
demandante se encontraba vinculado mediante contrato de trabajo y pretende le reconozcan
pension de jubilacion como beneficiaria del régimen de transicion.

Asi las cosas, vista la calidad de trabajador oficial, no es la jurisdiccion especial contencioso
administrativa la competente para conocer de este asunto.

Considera la instancia que se presenta en lo actuado, falta de jurisdiccion en aplicacion del
precepto citado y de lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011; en consecuencia el
presente asunto debe dirimirlo la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por lo anterior se ordenara la remisioén del expediente al juzgado laboral del circuito de Cali -
Reparto, cancelando la radicacion en el sistema de gestion Justicia Siglo XX v libro respectivo. La
remision se hara por intermedio de la oficina de apoyo judicial correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del presente asunto,
acorde con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI - Reparto —
atendiendo lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: En firme este auto, cancélese su radicacion y anétese su salida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ORENA MARTINEZ JARAMI
Juez &




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, diez (10) de agosto dos mil diecisiete (2.017)
Auto Interlocutorio No. 509

Radicacion : 76001-33-33-016-2017-00186-00

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante : Nestlé de Colombia S.A.

Demandado : Municipio de Florida — Valle -

Ref. Admite demanda

Comresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto referido segun lo
prevé el articulo 104 numeral 4 del CPACA vy, el Juzgado es competente,
conforme al articulo 185 numeral 3 idem, en ammonia con los articulos 156
numeral 2 y 157 Ibidem. Ademas la demanda fue presentada en la
oportunidad legal conforme al articulo 164, numeral 1, literal c) Ibidem.
Igualmente cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 ejusdem, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario, incoada por la Sociedad
Nestié de Colombia S.A., contra el Municipio de Florida — Valle.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones y al Ministerio Publico, en la forma y téminos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C. G. del Proceso, para tal efecto, enviese por la Secretaria del Juzgado
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la
parte actora, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. PONGASE a disposicién de la entidad demandada en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, conforme al
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE ftraslado de la demanda a la entidad demandada, por
el ttrmino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 del CPACA, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y, dentro del cual, debera Ia
accionada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, conforme al paragrafo 1° del Num.
7 del articulo 175 ibidemn, so pena de las sanciones establecidas en la Ley.
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BExpedients No. 016-2017-00186-00

Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

Dte: Sodedad Nestié SA

Ddo: Municipio de Florida—Valle del Cauca—

SEXTO. ORDENASE conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA que la
demandante deposite en el témino de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado del presente auto, la suma de sesenta mil pesos
($60.000.00) M/CTE para pagar los gastos del proceso, que deberan ser
consignados en la cuenta de ahorros No. 4-6803-0-07500-3 Convenio 13307
del Banco Agrario — Cali. Se advierte a la parte demandante que de no
acreditar el pago de la suma estipulada, se entendera desistida la

presente demanda en los términos del art. 178 Ibidem.

SEPTIMA: Reconocer personeria a la Dra. Adriana Maria Nassar
Hemandez, identificada con la C.C. No. 52.108.339, abogada con tarjeta
profesional No. 71.340 del C. S. de la Judicatura para actuar como
apoderada judicial Principal de la parte demandante y los abogados Juan
Carlos Salazar Torres como suplente, conforme a los téminos y fines del
memorial poder cbrante a folios 1-2.

NOTIFIQUESE,

ENA MRTiég/ZWLL

- Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No_ {2 de fecha
] 5 AqU 20]7 se notifica el auto que
. antecede, sefijaalas 08:00am.
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