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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 895

RADICACION : 76001-33-33-016-2015-00407-00

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE : COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Referencia: Auto fija nueva fecha para audiencia de conciliacion
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Teniendo en cuenta el memorial de solicitud de aplazamiento de audiencia
allegado por la apoderada de la Superintendencia de Industria y comercio, se hace
necesario sefalar nueva fecha y hora para adelantar la audiencia de conciliacion
en el proceso de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

CONVOQUESE a las partes, sus apoderados, al Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para la celebracion de la AUDIENCIA
DE CONCILIACION dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
viernes veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las 03:00 p.m.
Citese por medio de la agenda electrdnica.

N ”
L NA MARTINEZ AMILL
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

NOTIFIQUESE

Por anotacion en el estado No. (33 de fecha
2 [: f\i’ 3[_! ‘:'ll 5/ , se notifica el auto que antecede, se
fija a las 8:00 a.m.

KARO Gl TTSCgREZ OMEZ

Secretaria

HRM



Constancia Secretarial.

Calli, 17 de agosto de 2017

A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision. Provea
Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto dos mil diecisiete (2.017)

Auto de sustanciacion No. 884

Radicacion : 76001-33-31-016-2017-00079-00

Medio de Control : Ejecutivo con medida cautelar
Demandante : Roberto Salinas Quintero

Demandado : Instituto Nacional de Vias — Invias y otra
Asunto : Inadmite demanda

Procede el Juzgado a verificar si es procedente o no dictar mandamiento
de pago en el presente asunto.

Antecedentes:

El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Cali,
profirid la sentencia No. 004 de enero 28 de 2015, dentro del proceso de
Reparacion Directa, radicado 76001-33-31-016-2012-00036-00, incoado
por el sefior Roberto Salinas Quintero, en nombre propio, contra el
Municipio de Palmira —Valle y el Instituto Nacional de Vias — Invias, siendo
condenada esta ultima en forma solidaria con la Cooperativa de Trabajo
Asociado Villa Frayle, al pago de los perjuicios ocasionados al
demandante.

El fallo indicado fue apelado, confimado y modificado mediante la
sentencia No. 139 de diciembre 16 de 2015 proferida por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle, M.P: Dra. Adriana Bemal Vélez,
providencias que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

En escrito presentado por el abogado Fabio Reyes Unas, pretende la
ejecucion de los fallos aludidos. La demanda comrespondié al Juzgado 19



Expediente No. 016-2017-00073-00
Ejecutiva Vs. Invfas y otro

Administrativo Oral del Circuito de Cali, quien mediante auto calendado
16/03/2017, dispuso el envid del expediente a este despacho en
consideracion a las reglas de competencia establecidas en la Ley
1437/2011 y el precedente judicial emitido por el Consejo de Estado, esto
es, el Juez de la sentencia, sera el Juez de la ejecucion. Formado el
conflicto negativo de competencia por este despacho judicial, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle, mediante el auto de fecha 10 de
mayo de 2017, le asignd la competencia a este Juzgado.

Avocado el conocimiento del mismo y en atencién que con la demanda
ejecutiva la parte actora no allegd copia integra de los fallos de 12 y 22
Instancia se solicité al Juzgado 19 Administrativo Oral del Circuito de Cali,
enviara el expediente de Reparacion Directa, radicado 76001-33-31-016-
2012-00036-00, para efectos de verficar las sentencias dictadas, no
obstante se competencia del actor allegarias en los téminos de ley.

Ahora bien, conforme al articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, las
condenas impuestas por esta jurisdiccién, son competencia de la misma,
en concordancia con el articulo 297 Numeral 1 Ibidem.

El apoderado judicial del demandante, con su escrito de febrero 17 de
2017, acompaiid poder otorgado por el sefior Roberto Salinas Quintero —
Fol. 1 — solicitud de medidas cautelares — Fol. 17 y copia de la solicitud de
mandamiento de pago y copias de apartes de la sentencia enunciadas.

En este orden, independientemente de que el proceso ejecutivo se
adelante ante el Juez que dictd la sentencia, como sucede en el presente
asunto, que el proceso de reparacidon directa se tramitd en este Juzgado y
fue el mismo que dictd la sentencia, en vigencia del Dcto. 01 de 1984 y se
inicid bajo la egida de la ley 1437/2011, la competencia radica en el
Juzgado. Sin embargo en uno y otro caso, es decir, el articulo 297 o 298
del CPACA, es indispensable que el actor u apoderado judicial, solicite y/o
formule demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos porlaley.

Por tanto, para efectos procesales, y como quiera que con la demanda no se
allegaron copia integra de los fallos con las respeclivas constancias de
notificacion y ejecutoria, si lo que pretende el actor es que se dicte
mandamiento de pago por las sumas ordenadas en la sentencias, es preciso,
que presente escrito al Despacho en los términos consagrados en la ley, es
decir, presentar un escrito con todas las formalidades de una demanda
gjecutiva, esto conforme al articulo 162 ibidem, lo anterior para efectos del
fraslado a las entidades gjecutivas.
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Expediente No. 016-2017-00079-00
Ejecutivo Vs. Invfas y otro

En igual sentido, se tiene que el actor indica desconocer el domicilio y
residencia de la entidad demandada Cooperativa de Trabajo Asociado Villa
Frayle, para efectos de las notificaciones, no obstante con su demanda no
acompafio copia del certificado de existencia y representacion de dicha
entidad cooperativa, ya que por tratarse de una persona privada, es
indispensable acompariar tal documento (Art. 159 CPACA en concordancia
con el articulo 84 -2 y 85 del CGP).

Igualmente debe acompafiar copia de la demanda en medio magnética —
DVD/-PDF- Para efectos de notificar a la entidad demandada al buzén
electronico.

El Articulo 170 del CPACA, dispone que se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en Ia ley, por auto susceptibles de
reposicion, en el que se expondran los defectos formales y se le concedera
al demandante un plazo de diez (10) para que lo corrija, so pena de
rechazo.

En virtud a lo antes expuesto, el Juzgado Dispone:

INADMITIR la demanda en los términos sefalados precedentemente,
para que su actor la corija dentro del témino de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon del presente auto por estado, so pena de
rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO
ELECTRONICO No. _ 3 de
fecha 4 AEROMTT se
notifica el auto que antecede, se fija a las
08:.00 a.m.

Secretana

20
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Constancia Secretarial.
Cali, 17 de agosto de 2017
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio No. 535

Radicacién 76001-33-31-016-2017-00157-00
Medio de control Ejecutivo con Medida Cautelares
Demandante Ninfa Quintana

Demandado Ugpp

Asunto Decide recurso de Reposicién

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion incoado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto que dispuso remitir el expediente al
Juzgado 22. Administrativo Oral del Circuito de Cali.

L Antecedentes:

Este despacho judicial, en el asunto se la referencia dicté el auto No. 501 de
agosto 3 del afio en curso, al considerar que con fundamento el factor de
conexidad establecido en el articulo 156 numeral 9 y 297 numeral 1 del CPACA,
el Juez competente para conocer del presente asunto, es el juez que profiré la
decision.

Inconforme al apoderado de la parte ejecutante, en forma oportuna presentd
recurso de reposicién contra el auto calendado 3 de agosto de 2017, para lo cual
expuso lo siguiente:

i Fundamento del recurso

Considera el recurrente que por tratarse de un proceso nuevo, las reglas de
competencia para conocer del mismo, son las consagradas en los articulos 297
y 298, pues los fallos dictadas y que se pretenden egjecutar fueron dictado en
vigencia del derogado Cdédigo Contencioso Administrativa y que contrario a la
posesion del Juzgado las referidas nommas se desprende que si existen regla
especial de competencia para los procesos ejecutivos en el CPACA.

Finalmente dice que su demanda tiene como base de recaudo una sentencia
judicial proferida por esta jurisdiccion, se inicial bajo la nueva ley 1437 de 2011, se
trata de un proceso nuevo y autébnomo y el cual debe cefiirse por la nommas



Ref. Exp. 76-001-33-33-016-2017-00157-00
Ejecutivo Vs.Ugpp.

establecidas en las reglas generales del CPACA, es decir, fijarse teniendo
presente los criterios objetivos, subjetivos, temitoriales, naturaleza del asunto y
cuantia entre otros.

Como quiera en el presente asunto no se ha trabado la litis, se procede a decidir
de plano el presente recurso.

Il. Consideraciones

En el presente asunto, es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 156
Numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, que prescribe lo siguiente:

Articulo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del
termiforio se observaran las siguientes reglas:...1...9. En las
gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serda competente el juez
que profirio la providencia respectiva. . .” (Negrilla fuera de texto).

En decir, a pesar de discordancia en la nomma, al sefialar competencia por razén
del temitorio, en su numeral 9° se refiere al factor de conexidad, para los procesos
ejecutivos dictados por esta jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, hace alusién a los titulos
ejecutivos, esto es, que se considera titulo ejecutivo para efectos de la referida ley
—CPACA-y el articulo 298 ibidem hace alusion a los plazos en que se pueden
ejecutar las sentencias dictadas por esta jurisdiccion y en su parte final sefiala
claramente “El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con
los factores terriforiales y de cuantia establecidos en este Cédigo”, tal aspecto se
reitera en el articulo 299 ejusdem, al precisar “Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento’.

De tal modo, que las reglas de competencia a aplicar son las establecidas en éste
Cddigo y en los aspectos que no estén regulados se aplican las reglas del C. G.
del Proceso, esto es, que en las gjecuciones de las condenas impuestas por esta
Jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providenicia respectiva.

Se concdluye de lo anterior, que si la sentencia que se ejecuta en el sub —lite, fue
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del Oral del Circuito de Cali,
conforme a las nonmas aludidas en atencidn al factor de conexidad, el Juez
competente es quien dicto la providencia, sin que haya la necesidad de efectuar
un nuevo reparto, tal como lo afirma el recurrente, criterio que respeta el despacho
pero no lo comparte.

N



Ref. Exp. 76-001-33-33-016-2017-00157-00
Ejecutivo Vs.Ugpp.

Como se dijo en pamafos anteriores, existiendo nomma que consagra quien es el
Juez de la ejecucion en esta clase de asuntos, esto es, el articulo 156 numeral 9
del CPACA, es degcir, por el factor de conexidad, que regla que el juez del proceso
es el juez de la ejecucion.

Sin embargo, a pesar del anterior criterio, el Consejo de Estado en reciente
pronunciamiento a través del auto calendado 25 de julio de 2016 unifico el criterio
frente a la competencia de los jueces en materia de ejecucién de sentencias
judiciales y sentd las siguientes reglas jurisprudenciales:

“...)

En este caso el objetivo sera que la sentencia se gjecute a través de un
proceso ejecutivo autéonomo de conformidad con el Libro Tercero,
Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso,
relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remisiéon normmnativa
regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos
la efecucion debe tramitaria el juez que conocié el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor
de conexidad ya analizado.

Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
antterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya efecucion se inicié
bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el
regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del
Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

(-..)” Negrilla del Juzgado.

Asi mismo, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante
providencia del 31 de agosto de 2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No.
76001-33-40-021-2016-00322, en atencién al conflicto de competencia desatado
por los Juzgados Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado
Veinte Administrativo de Cali, adoptd la misma postura de la Sala Plena del
Consejo de estado; resolvié cambiar la posicion juridica que venia sosteniendo al
respecto manifesté:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicion
acogiendo la posicion tomada mediante auto interlocutorio No. IJ. O-
001-2016 del 29 de julio de 2076, en el que la Sala Plena de la Seccion
Segunda decidié sobre la competencia para conocer de la dermanda
efecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia
en la que se exalla el factor conexidad en materia de distribucion de
compelencias establecidas en la Ley 1437 de 2011, nuevo Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para

53
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conocer de la gjecucion de la sentencia a continuacion del proceso
ordinario que la ongina, articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas
que se dicen aplicables a la efecucion de las sentencias proferidas en
vigencia del anterior ordenamiento (Codigo  Contencioso
Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un
nuevo tramite judicial, aunque se realice a continuacion y dentro del
proceso anterior; ello es asi por cuanto se da lugar a un nuevo fallo y/o
sentencia judicial de conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y 5
del Codigo General del Proceso.

Atendiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales antes expuestos, y
siendo esta agencia judicial respetuosa de los pronunciamientos de la
Maxima Corporacion de lo Contencioso administrativo, criterio que acoge
este despacho y al haber sido el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cali, quien profirié la sentencia que se ejecuta, conforme a las
reglas de competencia —factor de conexidad — la misma radica en el juez que
profirié la sentencia, por lo tanto no repondra el auto calendado 3 de agosto
de 2017, que ordend remitir el presente expediente al Juez Competente.

En consecuencia, se Dispone:

Primero. NO REVOCAR el auto interlocutorio No. 501 calendado 3 de
agosto de 2017 — Fol. 119-120 C-1 — por lo antes considerado.

NOTIFIQUESE

/
NA MART%J%O

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notificacion por ESTADO
ELECTRONICO No. _ '35 de
fecha _J 4 iU 2011, se
nofifica el auto que antecede, se fija a las
08:00 a.m.

Karﬁll;gitt S;J Cr&&mez

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso recibido por
reparto de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos. Sirvase proveer, Santiago de
Cali 17 de agosto de 2017.

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
M

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto dos mil diecisiete (2.017)

Auto Interlocutorio No. 536

Radicacién : 76001-33-33-016-2017-00183-00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Dcho. Lab.
Demandante : Erminsul Suarez Moreno

Demandado : Municipio de Pradera - Valle

Ref. Admite demanda

Una vez revisada la demanda instaurada por el sefior ERMINSUL SUAREZ
MORENO en contra del MUNICIPIO DE PRADERA - VALLE en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (L), y al encontrar
que la misma reune los requisitos de ley, el Despacho, admitira la demanda.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, incoada por el sefior ERMINSUL
SUAREZ MORENO contra el MUNICIPIO DE PRADERA - VALLE.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a
través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, en la forma y términos indicados en el Art. 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., para tal efecto, enviese por la
Secretaria del Juzgado copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte
actora, segun se establece en el Art. 201 del CPACA.

CUARTO. PONGASE a disposicion de las entidades demandadas en la
Secretaria del Juzgado, copia de la demanda y sus anexos, tal como lo
establece el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a las entidades demandadas, por
el término de 30 dias, de conformidad con el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme al Art. 199 ibidem, modificado por el Art. 612
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del C.G.P. y, dentro del cual, debera la accionada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, al tenor del paragrafo 1° del Num. 7 del Art. 175 ibidem, so pena de
las sanciones de la Ley.

SEXTO. ORDENASE conforme al Art. 171 Num. 4 del CPACA que la
demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion mediante estado del presente auto, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) M/CTE, que deberan ser consignados en la cuenta de ahorros No.
4-6903-0-07500-3 Convenio 13307 del Banco Agrario — Cali; para pagar los
gastos del proceso, so pena de dar aplicacion del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO. REQUIERASE a la parte demandada, para que inste al Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad, a estudiar la viabilidad de
conciliacion del presente proceso, previo a la fecha de la audiencia inicial de
conformidad con lo establecido en el Num. 8 del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO. RECONOCER personeria al doctor JAIME BERNAL ALZATE
abogado con Tarjeta Profesional No. 126.421 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder
conferido y que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE,
I
. @
ENA MARTINEZ JA
Juez
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI
Por anotacion en el ESTADO ELECT RONICO
No \35 de fecha 2 se
notifica el auto que antecede, se fija'erlas O
KAI%L\BR%GITT S;{FEZ BOMEZ
Secretari




