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Constancia Secretarial.
Cali, 5 de septiembre de 2017
A Despacho de la sefiora Juez, el presente asunto para su revision. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gomez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (5) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion No. 952

Radicacion : 76001-33-33-016-2014-00052-00
Medio de control : Ejecutivo con medida cautelares
Demandante : Equipadora Médica S A.
Demandado : Hospital Isaias Duarte Cancino

Teniendo en cuenta los documentos allegados por la parte demandada en el presente asunto, que
obran afolios 87 a 89 del Cuademo primero, el Juzgado,

DISPONE:

Reconocer personeria amplia y suficiente a la abogada Leidy Zamira ZUiga Lenis, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.144.028.032 expedida en Cali— Valle, portadora de la T.P. No. 212.720 del
C.S. de la Judicatura para que aciie como apoderada judicial de la entidad demandada en el proceso
de la referencia, conforme a los fines y t&minos del poder otorgado por el sefior Gerente (e) del Hospital
Isaias Duarte Cancino— Empresa Social del Estado de Cali.

- NOTIFIQUESE,
{
NAMARTiNg%}ARAMH:LO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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Secretaria




Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente expediente,
en el que obra el recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la
Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional, en contra la sentencia N°
129 del 31 de julio de 2017. Sirvase proveer,

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~T =g

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto de Sustanciacion N° 951

Radicacién: 76-001-33-33-016-2015-00208-00

Medio de control:  Reparacion directa

Demandantes: Diego Alejandro Rojas Bojorge y otra

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién (Art. 192 C.P.A.C.A)

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional (Fls. 226 - 230), en
contra de la sentencia N° 129 del 31 de julio de 2017, por medio de la cual se
accedio6 a las pretensiones de la demanda (Fls. 206 - 222).

De acuerdo a lo anterior y conforme a lo dispuso en el articulo 192, inciso 4° del
C.P.A.C.A., el Despacho decide sefalar fecha para la celebracion de la audiencia
de conciliacién.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados y al Ministerio Publico, para la
celebracion de la audiencia de conciliacion dentro del tramite de la referencia, que
se realizara el dia veintitrés (23) de octubre de dos mil diecisiete (2017), a las
10:00 a.m. conforme lo establece el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., la
asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

Citese por medio de la agenda electronica, para que comparezcan los atras
citados.

Desde ya se advierte que si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara

desierto el recurso.
' NOTIFIQUESE «
ENA MARTINEZ IL

Juez
M.D.M.
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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, cinco (05) de septiembre dos mil diecisiete (2.017)

Auto interlocutorio No. 588

RADICACION : 76001-33-33-016-2016-00263-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FERNANDO FLOREZ LOPEZ

DEMANDADO : UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Ref. Auto admite llamamiento en garantia (Art. 225 C.PA.C.A.)

FERNANDO FLOREZ LOPEZ mediante apoderado judicial, incoa demanda en
contra UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Notificado el auto admisorio de la demanda (fl.129 reverso), la UNIDAD ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL, llamé en garantia al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, y al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
para que respondan por los aportes a factores salariales dejados de realizar (folios
1-5, C-2).

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a la parte demandada, en litigios
como sub -judice, en el término del traslado de la demanda, efectuar el
llamamiento en garantia y sefala los requisitos para el mismo:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

“El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

“El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

“2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

“3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

“4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

“El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.



Fgadon Nes TR 0 L BB (0

En el caso sub -lite, en virtud de la disposicion referida anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL, se cumplen los requisitos para que
proceda el llamamiento en garantia frente al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, mas no asi respecto del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO ya que no se prueba el vinculo legal o contractual respecto
de este ultimo, y no es cierto como afirma el apoderado de la UGPP que el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, este adscritoc a dicho
Ministerio.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el
apoderado de la UGPP, en contra del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por el
apoderado de la UGPP respecto del MINISTERIO DE HACIENDA'Y CREDITO
PUBLICO

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia un término de quince (15)
dias para que comparezca al proceso de la referencia.

CUARTO: Se ordena la SUSPENSION del presente proceso desde la presente
providencia hasta el vencimiento del término para que esta comparezca, dicha
suspension no podra exceder de seis (6) mesesi.

QUITO: Notifiquese al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se requiere a la entidad llamante para que consigne el valor del
arancel judicial para la notificacién que deba surtirse a la llamada en garantia, la
cual debera consignar la suma de $13.000 en la cuenta de ahorros No. 3-082-
00-00636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Una vez se
allegue por la entidad llamante la constancia de pago del respectivo arancel
judicial, por la secretaria del Despacho se surtiran las gestiones necesarias para
que la diligencia de notificacién personal de las entidades llamadas en garantia
se adelante por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

ENA ARTiN%AM&L

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

lﬁ aBot%aln %gé‘?ADO ELECTRONICONo. _ 14 % defecha

se notifica el auto que antecede, se fija a las

08:00 a.m.

'.m - -~
KA IQITT SUA% OME

cretaria

" Art. 66 C.G. Proceso. “++ Si la notificacion se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd
ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso 2 de la norma anterior "
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez informando
que la apoderada de la parte demandada presentd en término recurso
de apelacddén contra el auto que deaetd medidas cautelares en la
presente demanda. Provea usted.

Santiago de Cali 5 de septiembre de 2017

KAROL BRIGITT SUAREZ GOMEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Auto Interdocutorio No. 587

PROCESO = :76-001-33-33-016-2017-00006-00

ACCION : EJECUTIVA

DEMANDANTE : JOSE RICARDO ANGULO RiOS

DEMANDADO  : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

ASUNTO : CONCEDE APELACION

Santiago de Calli, dinco (5) de septiembre de dos mil diedsiete (2.017)

Teniendo en cuenta constandia searetarial que antecede y como quiera
que la apoderada judidal de la parte demandada ha presentado
oportunamente recurso de apelacién contra el auto interlocutorio No.
386 de junio 13 de 2017, el cual decretd el embargo y secuestro de los
dineros y/o depdsitos que se encuentren en las cuentas corrientes y de
ahorros que tiene o llegase a tener la entidad demandada en el Banco
Popular.

Ahora bien, conforme al articulo 321-8 del C. G. del Proceso, al cual se
remite a esta dase de asuntos conforme a lo dispuesto en el articulo
299 y 306 del CPACA, el auto recurrido es apelable. Ademas de
acuerdo al articulo 323 numeral segundo, el efecto en que debe
concederse el recurso es en el devolutivo, toda vez que la misma



disposicon, dispone que la apeladén de los autos se otorgard en el
efecto devolutivo, a menos que exista disposicén en contrario.

El Despacho DISPONE:

PRIMERO: En el efecto DEVOLUTIVO y por ante el H. Tribunal
Contendioso Administrativo del Valle, concédase el recurso de
apeladdn, interpuesto por la apoderada judidial de la parte demandada
contra auto Interlocutorio No. 386 del 13 de junio de 2017.

SEGUNDO: Para efectos de surtir el recurso, en los términos del
articulo 324 Indso 2 del C.G. del Proceso, se ordena a la parte
recurrente aporte dentro del término de los dinco (5) dias siguientes a
la notificacion del presente auto por edstado electrdnico, las expensan
necesarias para la reproduccidon mecanica de las piezas procesales que
se indiquen, so pena de ser dedarado desierto el recurso. Las piezas
procesales son folios del 1 al 20 del cuademo 2° y copia del presente
auto y del auto que dicto mandamiento de pago.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al
SUPERIOR para los fines legales consiguientes.

NOTIFIQUESE
%m;m
L NA MARTIN AMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE cALI RAES
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se notifica € auto que antecede, se fija a las 08:00
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Secaretaria




Constancia

Cali, 5 de septiembre de 2017

A despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado Judicial del Agente
Oficioso, ha presentado escrito, solicitando al despacho se deje sin efectos juridicos el
auto que ordeno la terminacion del proceso, para lo cual allega poder de la parte
demandante sefiora Esperanza Pérez Viveros. Provea Usted.

Karol Brigitt Suarez Gémez
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
32

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Calli, cinco (5) de septiembre dos mil diecisiete (2017).

Auto Interlocutorio No. 589

Radicacion 76001-33-33-016-2017-00056-00
Mediode Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral —
Demandante Esperanza Pérez Viveros a través de agente dficioso
Demandado Departamento del Valle del Cauca

l. Antecedentes:

El sefior Giovanny Ceferino Pérez, actuando en su condicion de agente oficioso de la
sefiora Esperanza Pérez Viveros y a través de apoderado judicial, presentd a través del
medio de control de la referencia, a fin de obtener la nulidad parcial del Decreto 1139 del
22 de agosto 2016, “Por medio del cual se establece la planta de empleos de la
administracion central del Departamento del Valle del Cauca”.

En virtud a lo anterior, el despacho profirié el auto interlocutorio No. 241 de abril 19 del
afio en curso, el cual dispuso la admision del asunto de la referencia, ademas en su
numeral 2° y en virtud de estar la demandante actuando a través de agente oficioso, en
el numeral del referido auto dispuso ordenar a la parte actora, constituir caucion en
pdliza otorgada por compariia de seguros, en la suma del 20% de las pretensiones
reclamadas en el presente asunto, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del presente auto por estado elecirénico, conforme a lo sefialado en €l
articulo 57 y 603 del C.G. del Proceso. Ademas se le hizo saber que el poder debia ser
ratificado dentro del plazo sefialado en €l articulo 57-2 del C.G P, so pena de declarar
terminado el proceso.

Vencidos los téminos judiciales y legales establecidos por las nomas procesales
enunciados y en virtud a que el apoderado judicial de la demandante, quien actua a
través de agente dficioso, no presto la caucion y ademas hasta el 7 de junio del mismo
afio para ratificar el poder, razén por la cual mediante auto 541 del 22 de agosto del afio
en curso, el Juzgado conforme al articulo 57 del C. General del proceso, dispuso la
terminacién del proceso.



Expediente No. 016-2017-00056-00 2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral —

Dte: Esperanza Pérez Viveros

Ddo: Departamento del Valle del Cauca.

En escrito allegado al Juzgado el 30 de agosto del afio en curso, el apoderado judicial,
solicita dejar sin efectos juridicos el auto que dio por tenminado el presente asunto, bajo
el argumento de la dificil situacion de la demandante, ademas hace mencién al acceso
de administracion de justicia, ademas adjunto el respectivo poder de la sefiora
Esperanza Pérez Viveros, el cual le fue autenticado en el Consulado General de
Colombia — Santiago de Chile — Chile, el 4 de abril de 2017 — Fol. 90 Vio. —.

En tal sentido, debe manifestar el Despacho, que conforme al articulo 243-3 del
CPACA, contra las providencias que ponga fin al proceso, procede el recurso de

apelacion.

Ademas de lo anterior, para' efectos de proceder a dejar sin efectos una providencia
dictada por el Juez de la causa, debe advertirse que en sus argumentos se hubiera ido
en contra de las normas legales y constitucionales, aspecto que no vislumbra en el
caso sub —ite, pues el despacho en forma oportuna admitié la demanda y concedio
términos judiciales a la parte para allegar los documentos requeridos para continuar con
el proceso, es mas, el expediente pemnanecioé por mas espacio del iempo concedido
por la ley, -7/06/2017- sin que se allegara, ni la caucion, ni la ratificacion del poder, por
tanto a juicio del despacho, en ningiin momento se le negd acceso a la administracion
de justicia a la parte demandante, ni en la providencia dictada se fue en contravia del
ordenamiento juridico, ni de ordeno procesal, ni sustancial, por lo que no existe razén
alguna para dejar sin efectos el auto que declard terminado el presente asunto.

NOTIFIQUESE

/
NA MARTINEZ JARAMILLO
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anctadén en e ADO .,ELECTRONICO
No_ {4 ¥ defecha\fbti [t se noffica
el auto que antecede, sefjaalas 08:00 am.




