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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 649

Radicacion : 76001-33-33-016-2015-00382-00

Medio de Control . Ejecutivo

Demandante : Oliver Molina Tenorio

Demandado . Empresas Municipales de Cali — Emcali EICE -

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
|. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante acta de reparto del 10 de noviembre de 2015, correspondi el medio de control de
la referencia'. Por auto del 12 del mismo mes y afio, se rechazé la demanda por caducidad de Ia
accion2. Decision que fue recurrida por el apoderado del ejecutante mediante escrito del 25 de
noviembre de 20153. Por auto del 30 de noviembre de 2015, se concedit el recurso de apelacion,
disponiendo su envio al Tribunal Administrativo del Valle?. Mediante auto del 12 de febrero de
2018 el Dr. Fernando Augusto Garcia Munoz, magistrado ponente revocd la decision de primera
instancia, la cual en su parte resolutiva, considerd que la accién ejecutiva no se encontraba

caducadad,

1.2. Mediante auto del 23 de abril del afio en curso, el Despacho dicté mandamiento de pago,

auto que se notifico por estado electronico No. 61 del 30 de abril de 20188

1.3. El apoderado del ejecutante, en escrito del 8 de mayo de 2018, apeld la anterior decision,
recurso que le fue rechazado por extemporaneo’. La entidad ejecutada fue notificada de la orden
de pago el 31 de agosto de 20188, En la oportunidad legal, la demandada a través de apoderado
judicial formulé recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que libré

mandamiento de pago, formulando la excepcion previa de “Falta de Jurisdiccion y Competencia®.

1Fol. 51.

2 Fls. 52-53.
3 Fls. 54-58.
4 Fol. 59.
5Fls. 69-72.
6Fls. 76 a 78.
7 Fol. 90.

8 Fol. 92.
9Fls. 932 98.
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Ademas, contestd la demanda y formuld excepciones de médito de Caducidad de la accion,
Prescripcion, Falta de Competencia del funcionario que expidio el auto, Falta de documento con

calidad de titulo ejecutivo, cobro de lo no debido, pérdida de la cosa debida, y la Innominada?.

1.4. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se dio traslado a la parte ejecutante’!,

quien mediante escrito del 21 de septiembre de 2018, descorrio el traslado’2.

1.5. De acuerdo a lo anterior, es necesario decidir sobre la Falta de Jurisdiccion y competencia,
dado que el apoderado judicial de la entidad ejecutada, considera que el presente asunto es de
competencia de la jurisdiccion laboral, por cuanto, el asunto aqui debatido no se encuentra en los

prescritos en el articulo 104 del CPACA, a lo cual se procede, previas las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES.

2. 1. El articulo 422 del CGP dispone:

La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(--)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si
fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios. (Resalta el Juzgado).

El articulo 100 del estatuto procesal civil, dispone:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
(S

El articulo 101 ibidem prescribe:

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompaniarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

()

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

10 Fls. 111-129.
11 Fol. 143
12 Fol. 144 & 151.



-

Expediente No. 76-001-33-33-016-2015-00382-00

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

()

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

(o)
En efecto, el sefior Oliver MolinaTenorio, a traves de apoderado judicial, instauré demanda
gjecutiva singular contra las Empresas Municipales de Cali EICE. ESP. - EMCALI EICE - ESP -,
para que se libre orden de pago a su favor por las sumas de $4.391.533.00, por concepto de
valores reconocidos, liquidados y ordenados pagar mediante acto administrativo No. 830-DTH-
004984 del 19 de octubre de 2006, mas la suma de $15.887.972 y los intereses moratorios que
resulten de la liquidacion a la tasa maxima decretada por la superintendencia Financiera, desde

que se hizo exigible la obligacion, hasta que se verifique su pago.

A folios 6 a 11 del cuaderno principal obra la copia auténtica del oficio No. 830-DTH-004984 del
19 de octubre de 2006, por medio del cual se reconoce al ejecutante, conforme a lo sefialado en
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, con la respectiva nota de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo, la cual se adjuntd con un anexo de una liquidacion que asciende a la suma
$4.391.533.00.

Ahora bien, el articulo 104, numeral 6° del CPACA dispone que esta jurisdiccion esta instituida

para conocer de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las

conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en

que hubiere sido parte una entidad publica e igualmente los originados en contratos celebrados

por esas entidades. (Subrayado fuera de texto).

En ese orden, acorde a la norma citada, esta jurisdiccion no es competente para conocer del
presente proceso ejecutivo, dado que el acto adminisyrativo mediante el cual se pretende el
cobro coactivo de un acto administrativo de cracter pensional que no emana de una condena
impuesta por esta jurisdiccion, ni de una conciliacion, mal hizo el despacho en proceder a dictar

orden de pago en la forma solicitada.

Por tanto, dicha norma oriente en debida forma las controversias que esta jurisdiccion debe
conocer, dado que en ella se enuncia en primer lugar condenas proferidas por la misma
jurisdiccion, pero no especifica en que forma debe estar la condena (autos o sentencias), también
se mencionan las conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion de lo contencioso y los laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica, los ejecutivos originados en los

contratos celebrados por entidad publicas.

(%]
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El Articulo 297 numeral 4 ibidem prescribe, que para efectos de ese codigo, constituye titulo

ejecutivo:

4. Las copias auténticas de los actos administrativo con la constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto Administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla
del Juzgado).

Sobre este aspecto, es preciso tener en cuenta, que si bien se contemplo como titulo ejecutivo la
copia autentica de los actos administrativos ejecutoriadoscorresponde al primer ejemplar que
contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa, tal disposicion no asignd la competencia a esta jurisdiccion en los procesos
ejecutivos, entre ellos los actos administrativos con las condiciones referidas, pues la norma en
ninguno de sus apartes en forma expresa refiere que esta jurisdiccion deba conocer de los
p'rocesos ejecutivos cuando se se presente como base de la accion de recaudo esta clase de

titulos.

En ese orden, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce no sélo de los juicios de
ejecucion derivados de los fallos debidamente ejecutoriados, conciliaciones, los actos dictados

por ocasion de los contratos estatales.

Sobre este asunto, existen decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, en las que se
aboga, que tratandose de esta clase titulo ejecutivos, la jurisdiccion competente es la jurisdiccion

laboral. Sobre este punto se pronunci¢ al respecto’s:

()

Ahora, como las disposiciones del Nuevo Cadigo Contencioso Administrativo, estipularon en forma
expresa de qué conoce esa jurisdiccion, a esas reglas debe remitirse ineludiblemente el juez
natural del conflicto, para precisar con el mayor acierto posible en la funciéon de asignacion de
competencia respecto de una uotra jurisdiccion.

En ese orden de ideas, se tiene la norma general de competencia en esa jurisdiccionfijada por el
articulo 104, que en punto de los procesos ejecutivos reglo (nicamente aquellos "derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades".

Asimismo, en el articulo 155 Ibidem, le otorgd a los Jueces Administrativos |a facultad de conocer
en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, pero ha de entenderse, que tales ejecutivos
son los que tienen como bhase de ejecucion los presupuestos dados en la norma general de
competencia -art. 104 Ley 1437 de 2011-. Es decir, los relativos a las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por esa misma jurisdiccion, al igual que los provenientes de los
laudos arbitrales en que haya sido parte una entidad publica, también los contratos
estatales, o celebrados por particulares en ejercicio de funciones propias de Estado.

13 Ver providencias emitidas con ocasion del radicado 110010102000201202235-00 aprobado el 10 de octubre de 2012;
110010102000201202774-00 del 18 de febrero de 2013, 110010102000201300395-00 aprobado el 17 de abril entre otras.
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Asi las cosas, verificada la normatividad puesta de presente, el supuesto de hecho no esta dado
entre los asuntos que compete tramitar via ejecutiva por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sin que tenga incidencia lo previsto en el articulo 297 de esa misma
codificacion, que al calificar los documentos constitutivos de titulo para efectos de ese Cadigo,
resefio:

(...) No puede entenderse entonces, que se trata en este item normativo de nuevos supuestos no
previstos en el articulo 104 que regula la competencia general de lo contencioso administrativo,
sino de una complemento obvio, en el cual, para poner enfuncionamiento el aparato judicial en esa
especialidad ejecutiva, debe acreditare la naturaleza del titulo bajo las premisas legales resefadas,
no se trata de un enfrentamiento de normas ni yuxtaposicion de las mismas, simplemente el
articulo 297 delined los documentos que materializaran la pretension por via ejecutiva, en
punto de lo preceptuado en el numeral 6 Ibidem.

De manera alguna puede pensarse que existe al interior del Codigo una controversia normativa o
que se repelen unas a otras, cuando lo logico es observar y analizar todas las normas en forma
holistica e integral, por ende, nada ensefia que se haya planteado nuevos ejecutivos en el articulo
297(sic) diferentes a los del articulo 104, pues como bien previo el primer precepto aludido, fue
disefiado para dejar claro qué constituye titulo para hacer valer ante esa jurisdiccion, pero
conforme al numeral 6o del segundo precepto enunciado.

Como puede apreciarse,ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse por esta jurisdiccion
especializada que no este relacionada en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sin que
pueda criticarse el que se esté haciendo un analisis exegético o demasiado legalista, en tanto las
normas de competencias son de expresa regulacion de inmediata aplicacion. El permitir cualquier
clase de interpretacion es lo que lleva a los jueces aproponer conflictos vy, de contera, se afrenten
principios de celeridadyeficiencia (Negrilla del Juzgado).

En ese orden, conforme a las normas aludidas, y el precedente citado, considera este despacho
judicial que carece de competencia para conocer del presente asunto, por tanto, conforme al
articulo 168 del CPACA, que dispone que “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la

presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

En suma, como en el sub - judice, se presenta como base de recaudo, la obligacion contenida en
el oficio No. 830-DTH-004984 del 19 de octubre de 2006, expedido por el Jefe del Departamento
de Talento Humano de Emcali EICE ESP, documento que si bien se atempera a un titulo
ejecutivo de los sefialados en el articulo 297 del CPACA, también es cierto, que conforme al
articulo 104 numneral 6 ibidem, el mismo no es ejecutable ante esta jurisdiccion, esta agencia
judicial, se declara incompetente para conocer del mismo, razon por la cual se declarara la Falta
de Competencia ‘para conocer del mismo, disponiendo el envié del expediente a la Jurisdiccion
Laboral, para su conocimiento en los términos del articulo 2 numeral de la Ley 712 de 2001, que

establece lo siguiente:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

(---)
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4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Igualmente, en los términos del numeral 2 inciso del articulo 101 del CGP, lo actuado conservara

su validez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente proceso ejecutivo,
incoado por el sefior Oliver Molina Tenorio las Empresas Municipales de Cali EICE ESP -

EMCALI EICE, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Jurisdiccion laboral, oficina de reparto, para lo de

su cargo. Oficiar en tal sentido.
TERCERO: COMUNICAR esta decision a la parte ejecutante.
CUARTO: Por secretaria, haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L AM TiNEZOJL)A/]R/kMLLLQ,-

Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
{61 de fecha ) se

notifica el auto que antecede, se fij Ja a Ias 08:00a.m.

Secretaria




109

REPUBLICA DE COLOMBIA
&3

, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CAL| VALLE
Auto Interlocutorio No. 650

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente : 76001-33-33-016-2018-00158-00

Medio de Control . Ejecutivo

Demandante : Marco Yamid Morales Marulanda

Demandados - Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Ref. Auto concede apelacion.

El apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante escrito allegado el 2 de agosto de 2018
presentd recurso de apelacion contra el auto del 24 de julio del afio en curso?, que neg6

mandamiento de pago en el asunto de la referencia.

El recurso incoado es oportuno y procedente conforme a lo dispuesto en el Art. 247 numeral 1 del
CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto para que se surta ante el

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

1.- CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto suspensivo, presentado por el apoderado
judicial de la parte actora contra el auto No. 448 del 24 de julio de 2018, que negd mandamiento de

pago en el presente asunto, ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle.

2.- Por secretaria del Juzgado, REMITASE el original del expediente a la citada Corporacion.

Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

oile
NA MARTiNEgZ%IXﬂMML%Jb

Juez é

1 Folios 99 a 106.
2 Folios 95-98.
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CALI

Por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
ol de fecha_y| | | Il se notifica
el auto que antecede, se fija a las 08:00 a.m. '
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